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Nieliczna lecz glto$na mniejszo$é wspétczesnego ruchu anarchistycznego
utrzymuje, iz walki ludéw, grup etnicznych i narodéw o autonomie maja
wielki potencjal jako wazny czynnik w budowaniu spoteczeristwa anarchi-
stycznego.

Ta tendencja ,,$wiadomo$ci etnicznej” zwraca uwage na fakt, iz walki te
nie tylko skierowane sg przeciw wymuszonemu marszowi w strone globalnej
monokultury i ujednolicenia ludzkosci promowanym przez miedzynarodo-
wy Kapital, ale ze przede wszystkim sg one manifestacja ludzi opierajacych
sie opresji w prébie zachowania swego stylu bycia - przejawem oporu, kté-
ry jest lub przynajmniej powinien by¢ bliski sercom wszystkich anarchistéw.
Wielu ,,mainstream’owych” anarchistéw odrzuca jednakze to podejscie, kry-
tykujac je jako falszywy ,,anarchonacjonalizm” i akcentujac, ze etniczne/na-
rodowe entuzjazmy sg fundamentalnie konserwatywne, nieuchronnie opre-
syjne i prowadzace do szowinizmu i rasizmu.

Obie skonfliktowane ze soba stanowiska reprezentujg wazne poglady i
wskazujg droge ku wyzszej jednosci.

Cokolwiek mainstream’owi anarchisci powiedzg o ,$wiadomych etnicz-
nie” dysydentach, ci drudzy sa gteboko zakorzenieni w klasycznej tradycji
anarchistycznej. Sam Michat Bakunin (czesto okreslany jak ojciec $wiatowe-
go ruchu anarchistycznego) jednoznacznie potepit atomizujgcy, egoistyczny
liberalizm, ktéry mozna odnalez¢é w wiekszo$ci biezacej mysli anarchistycz-
nej. Jak zauwazylt ten wielki rosyjski rewolucjonista ,,cztowiek jest nie tylko
najbardziej indywidualistyczng istotq na Ziemi, jest réwniez najbardziej spoteczng”.
Ow spoleczny wymiar cztowieka, jak Bakunin zauwazyl, wyraza sie w dyna-
mice plemion, klandéw, grup etnicznych, kultur i narodéw: kazde to unika-
towy, niepowtarzalny fenomen historyczny wnoszacy co$ szczeg6lnego do
dorobku ludzkosci.

»Anarchizm ludowy” widoczny u Bakunina zostal wylozony przez wspa-
nialego niemiecko-zydowskiego anarchiste Gustava Landauera (1870-1919),
ktéry proklamowat iz ,,Narodowe réznicowanie jest sprawq pierwszorzednej wa-
gi dla nadchodzqcego spetnienia sig ludzkosci, dla tych, ktérzy odrézniajg pigkny,
kwitngcy, pokojowy fakt narodu od obrzydliwej przemocy paristwa”. Przez ,,nar6d”
Landauer rozumiat kulturowy, nie polityczny organizm, i jak Bakunin popie-
rat autonomie wszystkich narodéw w kontekscie wolno$ciowego socjalizmu,
antymilitaryzmu i antyimperializmu.

Wspblczesdni anarchisci nie musza fetyszyzowal Bakunina czy Landauera,
ale moga przynajmniej rozwazy¢, jak przekonywujace i konsekwentne sa
idee tych wielkich ludzi. Cho¢ anarchi$ci zazwyczaj gardza ograniczajacymi
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Ze wszystkich sit walczmy z rasizmem, bigoterig i narodowa nienawiscia,
nie gubmy naszych anarchistycznych celéw dla jaki§ mniejszych, ostatecz-
nie reakcyjnych spraw. Emma Goldman powiedziata kiedys, iz najbardziej
gwaltownym elementem w spoleczenistwie jest niewiedza. Walczmy razem,
aby pokona¢ tg niewiedze, asa w reku naszych pandw, i zaszczepmy zrozu-
mienie, ze wolno$¢ kazdej jednostki, i kazdej zbiorowo$ci zalezy od wolnoéci
wszystkich jednostek i wszystkich zbiorowosci.

Nie ,,anarcho-nacjonalizm”, ale ,,samostanowienie dla wszystkich ludzi!”

ideologiami i maja przywilej wyrzucenia zaréwno Bakunina jak i Landauera
na $mietnik historii, by¢é moze lepiej bytoby najpierw sprébowa¢ recyklingu.

Coraz wiecej anarchistéw zaczyna docenia¢ wspéizalezno$¢ jednostki z
innymi bytami organicznymi: roslinami, zwierzetami, bioregionami, cata
ziemska biosferg. Wszyscy przyznajemy, ze byty te majg prawo istnienia.
Je$li one je majg, dlaczego wtedy majg go nie mie¢ naturalne zbiorowo-
$ci ludzkie? Czy anarchiéci odrzucajacy tozsamo$¢ etniczng, autonomie
etniczng i w ten sposdb etniczne przetrwanie nie powinni by¢ nazwani
»anarcho-ludobdjcami”?

Jednak ,,mainstream’owi” anarchi$ci maja niezaprzeczalnie racje przypo-
minajgc o negatywnych aspektach poczucia narodowego i etnicznego.

Jak takie uczucie ma nie ulec zdegradowaniu do drobnomieszczatiskiego
konserwatyzmu lub, co gorsze, przeistoczeniu w agresje i rasizm? Jak moz-
na zbudowa¢ mechanizm dla pokojowej koegzystencji przepetnionych duma
narodéw? Ktére ,,nacjonalizmy” sg uzasadnione, a ktére nie i kto o tym decy-
duje? Nacjonalizm burski w Afryce Potudniowej, na przyklad, jest wyraznie
raczej forma osadniczego kolonializmu niz naturalng narodowoscia; to samo
mozna powiedzie¢ o anglofilskim ,,lojalizmie” w Irlandii Péinocnej, czy izra-
elskim syjonizmie. Czy to ma znaczy¢, Ze wyzej wymienieni nie maja zadnych
przystugujacych im praw narodowych? Historia decyduje o tych sprawach i
zazwyczaj w sposéb bezlitosny. Trwajacy szowinistyczny fanatyzm w bylej
Jugostawii i cze$ciowo w bylym Zwigzku Radzieckim jaskrawo podkre$la to,
czego wielu anarchistéw nienawidzi - istniejacy nacjonalizm. Stalo sie ste-
reotypem, ale majacym oparcie w faktach, ze klasy panujace wykorzystuja
etniczne i narodowo$ciowe emocje dla utrzymania wtadzy.

Jednak to wszystko tym bardziej staje sie powodem, dla ktérego tak wazny,
choé¢ chwiejny komponent czlowieczetistwa nie powinien by¢ pozostawiony
w brudnych rekach faszystéw z prawicy czy tez z lewicy. Etniczna czy na-
rodowa $wiadomo$¢ nie powoduje konfliktu miedzy ludzmi, lecz rzady, kla-
sy panujace, partie, ucisk religijny i spoleczna niesprawiedliwo$¢ oparta na
czynnikach materialnych. ,,Swiadomi etnicznie” zwolennicy Landauera nie
sa ,,anarchonacjonalistami” (co jest oksymoronem, gdyz najwieksza troska
anarchisty nie moze by¢ ,,nar6d”, o$rodek zainteresowania nacjonalistéw,
lecz wolno$¢), sg oni anarchistami, ktérzy chcg podburzyé narody do wyzwo-
lenia od opresyjnych instytucji i umozliwi¢ im krok ku jednoéci w réznorod-
nosci, co Landauer nazwal samostanowieniem wszystkich ludéw.



To jest rozwigzaniem: nie nacjonalizm, lecz narodowe samostanowienie
- wolno$¢ ,,narodowych” zbiorowosci do prowadzenia wlasnych spraw, tak
dlugo jak nie naruszaja praw innych do tego samego.

Samostanowienie, jako samokierownictwo, jest istota anarchii, ,,bezrza-
du”. Jest jadrem wolnosci, a wolno$¢, jak powiedzial Bakunin jest niepodziel-
na: musi rozciaggac sie na wszystko, albo jest oszustwem, maskg dla przywi-
lejéw, klejnotem nowej tyranii.

Jezeli ,mainstream’owi” anarchi$ci nie potrzebujg Zadnej koncepcji
etniczno$ci w swoich pogladach na anarchie, wtedy moga, i powinni,
przyja¢ taka perspektywe: nikt nie jest zmuszony do przynaleznos$ci do
jakiejkolwiek grupy etnicznej czy innej, lub do identyfikowania sie z nig. To
wykaze, czy ,,mainstream’owi” anarchisci bedg podobnie broni¢ wolno$ci
swych dysydenckich towarzyszy i innych ludzi, ktérzy bez nienawisci czy
przymusu chca zachowaé i rozwijaé swoje etniczne dziedzictwo.

W dzisiejszych dniach koncepcja ,,Zadnych granic!” jest popularnym ha-
stem wérdd anarchistéw, jednakze jej potencjalne rasistowskie, imperiali-
styczne i ekologicznie negatywne aspekty sg rzadko, jesli kiedykolwiek, zgte-
biane. Oczywiscie polityczne granice sg przypadkowe (i czesto zarysowane
kosztem etnicznych czynnikéw, na co zwraca uwage Leopold Kohr w swoim
ol$niewajgcym ,,Breakdown of nations” - ,,Upadku narodéw”): ale po prostu
zapytajmy amerykariskich Indian, co myslg o swoich historycznych do$wiad-
czeniach z praktycznego zastosowania hasta ,,zadnych granic”.

Niektérym anarchistom najwyraZzniej wydaje sie, iz koncepcja ,,zadnych
granic” wyréwnuje zadawnione niesprawiedliwo$ci otwierajac drzwi trady-
cyjnie imperialistycznych pafistw dla masowego naptywu uciskanych ludéw
Z zewnatrz.

Niestety, spoleczne, ekonomiczne i polityczne problemy narodéw Trzecie-
go Swiata nie zostang rozwigzane przez ich masowa migracje na terytoria
Ameryki Péinocnej i Europy. Co wiecej, dziatanie tak wielkiego naptywu na
$rodowisko byltoby horrendalne. Jakakolwiek polityka imigracyjna zostanie
przyjeta, Zachéd bedzie musiatl stawié czota konsekwencjom ciagtej eksplo-
atacji Afryki, Azji i Ameryki Laciniskiej. Prawdziwym rozwigzaniem proble-
mu niehumanitarnych warunkéw wéréd ludéw Trzech Kontynentéw jest, jak
wéréd wszystkich narodéw, spoteczna rewolucja prowadzaca do wolnos$cio-
wego socjalizmu.

Anarchizm opiera sie na zasadzie wolnoéci jednostki: jednak jednostka nie
czujaca sie bezpiecznie, nie bedaca suwerenng w swoim wtasnym domu, na
pewno nie bytaby wolna. To samo odnosi sie do ludu i jego ojczyzny. Innymi
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stowami, jesli jednostki maja ,,prawo do prywatnos$ci”, réwniez historycznie
zrodzone zbiorowosci jednostek - plemiona, kultury, spotecznoéci i narody,
muszg mieé te same prawa. Terytorialno$¢ w pewnej formie zawsze bedzie
materialng formg wyrazu samostanowienia i prawa do secesji.

Granice upadaly i beda upada¢, a etniczny charakter réznych regionéw
nadal bedzie ulegat zmianom: takie sa imperatywy historii. Jednak ziemia
ojczysta ludu jest zakorzeniona w tej samej dialektyce. Jako historyczny or-
ganizm, jako ,.etnoregion”, jej warto$ci zastuguja na ta sama chronigca logi-
ke, jak bioregion typu pustynia czy las tropikalny.

Antypanistwowy internacjonalizm widoczny w sloganie ,,zadnych granic!”
jest oczywi$cie popierany przez wszystkich anarchistéw i moze by¢ odbiera-
ny jako istotny przez narody bez panistw takie jak Baskowie i Kurdowie, kté-
rych ojczyzny zostaly podzielone liniami na mapie, i przez Afroamerykanéw
/ ,Nowych Afrykanéw” (zwlaszcza w regionie ,,Czarnego Pasa” w potudnio-
wej czeéci USA), ktérzy musza zjednoczy¢ sie w nardd. Ani rzady, ani pai-
stwa nie moga stawal na drodze do samostanowienia ludéw czy jednostek
i nie moze by¢ ,,zadnych granic” ograniczajacych ludzka solidarno$¢, obu-
stronng pomoc i dobrowolng kooperacje. Dlatego hasto ,,zadnych granic!”
musi by¢ rozumiane i stosowane w jak najpetniej anarchistycznym sensie:
»zadnych granic - dla tych, ktérzy tego chca!”

Dogmatyczni kosmopolici mogg narzekad, iz ,,anarchizm ludowy” jest po
prostu niezmiennym rasizmem i podziatem ludzko$ci. Rasizm ze wszystki-
mi swymi ludobdjczymi implikacjami moze w gruncie rzeczy zdradziecko
dziata¢ w réznych kierunkach jednoczes$nie. Nikt z poczuciem humanitary-
zmu i na pewno zaden anarchista nie bedzie kwestionowat ludzkiej godno-
$ci kogokolwiek, w czyich zytach ptynie krew réznych ras, lub kogo$ kto jest
wieloetnicznego pochodzenia. Nie mozna tez zywi¢ najmniejszej ochoty do
deprecjonowania bogactwa i kreatywno$ci wieloetnicznych, wielokulturo-
wych czy wielorasowych spoteczefistw. A ktokolwiek chce zy¢ w takich $ro-
dowiskach oczywi$cie powinien mie¢ takg sposobno$¢. Czy jednak powinni-
$my w imie jakiego§ monolitycznej odmiany ,,politycznie poprawnego” asy-
milacjonizmu chcieé zatracié¢ na zawsze szczegdlne cechy kultury irlandz-
kiej, laponiskiej, penan, litewskiej, zydowskiej, suahili czy jakiejkolwiek in-
nej? Czy kultury te nie powinny by¢ zachowane i ochraniane, jak kazdy za-
grozony gatunek?

To nie jest jaka$ tepa polemika w imie apartheidu, to jest wotanie o ekolo-
gie cztowieka, btaganie o wolno$¢ - zrzeszenia, wyboru.



