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»Zagadnienie Anarchizmu nie dotyczy pojedyriczej klasy, a zatem w konsekwencji nie
dotyczy ono klasy pracujqcej, gdyz obejmuje sobq kazdq jednostke dla ktorej wartoscig
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jest jej osobista wolnosé.

Henry John Mackay

»Wladcy nie cierpieli nigdy na brak wszelkiego rodzaju sity, potrzebnej do schwytania
Uciekinieréw. Nie brakuje im jej réwniez dzisiaj. Nazywaj ich jak chcesz, zwyktymi
ludZmi, masami, proletariuszami, oni zawsze jako pierwsi stajq po stronie silniejszego.”

Paul Herr

Przez wiele lat anarchizm byt kojarzony przez prase i historykéw z rodzajem antypan-
stwowego socjalizmu, opierajacego sie na mesjanistycznej roli ,,ludu” czy ,,robotnikéw”.
Wspierato ich w tym przeswiadczeniu wielu tak zwanych anarchistéw, ktérzy wtasciwie
sa kolektywistami, odznaczajacymi sie niechecig do centralizacji. Wbrew modyfikacjom
wymuszanym przez samg rzeczywisto$¢ na najbardziej bezkompromisowych populistach,
ta iluzja, jak to zwykle bywa z iluzja, utrzymuje sie nadal i nie moze rozwiaé.

1.

Pierwsza cze$¢ tego eseju poswiecona jest brakowi krytycyzmu w stosunku do tej iluzji.
Dlaczego ,,masy” pozostajg obojetne na ,anarchistyczne” przestanie? Czy to mozli-
we, ze przemawia ono tylko do mniejszo$ci? A jesli tak to czy nie lepiej byloby je jako$
dostosowa¢é? Jednym z waznych elementéw populistycznego mitu jest idea, ze podczas hi-
storycznych rewolucji ,,lud” jako pewna cato$é powstawat i obalat swoich panéw. Rzekomo
instynktownie opowiadal sie wéwczas za ,,wolno$cig”. Zatozenie lezgce u podstaw tego my-
slenia méwi, ze skoro robotnik jest wyzyskiwany, gdyz podlega woli swoich szeféw, musi
ze wzgledu na swoje potozenie pragnaé staé sie ,,wolnym” i dlatego jest bardziej podatny
na idee anarchistyczne niz cztonkowie innych klas.

Dla poparcia tego zalozenia proletariacka mistyka pracowicie gromadzi skrawki infor-
macji o ,,akcji bezposredniej mas”. Jej zwolenicy opowiadajg nam o czarnej fladze powie-
wajacej nad fabrykami podczas Wojny Koreariskiej, wpadajg w zachwyt nad Berlifiskim
Powstaniem 1953, Wegierska Rewoltg 1956, entuzjazmuja sie pierwszymi dniam rezimu
Castro na Kubie i Majowymi Dniami w Paryzu w 1968 - nie wspominajac juz o Komunie Pa-
ryskiej oraz rewolucjach: meksykanskiej, rosyjskiej i hiszpaniskiej. Tym, o czym nie wspo-
minajg jest o wiele wieksza liczba i uporczywo$¢ przyktadéw proletariuszy, ktérzy wspie-
raja swoich panéw, zaopatrujac ich sobg w liczny personel wiezien, policji i stuzb wojsko-
wych, bedac ,,zawsze pierwszymi po stronie silniejszego” i ktérzy wreszcie przesladuja jednost-
ki odstajgce od normy, przymuszajac je do konformizmu. Jednym z najciezszych brzemion,
jakie muszg dZwiga¢ anarchisci jest to wlasnie przywigzanie do ponurego kultu ,,robotni-
kéw”, tych ,,zwyczajnie przyziemnych” milionéw, ktére z checia staja sie mierzwa pod
stopami pastoréw i wtadcéw na przestrzeni wiekéw.



Proletariacka mistyka zdolna jest cofal sie w przeszto$¢ tak daleko, jak tylko bedzie
chciala, byle wynalez¢ tam ,,akcje bezposrednig” i ,,kreatywno$¢” czesci ,,ludu”. Nie po-
trafi ona jednak pokazaé nam, by kiedykolwiek przyktady te wyrugowaly systemy autory-
tarne lub zdotaly wyplenié z wlasnego tona nowe formy wladzy. W istocie, przyttaczajace
historyczne $wiadectwo wspiera twierdzenie Erica Hoffera zawarte w ,,The True Believer”,
Ze masy...

... zZazwyczaj otrzymywaty od ,,udanej” rewolucji, to czego chcialy - silniejszego pana -
i tylko ich intelektualni przywddcy przezywali rozczarowanie (gdy byli dziesigtkowani).
Wspiera to takze przygnebiajaca konkluzje Simone Weil, pytajacej w swoich syndykali-
stycznych dniach:

Czy organizacje robotnicze daja proletariatowi brakujaca mu site?

Wysoka zlozono$¢ systemu kapitalistycznego i konsekwentne pytania, jakie wynika z wal-
ki, ktadg u podstaw ruchu klasy robotniczej kwestie degradujacego podziatu pracy. Spon-
taniczne walki zawsze dowodzity wlasnej nieefektywnosci, a zorganizowane dziatanie nie-
mal automatycznie rodzilo aparat administracyjny, ktéry predzej czy pdzniej, stawat sie
opresywny.

2.

Czy zatem przeczylbym istnieniu klasy pracujgcej? Nie. Istnieje jednak znaczne pomiesza-
nie i chaos pomiedzy faktami na temat walki klasowej a teorig tej walki. Realnym faktem
jest niezaprzeczalny konflikt intereséw miedzy pracownikami a pracodawcami - czy to
prywatnymi czy Patistwem. Swiadomo$¢ i rozmiar tego konfliktu nie jest tak powszech-
na jak zyczyliby sobie tego kaznodzieje ,,walki klas”, tym niemniej istnieje on i czasami
owocuje poprawa warunkéw zycia pracownikéw. Naturalng rzecza jest dla pracownika na-
jemnego bronié swych intereséw i tak samo naturalne dla kupujacego te prace jest broni¢
wlasnych. Te fakty sg oczywiste i tylko glupiec mégtby im przeczy¢.

Z drugiej za$ strony, teoria dotyczaca tego stanu rzeczy opiera sie na nieweryfikowal-
nym zalozeniu, ze taki konflikt intereséw doprowadzi lub ostatecznie zdolny bedzie do-
prowadzi¢ do zniesienia wyzysku i ustanowienia spoteczeristwa bezklasowego.

Bez wzgledu na to czy méwimy o marksistowskim pogladzie zgodnie z ktérym dialekty-
ka historyczna wprawi w ruch walke klasowg az do koricowego rozstrzygniecia wszystkich
sprzeczno$ci w komunizmie, czy tez méwimy o bakuninowsko/kropotkinowskiej wierze
w spontanicznie rewolucyjng , kreatywnos¢ mas”, oba te poglady sprowadzaja sie do pod-
stawowego zalozenia, ze walka klasowa stanowi krélewska droge do utopii.

Modyfikowana przez rozmaite ograniczenia oraz lukrowana ,naukowym” Zargonem,
teoria ta pozostaje ze§wiecczong wersjg mesjanistycznej wiary w nadejscia ,.krélestwa nie-
bieskiego” na ziemi - i ma tylez samo dowoddéw na swojg obrone. Od ponad 150 lat proleta-
riaccy ideali$ci napominajg ,,robotnikéw” by byli tym albo tamtym, by robili to albo tamto,
a ich odpowied? jest praktycznie zerowa - chyba, ze idzie o wezwanie do wojny.

Po uptywie wiekszej ilosci lat niz ktokolwiek z nas zywych zdotatby spamietaé, odpo-
wiedZ ogromnej wiekszo$ci robotnikéw na idee anarchistyczne jest obojetna albo wroga.
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Zaden bunt proletariatu, czy tez jego poprzednikéw w rewolucyjnej mitologii nigdy nie
zakonczyt ich poddanstwa. Ich rzekoma , kreatywno$¢” oraz ,,pragnienie wolnosci” jako
klasy stanowi populistyczng fantazje stanowigcg przewaznie wynik poczucia winy intelek-
tualistéw z klasy Sredniej i klas wyzszych, ktérzy pragna zmy¢ z siebie swoje spoteczne
grzechy. Kropotkin, bedacy typowym tego przejawem, powtarzat wciaz, ze ,,Anarchizm jest
,wytworem’mas”, nigdy jednak nie wyjasnit przyczynowego zwigzku pomiedzy nimi. Jedyne
co zrobil to pokazal wybrane historyczne wydarzenia, interpretowane przez niego w ten
wlasnie sposdb, ktére majg zazwyczaj demokratyczny, a nie anarchistyczny charakter.

3.

Problem ze znaczng cze$cig tego, co dzi§ nazywane jest ,,anarchizmem” to fakt, ze jej przed-
stawiciele sag zdominowani przez ,,zsocjalizowany rodzaj mentalno$ci”. Rozumiem przez
to obsesje na punkcie pogladu, ze wyzwolenie jednostki wiedzie poprzez jej integracje ze
»Spoleczefistwem”. Nie chodzi w tym przypadku o spoteczeristwo istniejace lecz o ideal,
bezklasowego/bezparistwowego spoteczefistwa, jakie przynies¢ ma ze sobg nieokre$lona
przysztosé. Cecha rozpoznawcza tego typu zsocjalizowanej mentalnos$ci jest wiara, Ze anar-
chizm réwna sie antyparistwowo$ci. Argumenty jej zwolennikéw starajg sie nas przekonad,
ze jak tylko Panstwo zostanie zlikwidowane, ludzko$¢ pograzy sie w wolnosci.

Niestety, nie na tym polega problem, poniewaz wladza ma inne Zrédta niz tylko w Pan-
stwie. Jednym z nich jest ,,spoteczeristwo”. W istocie, spoteczne obyczaje i im pokrewne,
poniewaz nie sa skonkretyzowane w ramach oficjalnego prawodawstwa, moge by¢ bardziej
ucigzliwe i opresyjne niz prawa na strazy, ktérych stroi Panistwo. Co wiecej, przeciw tym
ostatnim istnieja nawet pewne $rodki sadowej obrony.

Wielu rzekomych anarchistéw rozpoznaje ucisk Paristwa, ale nie widzi tego zwigzane-
go ze spoleczenistwem. Dlatego ich ,,anarchia” polega na zastgpieniu wertykalnej wladzy
Paristwa, horyzontalng wtadzg spoteczenistwa. Jako anarchista-indywidualista nie uznaje
nad sobg ani wtadzy Panistwa, ani tej nalezgcej do do bezgtowego mottochu mianujacego
sie ,anarchistycznym”. Zgadzam sie z tym co napisal Renzo Novatore: Anarchia nie jest
zadng spoleczng forma, lecz metodg indywiduacji. Zadne spoteczeristwo nie odda mi wie-
cej niz ograniczong wolnos$¢ oraz dobrobyt, jaki przyzna swoim cztonkom. To jednak mi
nie wystarcza, chce wiecej. Chce wszystkiego co jestem w stanie zdoby¢. Kazde spoteczen-
stwo dazy do tego, by uwiezi¢ mnie w czcigodnych granicach tego, co dozwolone i tego,
co zakazane. Nie uznaje jednak tych limitéw, bo nic nie jest zabronione i wszystko jest
dozwolone dla tych, ktérzy maja site i dzielnos¢. A zatem anarchia nie jest budowaniem
nowego i dlawigcego spoteczeristwa. Jest ona stanowczg walka, przeciw wszystkim spote-
czenstwom - chrzescijariskiemu, demokratycznemu, socjalistycznemu, komunistycznemu
etc, etc. Anarchizm jest wieczng walkg matej mniejszosci arystokratycznych outsideréw
przeciwko wszelkim spoteczeristwom, ktére nastepuja po sobie na scenie historii.

Czy to sie komus podoba czy nie, Anarchizm nigdy nie byl czyms wiecej niz wlasnoscia
niewielkiej liczby jednostek, ktére uczynity go swoja sprawa i rozwijaly jako taki. Préby
wzbudzenia w masach rewolucyjnej cnoty, przemawianie do niej w niskonaktadowych pi-
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smach, ktérych nigdy nie czyta, sg czesto zaledwie wymy$lng przykrywka dla moralizmu,
ktéry dyktuje i ustala jak masy powinny sie zachowywaé, a przy tym zarzuca wielobarwng
zastone nad tym jak zachowywaly sie w rzeczywisto$ci, zachowuja i beda nadal zachowy-
wal - broni przy tym, rzecz jasna, Drugiego Nadejscia Jezusa Chrystusa, Karola Marxa i
Michata Bakunina, jak kto woli, wszystkich razem lub osobno...

Ci, ktérzy utrzymuja, ze Anarchizm jest organicznie zwigzany z walka klas w istocie sg
w p6t drogi miedzy Anarchizmem i socjalizmem. Z jednej strony starajg sie bronié ego-
suwerennosci, jaka stanowi esencje Anarchizmu. Z drugiej za$ pozostaja niewolnikami
demokratyczno-kolektywistycznych mitéw proletariackich. Dopéki nie sg w stanie odcigé
tej pepowiny, trzymajacej ich przy socjalizmie, nie beda nigdy w stanie wznie$¢ sie do po-
ziomu swojej pelnej mocy jako jednostki, nalezgce wytacznie do siebie samych.

4.

Jakie nie byly by moje nadzieje, jak odrazajacej nedzy i hierarchii bym nie napotykat, wiem,
ze rzadzacy nie mogg istnie¢ bez wspdtpracy rzadzonych i dlatego czyms$ §miesznym jest
zakladanie, ze hierarchie sg po prostu produktem samego rzadu.

Bez stuzalczosci wielu, nieliczni uprzywilejowani stracili by swojg wladze. Poniewaz nie
polegam na przysztym spetnieniu jakiego$ spotecznego ideatu jako racji mojego istnienia,
nie mam potrzeby, by zwraca¢ sie ku jakiej$ grupie lub klasie, aby uprawomocnita moje
idee. Jednak odrzucenie mitéw spoteczno-politycznych nie jest tozsame z odrzuceniem
wszelkiego dzialania ze strony jednostki.

Cho¢ masy sa obojetne i wrogie, cho¢ przyszto$¢ zapowiada sie jako grozne potaczenie
1984 i Nowego Wspanialego Swiata, tym niemniej niedoskonatosci mezczyzny i kobiety, az
do czasu ostatecznej robotyzacji, bedg pozostawiaé przerwy i szczeliny w strukturze spo-
tecznej. W tym lukach, wewnatrz zorganizowanego kolektywu wcigz bedzie mozliwos¢, by
tu i tam, tworzy¢ zyczliwe i pokrewne Srodowiska, oazy azylu i oporu, dla tych, ktérzy ze-
rwali z warto$ciami i nie tylko, Establishmentu, jednoczes$nie tracac wiare zaréwno w ko-
lektywistyczne i autorytarne rozwigzania ich probleméw. Cho¢ taka $ciezka bedzie trwac
i rozwijaé sie, to jednak nie jest ona produktem walki klas. Przede wszystkim i gléwnie
bedzie ona wynikiem indywidualnych wysitkéw: wykreowania egoistycznej wrazliwosci.
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