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Wstep

Opracowanie zawiera opis podejmowania decyzji w grupie przez osigganie konsensusu.
Stosowane w tym celu metody opisane ponizej oparte sg na wieloletnim do$§wiadczeniu
pracy w grupach, takich jak wspdlnoty mieszkaniowe i kooperatywy pracownicze. Przed-
stawione narzedzia na ogét dzialaja, jezeli osoby sa zaangazowane we wspdlne podejmo-
wanie decyzji. Podejmowanie decyzji przez osigganie konsensusu moze by¢ podstawg do
przeksztalcenia otaczajgcego nas $wiata i naszych relacji z innymi ludZmi.

Czym jest podejmowanie decyzji przez osigganie
konsensusu?

Konsensus jest twérczym procesem podejmowania decyzji, poniewaz ma na celu wigczenie
wszystkich zainteresowanych wspdlnym podejmowaniem decyzji oséb. Zamiast zwyczaj-
nego glosowania w okreslonej sprawie i pozwolenia, aby wiekszo$¢ grupy dokonata wybo-
ru, grupa zobowigzuje sie do wypracowania rozwigzan, ktére w pewnym stopniu pasuja
kazdej osobie.

W ten sposéb brane sg pod uwage opinie, pomysly i zastrzezenia kazdego cztonka i czton-
kini grupy. Konsensus to co$ wiecej niz kompromis. Jest to proces, ktéry moze w rezulta-
cie da¢ zaskakujace i kreatywne rozwigzania - czesto lepsze niz oryginalne propozycje.
Sednem konsensusu jest dialog oparty na szacunku miedzy réwnymi jednostkami, ktéry
pomaga wspdtpracowaé w grupie tak, aby zadowoli¢ potrzeby zaréwno poszczegdlnych
oséb, jak i calej grupy. Polega na wspélpracy w obrebie calej grupy, a nie na strategii "za’
lub "przeciwko’ réznym osobom czy frakcjom w grupie. Podejmowanie decyzji przez kon-
sensus oparte jest na zaufaniu i otwartosci - to znaczy nauczeniu sie, jak otwarcie wyra-
zal swoje pragnienia (to, co chcemy, zeby sie stalo), oraz nasze potrzeby (to, co utatwi
nam wsparcie okre$lonych decyzji). Jesli kazdy/a bedzie w stanie zaufa¢ sobie nawzajem
i otwarcie rozmawia¢, grupa bedzie miala informacje pozwalajgce na wziecie wszystkich
stanowisk pod uwage i opracowanie rozwigzania, ktére kazdy/a z cztonkéw/ih grupy mo-
ze poprzeé. Warto przyjaé pewne wytyczne do budowania konsensusu:

» Traktujcie sie¢ wzajemnie z szacunkiem i zaufaniem. Nie bdjcie si¢ wyraza¢ swoich
mysli i pogladéw.

« Nie zakladajcie, ze ktos musi wygra¢, a ktos stracié. Szukajcie rozwigzania najbar-
dziej akceptowalnego dla wszystkich oséb.

* Pomyslcie, zanim zabierzecie glos. Wystuchajcie, zanim wyrazicie sprzeciw. Obser-
wujcie reakcje innych, rozwazajcie inne opinie przed przedstawieniem swojego
punktu widzenia.



« Nie zapominajcie, ze ideg stojgca za procesem decydowania przez konsensus jest
wzmacnianie grupy i oséb oraz inspirowanie, a nie przyttoczenie. Podstawa jest umo-
wa miedzy osobami, a nie decyzja wiekszosci czy mniejszosci.

Nauka umiejetnosci rozrdzniania naszych pragnienr i potrzeb zajmuje troche czasu:
wiekszo$¢ z nas jest bardziej przyzwyczajona do takiego podejmowania decyzji, gdy jedna
osoba wygrywa, a druga przegrywa. W tego rodzaju przeciwstawnym podejmowaniu
decyzji czesto jesteSmy zmuszeni i zmuszone do przyjecia strategicznej pozycji podczas
prezentacji naszych pragnien i potrzeb.

Warunki uzyskania konsensusu

Prawidlowe osigganie konsensusu zazwyczaj jest mozliwe, jesli wczesniej zaistniato kilka
warunkéw.

« Zaangazowanie w osigganie konsensusu w sprawie wszystkich decyzji: Konsen-
sus wymaga zaangazowania, cierpliwosci, tolerancji i gotowos$ci do postawienia do-
bra grupy na pierwszym miejscu. Szkodliwe dziatanie moze si¢ zdarzy¢, gdy niektére
osoby potajemnie chcg powrdcié do gtosowania wiekszo$ciowego lub po prostu chca
mieé szanse, by powiedzie¢: ’A nie méwitem/tam - to nie dziata’.

» Aktywny udzial: Jesli chcecie podja¢ decyzje, na ktérg wszyscy i wszystkie sie zga-
dzaja, to wszystkie osoby powinny odgrywac aktywna role w procesie podejmowania
decyzji.

- Jasny proces: Kazda/y musi rozumie¢ w ten sam sposéb jak wyglada podejmowanie
decyzji przez konsensus. Istnieje wiele odmian konsensusu, wiec nawet jesli osoby
sg doswiadczone w jego stosowaniu, to mogg rozumieé go inaczej! Nalezy wyjasnié
proces uzyskania konsensusu na poczgtku spotkania/spotkar.

« Dobra moderacja: Powotajcie moderatora/moderatorke, aby wspoméc sprawniej-
sze dzialanie podczas spotkania duzej grupy. Moderatorzy/moderatorki zapewniaja,
ze grupa pracuje harmonijnie, kreatywnie i demokratycznie.

« Wspdlny cel: Wszyscy uczestnicy i wszystkie uczestniczki spotkania muszg zjedno-
czy( sie, aby osiagnaé wyrazny wspdlny cel - czy to cheé podjecia wspdlnych dzia-
tari/akcji czy okres$lenie wspdlnych wartosci. Jasno$¢ co do wspdlnych celéw pomaga
utrzyma¢ koncentracje i jednos¢ oséb podczas spotkania.

» Zaufanie i szacunek: Wszystkie osoby z grupy powinny zatozy¢, ze podzielaja swoje
zaangazowanie, szanuja swoje opinie oraz réwne prawa.



Proces konsensusu

Dyskusja, ktéra pomaga znalez¢é wspdlng ptaszczyzne, a zarazem uwzglednia réznice po-
miedzy osobami oraz pozwala zachowaé szacunek wobec innych, moze przybieraé rézne
formy. Niektdére grupy opracowaly szczegétowe procedury podejmowania decyzji, w in-
nych grupach proces ten moze by¢ bardziej naturalny, swobodny. Wszystko zalezy od li-
czebnosci grupy i tego, jak dobrze ludzie znaja sie nawzajem. Na rys. 1 przedstawiono za-
rys procedury podejmowania decyzji dla grup nie wiekszych niz 15-20 oséb, ktéra zostata
wypracowana przez kolektyw Seeds for change.

Radzenie sobie z brakiem porozumienia w przypadku
proby osiagniecia konsensusu

Konsensus ma na celu podjecie decyzji, ktéra jest akceptowalna dla kazdej osoby w grupie.
Ale co zrobi¢, gdy nasze zdania wydaja sie by¢ diametralnie rézne? W celu znalezienia roz-
wigzania, ktére bedzie spelniato wymagania wszystkich, musimy zrozumieé podstawowe
problemy, ktére prowadza do réznych punktéw widzenia, a nastepnie wymys$li¢ sposoby
ich rozwigzania. Problemy, ktére sie czesto pojawiaja sa dos¢ typowe i moga by¢ rozwigza-
ne na drodze umiejetnej moderacji.

W przypadkach sporu o decyzje, warto rozwazy¢ nastepujace narzedzia:

« Istotny zarzut (blok lub weto): weto oznacza: "Jezeli decyzja bedzie szta do przodu,
nie moge by¢ cze$cig tego projektu’. Jesli kto$ wyraza istotny zarzut, grupa odrzuca
propozycje i rozpoczyna prace nad nowa. Za pomocg weta dyskusja zostaje wstrzy-
mana, tak wiec nalezy dobrze zastanowic sie przed jego zgtoszeniem. Ale tez nie
nalezy ba¢l sie weta, kiedy jest istotne dla sprawy. Czesto pada pytanie, co sie dzie-
je, gdy reszta grupy nie jest sktonna do przestrzegania prawa weta? Taka sytuacja
wystepuje, kiedy grupa musi zdecydowad, czy wniosek jest na tyle wazny, ze zaryzy-
kuja opuszczenie grupy przez osobe, ktéra sie sprzeciwia. Tak wiec wazne jest, aby
nie zaistniala sytuacja, kiedy istotny zarzut jest podniesiony w pierwszej kolejnosci.

« Odstgpienie od podjecia decyzji (staniecie z boku): Moga zaistnieé sytuacje, gdy
kto$ chce sie sprzeciwié, ale nie zawetowad. W takich sytuacjach mozna ’stang¢ z
boku’, co oznacza, ze zdanie osoby sie rézni i méwi ona wyrazZnie, ze nie bedzie przy-
czynia¢ sie do realizacji projektu. Ten sposdb wyrazenia sprzeciwu oznacza: ’Osobi-
$cie nie moge tego robié, ale nie powstrzymam innych przed robieniem tego’. Osoba
’stojaca z boku’ nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki podjetej decyzji, ale réwniez
nie zatrzymuje grupy przed kontynuacja procesu podejmowania decyzji.

« Zgoda na ’niezgode¢’: grupa decyduje, ze nie mozna osiggna¢ porozumienia w danej
sprawie. Jako proste ¢wiczenie sprébujcie sobie wyobrazié sobie, co bedzie za sze§é



A. Przedstawiamy i uscislamy zagadnienia, ktére maja
byé przedmiotem decyzji. al. Dzielimy sie istotnymi
informacjami. a2. Wypracowujemy pytania, na ktére musimy
sobie odpowiedziec.

B. Zbieramy poczatkowe przemyslenia i reakcje. Jakie mamy
problemy i obawy?

C. Zbieramy i zapisujemy pomysty i propozycje rozwiazania
problemu czy zagadnienia.

D. Szczegdétowo dyskutujemy pomysty i propozycje. dl.
Okreslamy, jakie sa zalety i wady poszczegdlnych propozycji. d2.
Zaczynamy mysleé, jak mozna rozwiaé obawy zwigzane z tymi
pomystami. d3. W razie potrzeby modyfikujemy propozycje. d4.
Eliminujemy, skracamy lub taczymy niektére propozycje.

F. Dyskutujemy nasze propozycje. Czy jest cos do
wyjasnienia? Czy propozycja wymaga poprawek? f1. Upewniamy
sie, czy kazda osoba miata szanse wyrazi¢ swoje zdanie. f2.
Sprawdzamy, czy sa jakies poprawki do wniosku.

E. Szukamy propozycji rozwiazania, ktére ma szanse
sprostac oczekiwaniom wszystkich. el. Zastanawiamy sie
jak potaczyé najlepsze pomysty.

G. Sprawdzamy, czy mamy konsensus. Czy wystepujg BLOKADY: Ktos ma
fundamentalne zastrzezenie, co do istoty propozycji (nie zgadza sie na nia).
Musimy szukaé nowej/innej propozycji. Wracamy do punktu E, lub C (ptynny
powrdt).

STANIECIE Z BOKU/ODSTAPIENIE OD PODJECIA DECYZ)I: Ktos osobiscie nie chce
robi¢ tego, na co sie decydujemy (nie chce braé¢ w tym udziatu), ale nie
powstrzymuje (blokuje) innych od zrobienia tego. Nie popiera decyzji grupy, ale
jej nie odrzuca.

OBAWY/WATPLIWOSCI/OBIEKCJE: Ktos ma obawy, ale chce, aby decyzja zostata
podijeta.

ZGODA: Osoba zgadza sie z propozycja i chce ja wprowadzaé w zycie.
KONSENSUS: Nie ma blokady, nie ma duzej liczby oséb, ktére odstapity od
podjecia decyzji lub maja obawy/watpliwoscifobiekcje. Popieramy decyzje i
bedziemy jg wprowadzaé w zycie.

T T

Czy osiagnieto
IE' konsensus?
v

TAK

H. Realizujemy decyzje - kto/kiedy/jak/gdzie? ustalamy
terminy.

Rysunek 1. Przykladowa procedura osiggania konsensusu w przypadku matych grup
(15-20 oséb).



miesiecy, rok lub pie¢ lat, jesli wciaz nie bedzie zgody. Czy twoja decyzja nadal jest
tak wazna?

« Zamrozenie decyzji (lodéwka): Zamrozenie decyzji i powrét do niej po uméwionym
czasie - godzinie, kilku dniach lub tygodniach. Ostudzenie emocji i/lub przemyslenie
rzeczy raz jeszcze czesto sprawia, ze zaczynajg one wyglada¢ inaczej, zmienia sie
perspektywa, co za tym idzie takze stanowisko.

« Opcje awaryjne: Niektdre grupy majg pewne opcje awaryjne, gdy nie mogg osiggnaé
porozumienia. Mogg by¢ one nastepujace:

- Umozliwienie osobom najbardziej zainteresowanym podjecie decyzji.

- Umieszczenie wszystkich propozycji w kapeluszu, wyciagniecie jednej z nich i
przyjecie jej jako rozwigzania.

- Glosowanie wiekszo$ciowe, najczesciej dopiero po drugiej lub trzeciej prébie
osiggniecia konsensusu - czesto wymagajace zdecydowanej wiekszosci gloséw
(80 czy 90 procent).

* Opuszczenie grupy: Jesli jedna osoba nieustannie staje w sprzeczno$ci z reszta gru-
py, by¢ moze nadszedt czas, aby pomysle¢ o powodach. Czy to naprawde jest grupa
odpowiednia dla niej? Grupa moze réwniez poprosi¢ cztonka/cztonkinie o jej opusz-
czenie. Warto zaznaczy¢, ze takie rozwigzanie bywa bardzo kontrowersyjne.

Usprawnienie dyskusji poprzez facylitacje

Facylitacja pomaga grupie w poprawie wydajno$ci dyskusji. Osoby moderujace sg zasad-
niczo pomocnikami - dbajg o zachowanie struktury spotkania, upewniajg sie, ze kazdy i
kazda ma szanse wzig¢ udzial w podejmowaniu decyzji i sprawdzaja, czy poszczegdlne de-
cyzje zostaly ustalone.

Facylitator/ka ma okres$long role, jaka petni na kazdym spotkaniu. W matych grupach
ta funkcja moze by¢ wspétdzielona przez wszystkie osoby uczestniczace lub przydzielana
nieformalnie w trakcie spotkania. Trudne spotkania lub spotkania z wiekszg liczbg oséb
(wiecej niz 8-10) powinny zawsze mieé jasno wyznaczone osoby do facylitowania/modero-
wania. Idealnie, gdy wszystkie osoby uczestniczace w spotkaniu czuja sie odpowiedzialne
za jego rozwdj i pomagaja w razie potrzeby.

Facylitator/ka powinien/na charakteryzowaé sie odpowiednimi cechami i umiejetno-
$ciami:

« Mozliwie nieduze zaangazowanie w omawianie zagadnienia. Je$li zadanie okaze sie
zbyt trudne mozna poprosi¢ o zmiane osoby moderujace;j.

* Energia i uwazno$¢ w trakcie pracy.



Rozumienie zagadniern omawianych na spotkaniu oraz znajomos$¢ dtugotermino-
wych celéw grupy.

Umiejetno$¢ stuchania, w tym zadawanie strategicznych pytati w celu zrozumienia
wszystkich punktéw widzenia.

Przekonanie, ze da sie osiggna¢ konsensus i wypracowaé dobre rozwigzania.

Asertywno$¢, ktdra nie jest apodyktyczna, wyczucie chwili, w ktérej warto interwe-
niowa¢ by nada¢ spotkaniu wlasciwy kierunek.

Szacunek i zainteresowanie wobec wszystkich uczestniczgcych oséb.
Jasne myslenie, umiejetno$¢ obserwacji calej grupy.
Udziat w tresci dyskusji i procesie jednoczesnie.

Umiejetno$¢ rozpoznania emocji, nastrojéw, atmosfery.

W zalezno$ci od grupy facylitator/ka moze:

Pomdc grupie okresli¢ strukture spotkania i zaplanowaé proces podejmowania de-
cyzji oraz dba¢ o zachowanie ustalonych regul.

Utrzymac spotkanie skoncentrowane na jednym zagadnieniu, az do chwili osiggnie-
cia decyzji.

Regulowa¢ przebieg dyskusji - wyciagajac nieSmiate i ciche osoby, ograniczajgc za-
gadywanie lub zbyt dtugie przemdéwienia.

Wyjasnia¢ i podsumowywacé punkty spotkania, sprawdzaé czy konsensus zostat osia-
gniety i formalizowal decyzje.

Pomaga¢ grupie w radzeniu sobie z konfliktami.

Rola facylitacji

Jedna osoba moderujaca rzadko wystarcza podczas spotkania, szczeg6lnie gdy grupa jest

duza.

Tak wiec, w zalezno$ci od wielko$ci grupy i dtugosci spotkania, niektére lub wszyst-

kie z nastepujacych funkcji moga by¢ wykonywane przez kilka oséb:

Facylitator/ka lub moderator/ka: pomaga grupie okresli¢ strukture spotkania i pro-
cesu podejmowania decyzji oraz pilnuje zachowania przyjetych podczas spotkania
regul. Oznacza to: przejscie przez poszczegélne punkty porzadku spotkania, pomoc



w skupieniu sie uczestnikéw dyskusji na jednej pozycji w danym momencie, regu-
lacje przebiegu dyskusji i starania, aby wszystkie osoby w niej uczestniczyty. Osoba
facylitujgca wyjasnia i podsumowuje punkty dyskusji oraz sprawdza, czy konsensus
zostal osiagniety.

« Osoba wspierajaca: wykonuje zadania, ktére utatwiajg moderacje np. spisuje pomy-
sty i propozycje na tablicy - tak, aby wszyscy mogli je zobaczy¢, obserwuje rosngce
napiecie, brak koncentracji, opadanie energii. Moze réwniez zastgpi¢ facylitatora/
ke w sytuacji zmeczenia czy potrzeby udziatu w dyskusji.

« Zapisywanie oséb w kolejce: upewnianie sie, ze osoby wypowiadaja sie zgodnie z
kolejnoscig. Zadanie to moze by¢ wykonywane przez moderatorke/a, osobe poma-
gajaca lub wyznaczong do tego osobe.

» Sporzadzanie raportéw: spisywanie propozycji, decyzji i punktéw dyskusji oraz re-
komendacji. Zwracanie uwagi na niepelne decyzje - na przyktad: ’kto skontaktuje sie
z A.ikiedy?.

» Pilnowanie czasu: dbanie, zeby kazdy punkt porzadku spotkania miat wystarczajaco
duzo czasu na dyskusje i zapewnienie, ze spotkanie zakoficzy sie w uzgodnionym
terminie.

« Wprowadzenie: powitanie, sprawdzenie czy kazda osoba wie o czym jest spotkanie,
przekazanie potrzebnych dokumentdéw np. notatek. Ta rola sprawia, ze nowi ludzie
czujg sie swobodnie oraz pomaga spéznialskim nadrobi¢ zalegto$ci bez op6zZnienia i
przerywania spotkania.

Typowe problemy i jak je pokonaé

Warto rozwijaé umiejetnosci okreslenia probleméw, sedna ich przyczyn i sposobéw radze-
nia sobie z nimi. Im wiecej zaufania i zrozumienia jest w grupie, tym latwiej bedzie mozna
rozwigza¢ powstale problemy. Osoby facylitujace mogg pomdc umiejetnie stosujac narze-
dzia, ktére w pierwszej kolejnosci pozwolg unikngé probleméw oraz radzié sobie z nimi
tworczo, jak tylko sie pojawia.

Zamieszczone dwa przyktady pokazuja jak wazne jest, aby dotrzeé do sedna podstawo-
wych probleméw, gdy przebieg spotkania i dyskusji robi sie trudny.

Przyklad 1

Tomek, z wiekszym do$wiadczeniem, pewnoscig siebie i silnym gtosem, méwi caty czas,
dominuje podczas spotkania. Mato kto inny dostaje szanse na wypowiedzenie sie.

Przyczyny:

* Brak zrozumienia procesu konsensusu ze strony Tomka polaczony z niechecig pozo-
statych oséb z grupy do zakwestionowania jego zachowania.
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Mozliwe rozwigzania:

* Osoba, ktdra facylituje spotkanie moze wyréwnaé czas poszczegdlnych wystapien,
wprowadzajgc rundke - kazda osoba méwi po kolei

« Na poczatku spotkania ustalany jest limit czasu lub ile razy jedna osoba moze zabraé
glos.

« Aktywna prosba innych oséb o ich opinie: 'Dziekujemy Tomku za wspaniate pomysty.
Co mysli reszta?’

Przyklad 2

Ludzie przychodza z mndéstwem pomystéw, ale dyskusja idzie do donikad. Ludzie zba-
czaja z tematu.

Przyczyny:

« Brak struktury i koncentracji na dyskusji.
» Staba moderacja.

Mozliwe rozwigzania:

« Poprowadzenie dyskusji od fazy twdrczej do fazy podejmowania decyzji poprzez:
» Zapisanie wszystkich pomystéw na tablicy tak, aby byly widoczne.

« Omdéwienie kolejno pomystéw, okreslenie pluséw i minuséw kazdego z nich.

Watki nie do kofica na temat mozna zapisa¢ i wiaczy¢ do agendy pézniej (tzw. par-
king)

« Sprawdzenie, czy moderator/ka potrzebuje odpoczynku lub wsparcia.

Elementy spotkania usprawniajgce jego przebieg
Oto wybdr rozwigzan, z ktérych mozna korzystaé na réznych etapach spotkania, aby staty

sie one efektywne i ciekawe dla wszystkich. Dobrym pomystem jest wyjasnienie wszystkim
dlaczego i jak bedziemy je stosowac.
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Na poczatku spotkania

« Szkolenie z konsensusu: Krétki warsztat 'wprowadzenie do konsensusu’ moze spo-
wodowad, ze osoby beda sie pewniej czuly, uniknie sie konfliktu czy napieé zwigza-
nych z niezrozumieniem procesu.

« Przygotowanie miejsca spotkania: Wazne, aby przestrzen i sposéb jej wykorzysta-
nia nie izolowaly lub alienowaly nikogo. Sprawdzcie, czy kazda osoba wyraznie sty-
szy i widzi pozostate osoby biorace udzial w dyskusji. Niektére pokoje majg bardzo
zlg akustyke, ktéra wymaga od ludzi, zeby krzyczeli jesli chcg by¢ wystuchani, in-
ne maja przykrecone miejsca siedzgce lub kolumny, ktére ograniczaja widok. Czy
wybrane miejsce jest dostepne dla wszystkich?

+ Umowa grupy i podstawowe reguly: Zgoda wszystkich na temat sposobu prowadze-
nia spotkania. Zapobiega to pojawieniu sie wielu probleméw, np. ulatwia osobom
facylitujgcym wyeliminowanie niepozadanego zachowania, poprzez odwotanie sie
do ’tego, na co wszyscy sie zgodziliSmy’. Podstawowe zasady moga obejmowacé: po-
dejmowanie decyzji za pomoca konsensusu, sygnaly rekoma, nieprzerywanie sobie
wzajemnie, aktywne uczestnictwo, reagowanie na ucigzliwe zachowanie, szanowa-
nie opinii, trzymanie sie uzgodnionych limitéw czasu i wylaczenie telefonéw komér-
kowych.

* Przejrzysty plan spotkania: Plan znacznie ulatwia przebieg spotkania. Warto go
uporzadkowaé juz na poczatku, najlepiej z udziatem grupy. Nalezy realnie oszaco-
waé co mozna osiggnaé w czasie, ktéry jest dostepny. Warto tez zdecydowaé, ktére
punkty moga by¢ rozpatrzone w pdZniejszym terminie. Aby spotkanie skoriczyto sie
na czas, mozna ustali¢ limity na kazdy punkt planu. Pomocne jest zapisanie planu
spotkania na tablicy lub przygotowanie dla wszystkich wydrukowanej kopii.

« Uzywanie sygnaléw rekoma: Sygnaly rekoma (rys. 2) moga poméc w sprawniej-
szym przebiegu spotkan i zorientowa¢ sie, czy pojawia sie porozumienie w okre-
$§lonych sprawach. Aby unikna¢ nieporozumien wazne jest wyjasnienie na poczatku
spotkania, jakie sygnaty beda stosowane!

Przy podejmowaniu decyzji

Nie kazdy sposéb dyskusji jest odpowiedni dla kazdego etapu procesu osiggania konsensu-
su. Warto przemy$le¢ doktadnie, kiedy nalezy uzy¢ danej metody, ktérej i dlaczego.

* Rundy: Kazda osoba kolejno zabiera glos bez przerywania lub komentowania przez
inne. Rundy pomagaja zebra¢ opinie, uczucia i pomysty, jak réwniez uspokajajg dys-
kusje i usprawniajg stuchanie. Nalezy zapewni¢ wszystkim szanse wypowiedzi.
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‘Zgadzam sie’ lub ‘brzmi dobrze’.

Uwaga o charakterze
& Tzw. bezglosne klaskanie rekoma.

Chce wzig¢ udziat w technicznym: UlozZenie rak w - )

dyskusji: Podnies reke lub ksztalcie ‘T’ dotyczy samego KT.QCEFUE' TQkU_Hl'd z PﬂlCﬂml

palec wskazujacy. procesu dyskusji, np. ‘zrébmy skierowanymi do gory. Jest to
przerwe’. pomocne w oszacowaniu co ludzie

mys$la oraz pozwala uniknac
zbednych komentarzy (zgody).

Rysunek 2. Sygnalizacja rekoma podczas dyskusji.

+ Burza mézgéw: Wszystkie osoby wypowiadaja swoje pomysty szybko, bez cenzu-
rowania ich. Wszystkie pomysty sg mile widziane - im bardziej szalony, tym lepiej,
gdyz pomaga ludziom inspirowa¢ sie nawzajem. Nalezy wybra¢ jedng lub dwie oso-
by chetne do spisywania. Wazne, aby na tym etapie pomysty nie byty dyskutowane
lub komentowane. P4Zniej bedzie czas na okreslenie sposobu rozmowy i organizacje
dyskusji.

+ Uniesienie rak lub sondaz opinii: Do$¢ oczywisty i bardzo skuteczny sposéb okre-
§lenia priorytetéw spraw lub okreélenia opinii grupy. Uczestnicy/czki powinny wie-
dzied, ze to nie jest glosowanie, tylko pomoc w oszacowaniu pojawiajacego sie poro-
zumienia.

« Jasny proces: Uzywany, gdy mamy do czynienia z wieloma propozycjami. Np. je-
§li planowane jest rozwazanie pomystéw po kolei, dobrze podkresli¢, ze kazdemu
z nich bedzie po$wiecone tyle samo czasu. W przeciwnym wypadku niektére osoby
mogg przesta wspbtpracowad, moga poczué sie ignorowane przez brak jasnosci, ze
na dyskutowanie ich propozycji tez bedzie czas. Jezeli jakie§ pomysty sg odktadane
na pézniej, przykltadowo po okre$leniu priorytetéw, nalezy sie upewnic, ze ich po-
mystodawcy/czynie zgodzili/ly sie i rozumieja przyczyny odtozenia pomystu.

+ ’Zalety-Wady-Skutki’: Ta metoda pomaga wybra¢ pomiedzy kilkoma opcjami, po
kolei je badajac. Polega na utworzeniu prostej tabeli z trzema kolumnami ’zalety’,
'wady’ i "skutki’ i uzupelnieniu jej wszystkimi pomystami/propozycjami.
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* Przerwy: Zarzadzanie przerw moze ozywi¢ spotkanie, zmniejszy¢ napiecie i da¢ lu-
dziom czas do namystu. Zaplanuj 15-minutowg przerwe, przynajmniej co dwie go-
dziny lub zarzad?Z spontanicznie przerwe, jesli spotkanie jest zbyt "ostre’ lub stabnie
atmosfera spotkania.

« Spotkanie na osobnosci: Kiedy kilka oséb ma silnie przeciwstawne poglady, ktére
pozornie nie mogg by¢ rozwigzane, warto rozwazy¢ spotkanie na osobnosci (back
of the barn). To osobne spotkanie oséb w celu wypracowania takiego wniosku, na
ktéry wszystkie moga sie zgodzié. Korzystne jest przeprowadzenie takiego spotka-
nia z osobg mediujaca, ktéry/a moze poméc ludziom w wyrazeniu swojego zdania i
wystuchaniu nawzajem swoich problemdw i potrzeb.

Na koniec spotkania

» Ewaluacja i konstruktywne opinie: Ewaluacja pozwala uczy¢ sie na do§wiadczeniach.
Powinna by¢ regularng czescia spotkari i warsztatéw, poniewaz daje szanse na uzy-
skanie szczerych opinii dotyczacych procesu i tresci spotkania, co pozwala na popra-
we jako$ci spotkan w przyszto$ci. Kazdy, kto bierze udziat w spotkaniu powinien by¢
zachecony do wziecia udzialu w jego ewaluacji.

Podsumowanie

Konsensus polega na wspétudziale i mocy réwnowazenia opinii. Moze by¢ réwniez silnym
procesem budowania spoteczno$ci i wyposazania jej cztonkin i cztonkéw w moc decyzyj-
na. Pomimo, Ze proces osiggniecia konsensusu czasami trwa dlugo, to w rzeczywisto$ci
pozwala zaoszczedzié czas i stres, poniewaz grupa nie musi wcigz rewidowac wcze$niej-
szych decyzji - s3 one w pelni wspierane w momencie, kiedy zostajg dokonane. Nie nale-
zy zniecheca’ sie, gdy proces staje sie trudny. Dla wiekszo$ci ludzi osigganie konsensusu
jest zupelnie nowym sposobem negocjacji i podejmowania decyzji - wymaga jednak cza-
su, aby oduczy¢ sie wpojonych zachowat (np. rywalizacja, tworzenie grup interesu), ktére
zaakceptowano jako 'normalne’. Czesto, dopiero gdy zostata podjeta trudna decyzja w ta-
ki sposdb, ze kazda osoba jest z niej zadowolona, dostrzezony jest prawdziwy potencjat
konsensusu i duzo latwiejsze staje sie jego stosowanie w praktyce.
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Dobry pierdg to wywrotowy pierdg

Seeds for change
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Tlumaczenie: kuba/SPINA, korekta mo/SPINA, na podstawie Making decisions by
consensus, seeds for change, z: "Do it yourself; A handbook for changing our
world”/chapter 4:
http://trapese.clearerchannel.org/chapters/HandbookForChangingOurWorld_chap4.pdf
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