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W ostatnich latach polityke radykalng postawiono przed kilkoma nowymi wyzwaniami,
z ktérych nie najmniej istotnym jest ponowne pojawienie sie agresywnego, autorytarne-
go panstwa z jego nowym paradygmatem bezpieczenstwa i biopolityki. ,,Wojna z terrory-
zmem” stuzy jako najnowsze przebranie skrywajace ponowne przyjecie w agresywnej for-
mie zasady suwerennosci, poza tradycyjnymi ograniczeniami naktadanymi na nia przez
instytucje prawne lub polityke demokratyczna. Towarzyszy temu hegemonia neoliberal-
nego projektu kapitalistycznej globalizacji, jak réwniez ideologiczny obskurantyzm tzw.
trzeciej drogi. Rezultatem glebokiego rozczarowania towarzyszacego klesce systemu ko-
munistycznego prawie dwie dekady temu bylo powstanie na radykalnej lewicy prézni po-
litycznej i teoretycznej. Lewica ta, ogélnie rzecz biorac, byta nieskuteczna w powstrzymy-
waniu wzrostu popularnosci skrajnej prawicy w Europie oraz bardziej podstepnego ,,pet-
zajacego konserwatyzmu”, ktérego ponure implikacje ideologiczne dopiero zaczynaja sie
ujawniac.

Czas anarchizmu

Prawdopodobnie to wlasnie z powodu zametu, w jakim znajduje sie dzi$ lewica, mamy
ostatnio do czynienia ze wskrzeszeniem zainteresowania anarchizmem jako mozliwa al-
ternatywa dla marksizmu. W istocie, anarchizm zawsze byt swego rodzaju ,,trzeciag droga”
pomiedzy liberalizmem a marksizmem, teraz za$, wraz z ogélnym rozczarowaniem odczu-
wanym zaréwno wzgledem wolnorynkowego liberalizmu, jak i centralistycznego socjali-
zmu, prawdopodobny jest wzrost atrakcyjnosci anarchizmu, a przynajmniej wzrost zain-
teresowania nim. Owo wskrzeszenie nastepuje réwniez dzieki rozglosowi jaki uzyskato to,
co ogélnie nazywane jest ruchem antyglobalistycznym. Jest to ruch, ktéry kontestuje domi-
nacje neoliberalnej globalizacji we wszystkich jej przejawach - od chciwosci korporacji po
degradacje Srodowiska i Zywno$¢ modyfikowana genetycznie. Koncentruje sie on wokét
szeroko zdefiniowanych celéw protestéw spotecznych, ktére zawieraja wielos¢ réznych
problemdw i tozsamosci politycznych. Jednak to, co tu widzimy, wyraZnie stanowi nowg
forme radykalnej polityki - zasadniczo odmiennej zaréwno od partykularnej polityki toz-
samosci, ktéra dominowata w liberalnych spoteczeristwach Zachodu, jak i marksistowskiej
polityki walki klasowej w starym stylu. Z jednej strony ruch antyglobalistyczny jednoczy
rézne tozsamosci wokdt wspdlnych walk; ten wspdlny grunt nie jest jednak okreslony z
gory czy oparty na priorytecie poszczegdlnych intereséw klasowych, lecz raczej jest arty-
kulowany w sposéb pltynny i warunkowy w toku samej walki. To, co czyni ten ruch rady-
kalnym, to jego nieprzewidywalnos¢ i nieokreslono$¢ - sposéb, w jaki pomiedzy ré6znymi
tozsamoS$ciami i grupami, ktére w innych kwestiach majg niewiele wspdlnego, tworza sie
nieoczekiwane zwigzki i sojusze. Tak wiec o ile 6w ruch jest uniwersalny - w takim sensie,
ze odwotuje sie do wspdlnego emancypacyjnego horyzontu, ktéry konstytuuje tozsamo$ci
jego uczestnikéw - jednocze$nie odrzuca falszywg uniwersalno$é walki marksistowskiej,
ktéra zaprzecza réznicom i podporzadkowuje inne rodzaje walki centralnej roli proleta-
riatu - lub, $cislej mdéwiac, roli Partii jako jego awangardy.



To odrzucenie centralistycznego i hierarchicznego modelu polityki, otwarto$¢ na wie-
lo$¢ réznych tozsamosci jest tym, co czyni ruch antyglobalistyczny ruchem anarchistycz-
nym. Nie jest on anarchistyczny po prostu dlatego, ze anarchistyczne grupy sg w nim silnie
obecne. Bardziej istotne jest to, ze ruch antyglobalistyczny, nie bedac §wiadomie anarchi-
stycznym, uciele$nia anarchistyczng forme polityki w swej strukturze i organizacji' - zde-
centralizowanej, pluralistycznej i demokratycznej - oraz w swej inkluzywnosci. Tak jak
klasyczni anarchi$ci, jak Bakunin i Kropotkin, podkreslali, w opozycji do marksistéw, ze
walka rewolucyjna nie moze by¢ ograniczona lub zdeterminowana przez klasowe intere-
sy przemystowego proletariatu i musi by¢ otwarta takze na chtopstwo, lumpenproletariat,
zdeklasowanych intelektualistéw i tak dalej, tak samo wspdtczesny ruch obejmuje szeroki
zakres walk, tozsamo$ci i intereséw - zwigzki zawodowe, studentéw, ekologéw, rdzennych
mieszkancédw, mniejszosci etniczne, aktywistéw pokojowych i tak dalej.

Jak przekonuja postmarksisci tacy jak Ernesto Laclau i Chantal Mouffe, horyzont rady-
kalnej polityki nie jest juz obecnie zdominowany przez proletariat i jego walke z kapitali-
zmem. Wskazuja na calg serie nowych ruchéw spotecznych i tozsamosci - czarnych, femi-
nistki, mniejszo$ci etniczne i seksualne - ktdre nie pasuja juz do marksistowskich katego-
rii walki klasowej: ,,Wspdlnym mianownikiem ich wszystkich byloby ich odréznienie od
walk pracowniczych pojmowanych jako walka »klasowa«”?. Klasa przestaje by¢ wiec cen-
tralng kategoria, poprzez ktdra definiowana jest radykalna polityczna podmiotowos¢. Co
wiecej, wspélczesne zmagania polityczne nie sa juz zdeterminowane przez walke przeciw
kapitalizmowi, lecz raczej wskazuja na nowe obszary dominacji i podkreslaja nowe pola an-
tagonizmdéw - rasizm, prywatyzacje, nadzor w miejscu pracy, biurokratyzacje i tak dalej.
Jak przekonuja Laclau i Moulffe, te nowe ruchy spoteczne byty przede wszystkim ruchami
przeciw dominacji, a nie jedynie wyzyskowi ekonomicznemu, jak zaktadatby paradygmat
marksistowski: ,,Co do ich nowosci, dotyczy ona faktu, ze kwestionuja one nowe formy
podporzadkowania™. Oznacza to, ze sa to walki antyautorytarne - walki, kontestujace brak
wzajemnosci w poszczegdlnych relacjach wtadzy. Wyzysk ekonomiczny jest tu postrzega-
ny jako cze$¢ szerszej problematyki dominacji - ktéra obejmowalaby takze seksualne i
kulturowe formy podporzagdkowania. W tym sensie, mozna by powiedzieé, ze owe walki i
antagonizmy wskazujg na anarchistyczny moment we wspélczesnej polityce.

Wedlug postmarksistéw, wspdtczesnych warunkéw politycznych po prostu nie mozna
juz wyjasnia¢ w ramach kategorii teoretycznych i paradygmatéw teorii marksistowskich.
Marksizm byt konceptualnie ograniczony przez swéj klasowy esencjalizm i ekonomicz-
ny determinizm, czego efektem bylo zredukowanie tego, co polityczne, do obszaru $cisle
okreslonego przez kapitalistyczng gospodarke i dialektyczne wylonienie sie tego, co byto
postrzegane jako uniwersalny podmiot emancypacyjny. Oznacza to, ze marksizm byt nie-
zdolny do rozumienia tego, co polityczne, jako w petni samoistnego, specyficznego i przy-

! Zob. oméwienie Davida Greabera niektérych z tych anarchistycznych struktur i form organizacyj-
nych w: The New Anarchists, ,,New Left Review” 13 (Jan/Feb 2002): 61-73.

2 Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strateqy: Towards a Radical Democratic Politics.
London: Verso, 2001. s. 159.

? Ibid., s. 160.



godnego obszaru rzadzacego sie swymi wlasnymi prawami, postrzegajac go zawsze jako
nadbudowe klasowej i ekonomicznej bazy. Tym samym, analiza polityki byta podporzad-
kowana analizie kapitalizmu. Z tego powodu marksizm zwyczajnie nie mial na poziomie
teoretycznym wplywu na te walki polityczne, ktére nie byly skoncentrowane wokét klasy
i kwestii ekonomicznych. Katastrofalna porazka projektu marksistowskiego - jego kulmi-
nacja w postaci utrwalenia i centralizacji wtadzy panistwowej - pokazata, ze lekcewazyt on
doniostosé i specyfike domeny politycznej. W przeciwienistwie do niego, wspdtczeséni post-
marksisci zaktadajg prymat tego, co polityczne, widzac je jako odrebny obszar - taki, ktéry
nie jest zdeterminowany przez dynamike klasowa i dziatanie kapitalistycznej gospodarki,
lecz raczej jest zasadniczo przygodny i niezdeterminowany.

Co moze zaskakiwa(, to fakt, ze teoria postmarksistowska nie rozpoznata kluczowego
wktadu klasycznego anarchizmu w konceptualizacje w petni odrebnego obszaru polityki.
W istocie, to wlasnie 6w nacisk na prymat i specyfike tego, co polityczne, ktéry charak-
teryzuje anarchizm, odréznia go od marksizmu. Anarchizm zaproponowat radykalng so-
cjalistyczng krytyke marksizmu, ujawniajgc staby punkt jego teorii, jakim byla kwestia
wladzy panstwowej. Inaczej niz marksizm, ktéry widziat wtadze politycznag jako pochod-
na pozycji klasowej, anarchisci, tacy jak Michaitl Bakunin, podkreslali, Ze paristwo nalezy
postrzegal jako gtéwna przeszkode dla socjalistycznej rewolucji i Ze jest ono opresyjne
niezaleznie od tego, jaka przybiera forme i jaka klasa je kontroluje: ,,Oni [marksiéci] nie
zdaja sobie sprawy, ze despotyzm lezy nie tyle w danej formie panstwa, co w samej za-
sadzie patistwa i wladzy politycznej™. Innymi stowy, dominacja istnieje w samej struktu-
rze i logice panistwa - tworzy ono oddzielny obszar czy miejsce wladzy, ktéry musi zostaé
zniszczony w pierwszym akcie rewolucji. Anarchi$ci uwazali, Ze pomijanie przez Marksa
tej domeny bedzie mialo katastrofalne konsekwencje dla rewolucyjnej polityki - prognoza
ta az nadto udowodnita swa stuszno$¢ w postaci rewolucji bolszewickiej. Wedtug anarchi-
stéw, scentralizowanej wladzy politycznej nie da sie fatwo przezwyciezy¢ i zawsze istnieje
niebezpieczenistwo jej ponownego utwierdzenia, jesli nie poswieci sie jej odrebnej uwagi.
Teoretyczne nowatorstwo anarchizmu lezy wiec w podjeciu analizy wtadzy poza ekono-
micznie redukcjonistycznym paradygmatem marksizmu. Anarchizm wskazywat takze na
inne obszary wladzy i dominacji lekcewazone przez teorie marksizmu, jak Ko$ciét, rodzina
i struktury patriarchalne, prawo, technologia, a takze struktura i hierarchia samej marksi-
stowskiej partii rewolucyjnej®. Zaproponowat nowe narzedzia teoretyczne do analizy wla-
dzy politycznej, a dzieki temu otworzyt obszar tego, co polityczne, jako specyficzne pole
rewolucyjnej walki i antagonizmu, pole, ktérego nie mozna juz podporzadkowad kwestiom
czysto ekonomicznym.

Biorac pod uwage wklad anarchizmu do polityki radykalnej, a w szczegdélnosci bliskosé
jego teorii i obecnych projektéw postmarksistowskich, w obrebie wspélczesnej teorii ra-
dykalnej panowato dotgd dziwne milczenie na temat tej rewolucyjnej tradycji. Sugerowat-

* Mikhail Bakunin, Political Philosophy: Scientific Anarchism, ed. G. P Maximoff. London: Free Press of
Glencoe. s. 221.
5 Zob. Murray Bookchin, Remaking Society, Montreal: Black Rose Books, 1989. s. 188.
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bym jednak takze, ze tak samo, jak wspdtczesna teoria powinna wzigé pod uwage wptyw
anarchizmu, sam anarchizm takze mdglby odnie$¢ wielkg korzys$¢ wlaczajac w swa teorie
wspotczesne perspektywy teoretyczne, w szczegblnosci te wywodzace sie z analizy dys-
kursu, psychoanalizy i poststrukturalizmu. Prawdopodobnie mozna by powiedzie¢, ze dzi$
anarchizm bardziej zwraca uwage na praktyke niz na teorie, oczywiscie poza zabiegami kil-
ku wplywowych wspétczesnych anarchistéw, jak Noam Chomsky, John Zerzan czy Murray
Bookchin®. Zwrécitem juz uwage na anarchig w dziataniu, jakg widzimy w nowych ruchach
spotecznych typowych dla naszego krajobrazu politycznego. Jednak te same warunki, kté-
re doprowadzily do rozwoju ruchu anarchistycznego - pluralizacja walk, podmiotowosci i
obszaréw wladzy - s jednocze$nie warunkami, ktére podkreslajg zasadnicze sprzeczno$ci
i ograniczenia anarchistycznej teorii. Teoria anarchizmu w duzej mierze wciaz opiera sie
na paradygmacie o$wieceniowego humanizmu - wraz z jego esencjalistycznymi pojecia-
mi racjonalnego ludzkiego podmiotu, jego pozytywistyczng wiarg w nauke i obiektywne
prawa historyczne. Tak, jak marksizm byt politycznie ograniczony przez swe kategorie kla-
sowego i ekonomicznego determinizmu oraz swoje dialektyczne postrzeganie rozwoju hi-
storycznego, tak samo o anarchizmie mozna powiedzie¢, ze jest ograniczony przez swe epi-
stemologiczne zakorzenienie w esencjalistycznych i racjonalistycznych dyskursach o$wie-
ceniowego humanizmu.

Nowe paradygmaty tego, co spoteczne: poststrukturalizm
i analiza dyskursu

Paradygmat o$wieceniowego humanizmu zostat wyparty przez paradygmat ponowocze-
snosci, ktdra mozna postrzegal jako krytyczna perspektywe na temat dyskurséw nowocze-
snosci - ,,niedowierzanie wielkim narracjom”, jak ujat to Jean-Francois Lyotard’. Innymi
stowy, to, co kondycja ponowoczesna kwestionuje, to wlasnie uniwersalnos¢ i absolutyzm
wywodzacych sie z O§wiecenia ujeé racjonalno$ci i moralno$ci. Demaskuje idee, ktére mie-
li$my za oczywiste - na przyktad wiare w nauke - ukazujac ich arbitralng nature oraz spo-
sob, w jaki zostaly skonstruowane w procesie brutalnego wykluczenia innych dyskurséw
i perspektyw. Postmodernizm kwestionuje takze esencjalistyczne idee podmiotowosci i
spoleczeristwa - przekonanie, ze istnieje centralna i niezmienna prawda lezaca u podsta-
wy naszej tozsamosci i naszej spotecznej egzystencji, prawda, ktéra moze zosta¢ ujawniona
jedynie, gdy odrzucone zostang irracjonalne mistyfikacje religii czy ideologii. W to miej-
sce, postmodernizm podkres$la zmienng i ptynna nature tozsamosci - wielo$¢ sposoboéw
jej doswiadczania i rozumienia. Co wiecej, zamiast rozumie¢ historie jako odstanianie sie
racjonalnej logiki czy esencjalnej prawdy - jak na przyktad w dialektyce - perspektywa

¢ Zwlaszcza dwéch ostatnich pozostato niechetnymi wobec poststrukturalizmu/postmodernizmu. Zob.
na przyktad: John Zerzan, The Catastrophe of Postmodernism, ,,Anarchy: A Journal of Desire Armed” (Fall 1991):
S. 16-25.

7 Zob. Jean-Francois Lyotard, Kondycja ponowoczesna: Raport o stanie wiedzy. Warszawa: Aletheia, 1997.
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postmodernistyczna traktuje ja jako serie bezprogramowych wypadkéw i mozliwosci, bez
zrédta czy celu. Postmodernizm akcentuje wiec niestabilnos$¢ i wielo$¢ tozsamosci, kon-
struowang nature rzeczywistosci spotecznej, niewspétmiernos¢ réznicy oraz przygodnosé
historii.

Istnieje szereg wspdtczesnych krytycznych strategii teoretycznych, ktére podejmuja
kwestie ponowoczesnosci i ktore wedlug mnie maja kluczowe implikacje dla dzisiejszej po-
lityki radykalnej. Podejscia te obejmowalyby poststrukturalizm, ,,analize dyskursu” oraz
postmarksizm. Wywodza sie one z réznych obszaréw filozofii, teorii politycznej, studiéw
kulturowych, estetyki i psychoanalizy, jednak to, co je ogdlnie taczy, to dyskursywne ro-
zumienie rzeczywistosci spotecznej. Oznacza to, ze postrzegaja one tozsamosci spoteczne
i polityczne jako konstruowane poprzez relacje dyskursu i wtadzy, jako nie posiadajace
dajacego sie zrozumieé znaczenia, ktére istnialoby poza tym kontekstem. Co wiecej, per-
spektywy te wychodzg poza strukturalne, deterministyczne rozumienie $wiata, wskazujgc
na niezdeterminowanie samej bazy, jak réwniez na wielorakie formy jej artykulacji. Moze-
my tu wyrdznié kilka teoretycznych probleméw, ktére sg nie tylko kluczowe dla obszaru
wspdtczesnej polityki, ale majg takze istotne implikacje dla samego anarchizmu.

A. Nieprzezroczystos¢ tego, co spoleczne. Obszar spoteczno-polityczny charakteryzujg wie-
lorakie warstwy artykulacji, antagonizmu i ideologii. Nie istnieje obiektywna prawda spo-
teczna poza interpretacjami i ideologia, istnieje tylko antagonizm sprzecznych artyku-
lacji tego, co spoteczne. Perspektywa ta wywodzi sie z althusserianiskiej (a oryginalnie
freudowskiej) zasady naddeterminacji - wedlug ktérej znaczenie nigdy nie jest ostatecz-
nie utwierdzone, umozliwiajac rozkwit wieloéci symbolicznych interpretacji. Slavoj Zizek
podaje interesujacy przyklad tego dzialania dyskursu w postaci oméwienia Claude’a Le-
viego-Straussa réznych sposobdw postrzegania rozmieszczenia budynkéw w przestrzeni
posréd cztonkéw plemienia Winnebago. Plemie to jest podzielone na dwie grupy - ,,tych z
goéry” i, tych z dotu”. Jednostki z kazdej grupy poproszono o narysowanie na piasku lub ka-
watku papieru planu swojej wioski. Wynikiem byta zasadnicza réznica miedzy wizerunka-
mi dostarczonymi przez kazda z grup. ,,Ci z géry” rysowali wioske jako serie koncentrycz-
nych okregéw w srodku innych okregdéw, z grupa okregdéw w centrum oraz serig satelickich
okregéw wokot niej. Korespondowatoby to z ,,konserwatywno-korporacyjnym” obrazem
spoleczenstwa podzielanym przez klasy wyzsze. ,,Ci z dotu” réwniez rysowali okrag, lecz
byt on wyraznie podzielony linig na dwie antagonistyczne potowy - korespondujac w ten
sposdb z ,,rewolucyjno-antagonistycznym” obrazem utrzymywanym w klasach nizszych.
Zizek komentuje to nastepujaco:

Samo rozczepienie na te dwa ,,wzgledne” sposoby percepcji wskazuje na ukry-
te odniesienie do pewnej statej - nie obiektywnego, ,,rzeczywistego” uktadu
budynkdw, lecz traumatycznego jadra, fundamentalnego antagonizmu, ktére-
go mieszkaricy wioski nie byli w stanie symbolicznie przedstawi¢, uzasadnic,
»zinternalizowac”, pogodzié sie z nim - nieréwnowagi w stosunkach spotecz-



nych, ktéra nie dopuszczata do ustabilizowania sie spoteczno$ci w harmonijng
catosé®.

Zgodnie z tym argumentem, anarchistyczne wyobrazenie spotecznej obiektywnosci czy
totalno$ci bytoby niemozliwe do utrzymania. Na poziomie spotecznej reprezentacji zawsze
istnieje antagonizm, ktéry narusza symboliczng sp6jnos¢ tej totalnosci. Réznych perspek-
tyw i sprzecznych interpretacji sfery spotecznej nie mozna postrzega¢ jedynie jako skut-
ku ideologicznego znieksztalcenia, ktére nie pozwala podmiotowi uchwycié prawdy spo-
teczenistwa. Oznacza to, ze to wla$nie owa réznica w spotecznych interpretacjach - to nie-
wspoétmierne pole antagonizmu - jest prawdg spoteczetistwa. Innymi stowy, znieksztalce-
nie wystepuje nie na poziomie ideologii, lecz na poziomie rzeczywistosci spotecznej jako takiej.

B. Niezdeterminowanie podmiotu. Tak, jak tozsamos¢ sfery spotecznej mozna widzieé ja-
ko niezdeterminowang, tak samo jest réwniez z tozsamo$cig podmiotu. Wychodzi sie tu
z kilku réznych perspektyw teoretycznych. Poststrukturalisci, tacy jak Gilles Deleuze i
Felix Guattari, starali sie postrzega¢ podmiotowos¢ jako pole immanencji i stawania sie,
ktére powoduje rozkwit wielosci réznic, nie za$ jako stalg, stabilng tozsamosé. Zaktada-
na jedno$¢ podmiotu jest destabilizowana przez heterogeniczne powigzania, jakie tworzy
z innymi spotecznymi tozsamosciami i grupami®. Inne podejscie do kwestii podmiotowo-
$ci znajdujemy w psychoanalizie Lacana. Tutaj tozsamo$¢ podmiotu jest zawsze niepetna
czy brakujaca z powodu nieobecnosci tego, co Lacan nazywa obiektem male a - utracone-
go przedmiotu pozagdania. Ow brak w tozsamodci jest takze rejestrowany w zewnetrznym
porzadku symbolicznym, poprzez ktéry podmiot jest rozumiany. Podmiot szuka rozpozna-
nia siebie poprzez interakcje ze struktura jezyka; struktura ta jest jednak niepetna, gdyz
istnieje okreslony element - Realne - ktéry wymyka sie symbolizacji'®. Widoczne w tych
dwéch podejsciach jest to, ze podmiotu nie mozna juz dtuzej postrzega¢ jako ukonczonej,
pelnej, niezaleznej tozsamosci, ktdra jest utrwalona przez swa esencje - jego tozsamo$é
jest raczej przygodna i niestabilna. Tak wiec polityka nie moze sie juz catkowicie opieraé
na racjonalnych twierdzeniach o stabilnej tozsamosci czy na rewolucyjnym zatozeniu do-
tyczacym fundamentalnej natury ludzkiej. Tozsamosci polityczne sg raczej nieokreslone
i warunkowe - i moga skutkowaé wielo$cia réznych, czesto antagonistycznych walk doty-
czacych wlasnie samego sposobu zdefiniowania danej tozsamo$ci. Podejécie takie wyraz-
nie kwestionuje anarchistyczne rozumienie podmiotowosci jako opartej na uniwersalnej
ludzkiej naturze o racjonalnych i moralnych cechach''.

8 Zob. Judith Butler, Ernesto Laclau, Slavoj Zizek, Contingency, Hegemony, Universality: Contemporary Dia-
logues on the Left. London: Verso. s. 112-113.

® Zob. Gilles Deleuze, Felix Guattari. Anti-Oedipus: Capitalism and Schizophrenia. New York: Viking Press,
1972.s. 58.

10 szerokie oméwienie politycznych implikacji lacanowskiego podejécia do tozsamos$ci znajduje sie w:
Yannis Stavrakakis, Lacan and the Political. London: Routledge, 1999. s. 40-70.

1 Piotr Kropotkin, uwazal na przyktad, ze w czlowieku istnieje naturalny instynkt spoteczny, ktéry sta-
nowi podstawe dla relacji etycznych, natomiast Bakunin przekonywat, ze moralno$¢ i racjonalno$¢ podmio-
tu pojawia sie w skutek jego naturalnego rozwoju. Zob. Kropotkin Piotr Etyka. Pochodzenie i rozwdj moralnosci,
L6dz: Stowo, 1949; oraz Mikhail Bakunin, Political Philosophy, op cit., s. 152-157.
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C. Uwiktanie podmiotu we wladze. Status podmiotu jest dalej problematyzowany z powodu
jego uwiktania w relacje wtadzy i dyskursu. Problem ten byt szeroko badany przez Miche-
la Foucaulta, ktéry pokazal niezliczong ilo$¢ sposobdw, w jakie podmiotowos¢ jest kon-
struowana przez porzadki dyskursywne i praktyki wtadzy/wiedzy. W istocie, sposéb, w ja-
ki zaczeli$my postrzega¢ siebie jako samorefleksyjne podmioty o szczegblnych cechach i
zdolno$ciach, oparty jest na naszym uwiklaniu w relacje i praktyki wtadzy, ktére nad nami
dominujg. Poddaje to w watpliwo$¢ wyobrazenie autonomicznego, racjonalnego ludzkiego
podmiotu i jego status w radykalnej polityce emancypacji. Jak méwi Foucault, ,,Cztowiek,
jakiego nam sie opisuje, i do wyzwolenia ktérego zaprasza sie nas, sam jest juz efektem
podporzadkowania o wiele bardziej glebokiego niz on sam”'?. Ma to szereg znaczacych
implikacji dla anarchizmu. Po pierwsze, mamy do czynienia nie tyle z podmiotem, ktére-
go istota czy ludzka natura jest represjonowana przez wladze - jak wierzyli anarchisci -
lecz z formg podmiotowosci, ktéra jest w rzeczywistosci efektem wtadzy. Oznacza to, ze pod-
miotowos( ta zostata wytworzona w taki sposéb, Ze postrzega siebie jako posiadajaca jaka$
istote, ktdra jest represjonowana - tak, ze jej tak na prawde towarzyszy utrzymujaca sie
dominacja. Po drugie, owa dyskursywna figura uniwersalnego ludzkiego podmiotu, kluczo-
wa dla anarchizmu, sama jest mechanizmem dominacji, ktérego celem jest normalizacja
jednostki i wykluczenie form podmiotowos$ci nie pasujacych do niej. Dominacja ta zosta-
ta zdemaskowana przez Maxa Stirnera, ktéry pokazal, Ze humanistyczna figura cztowieka
jest w rzeczywisto$ci odwréconym obrazem Boga i stuzy temu samemu ideologicznemu
celowi, jakim jest opresja jednostki i wypieranie réznicy.

D. Genealogiczne spojrzenie na historig. Odrzucone zostaje postrzeganie historii jako wyta-
niania sie jakiego$ fundamentalnego prawa, na rzecz takiego, ktére podkresla zerwania i
niecigglosci w historii. Historie widzi sie jako serie antagonizmdw i réznorodnosci, a nie
wyraz uniwersalnej logiki, jak na przyktad w przypadku heglowskiej dialektyki. Nie ma
zadnej ,,bezczasowej i esencjalnej tajemnicy” historii, a jedynie, jak okresla to Foucault,
»przypadkowa gra dominacji”?’. Foucault widzial w nietzscheanskiej genealogii projekt
demaskowania konfliktéw i antagonizméw, ,,niewypowiedzianej wojny” prowadzonej za
zastong historii. Rola genealoga to ,,budzi¢ ukrytg pod forma instytucji i legislacji zapo-
mniang przeszto$¢ rzeczywistych walk, zamaskowanych zwyciestw i porazek, krwi, kté-
ra zaschta na kodeksach prawa”'*. W instytucjach, prawie i praktykach, ktére zaczelismy
traktowacé jako oczywiste, naturalne i nieuchronne, odnajdujemy kondensacje brutalnych
walk i antagonizméw, ktére zostaly sttumione. Dla przyktadu, Jacques Derrida pokazat,
jak wtadza Prawa opiera sie na fundujagcym gescie przemocy, ktéry zostat wyparty. Prawo
musi opierac sie na czyms, co je poprzedza, a tym samym jego podstawa jest z definicji
bezprawna (illegal). Tajemnica istnienia prawa musi wiec by¢ pewien rodzaj wypartej bez-
prawnosci (illegality), pierwotna zbrodnia lub akt przemocy, ktéry powotuje ciato Prawa

12 Michel Foucault. Nadzorowad i karaé. Narodziny wiezienia. Warszawa: Aletheia, 1998.

13 Michel Foucault, Nietzsche, genealogia, historia w: Filozofia, historia, polityka. Wybdr pism, Warszawa: PWN,
2000.

14 Michel Foucault, War in the Filigree of Peace: Course Summary, trans. I. Mcleod, ,,Oxford Literary Review”
4,1o0. 2 (1976): 15-19. 5. 17-18.



do istnienia i ktéra teraz ukryta jest za jego symbolicznymi strukturami. Innymi stowy,
spoteczne i polityczne instytucje i tozsamo$ci nalezy postrzegad jako posiadajace polityczne
- a wiec antagonistyczne - a nie naturalne, zrédla. Te polityczne Zrédta zostaly wyparte
w sensie psychoanalitycznym - zostaly raczej ,,umieszczone gdzie indziej” niz zupetnie
wyeliminowane i mogg zosta¢ reaktywowane, kiedy znaczenie tych instytucji i dyskurséw
zostanie zakwestionowane'®. O ile anarchizm podziela to dekonstrukcyjne zaangazowanie
sie w kwestie wladzy - odrzucal na przyktad paristwows teorie kontraktu spotecznego - o
tyle wcigz wpisuje sie on w dialektyczng wizje historii. Rozwdj spoteczny i ekonomiczny
widziany jest jako zdeterminowany ujawnianiem sie racjonalnej istoty spoteczenstwa oraz
prawami naturalnymi i historycznymi. Problem w tym, Ze jesli te niezmienne prawa okre-
$lajg warunki rewolucyjnej walki, niewiele miejsca pozostaje na mozliwo$¢ dostrzezenia
przygodnosci i nieokreslonosci tego, co polityczne. Co wiecej, te genealogiczng krytyke
mozna by rozszerzy¢ na ,naturalne” instytucje i relacje, ktére anarchisci widza jako opo-
zycyjne wzgledem porzadku wladzy politycznej. Poniewaz genealogia postrzega historie
jako zderzenie reprezentacji i antagonizm réznych sit, w ktérym relacje wtadzy sa nie-
uchronne, poddatoby to w watpliwo$¢ stabilnos¢ jakichkolwiek tozsamo$ci, struktur czy
instytucji - nawet tych, ktére moglyby istnie¢ w porewolucyjnym spoteczetistwie anarchi-
stycznym.

Te cztery obszary problemowe, ktdre sg kluczowe dla poststrukturalizmu i analizy dys-
kursu, maja wiec zasadnicze implikacje dla anarchizmu: je$li teoria anarchistyczna ma dzi$
pozostaé skuteczna, musi sie w petni zaangazowaé we wspdtczesne polityczne walki i tozsa-
moéci oraz musi unikaé o§wieceniowej humanistycznej ramy, w jakiej anarchizm jest arty-
kulowany - z jej esencjalistycznymi dyskursami, pozytywistycznym rozumieniem stosun-
kéw spotecznych oraz dialektyczng wizjg historii. Zamiast tego musi domagac sie pelnego
uznania przygodnosci historii, nieokreslonos$ci tozsamosci oraz antagonistycznej natury
stosunkéw spotecznych i politycznych. Innymi stowy, anarchizm powinien wyciagna¢ lo-
giczne konsekwencje ze swych spostrzezen odnos$nie autonomii wymiaru politycznego - i
widzie¢ to, co polityczne, jako konstytutywnie otwarte pole niezdeterminowania, antago-
nizmu i przygodnosci, bez gwarancji dialektycznego pojednania i spotecznej harmonii.

Problematyka postanarchizmu

Postanarchizm mozna w takim razie widzie¢ jako prébe zrewidowania teorii anarchistycz-
nej w nieesencjalistycznym i niedialektycznym kierunku, poprzez zastosowanie i rozwi-
niecie spostrzezen poststrukturalizmu i analizy dyskursu, w celu uchwycenia tego, co jest
wedlug mnie nowatorskie i oryginalne w anarchizmie - czyli wlasnie teoretyzacji autono-
mii i specyficzno$ci domeny politycznej oraz dekonstrukcyjnej krytyki wtadzy polityczne;j.
To sa te kluczowe aspekty anarchistycznej teorii, ktére nalezy wydoby¢ na $wiatto dzienne

15 Zob. Jacques Derrida, Force of Law: The Mystical Foundation of Authority, w: Deconstruction and the Possi-
bility of Justice, ed. Drucilla Cornell et al. New York: Routledge, 1992: s. 3-67.
16 7ob. Jacob Torfing, New Theories of Discourse: Laclau, Mouffe and Zizek, Oxford: Blackwell, 1999.
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i ktérych implikacje trzeba bada¢. Musza one zostaé¢ uwolnione od warunkéw epistemolo-
gicznych, ktére, chociaz pierwotnie daly im poczatek, teraz je ograniczaja. Postanarchizm
wykonuje wiec na klasycznym anarchizmie operacje ratownicza, prébujgc wydoby¢ jego
centralne spostrzezenie odno$nie autonomii tego, co polityczne, i bada¢ jego implikacje
dla wspdtczesnej polityki radykalnej.

Impuls dla tej postanarchistycznej interwencji wyptynal z mojego poczucia, ze nie tylko
anarchistyczna teoria jest w istocie poststrukturalistyczna, lecz réwniez sam poststruk-
turalizm jest w istocie anarchistyczny. Oznacza to, ze anarchizm pozwolit, jak sugerowa-
tem, na teoretyzacje autonomii tego, co polityczne, z jego wielorakimi obszarami wiadzy
i dominacji, jak réwniez z jego wielorakimi obszarami oporu (panistwo, ko$cidt, rodzina,
patriarchat i tak dalej. ), poza ekonomicznie redukcjonistyczng ramg marksizmu. Jak jed-
nak réwniez przekonywalem, implikacje tych teoretycznych innowacji byly ograniczone
przez epistemologiczne warunki tamtego czasu - esencjalistyczne idee podmiotowosci, de-
terministyczne widzenie historii oraz racjonalistyczne dyskursy O$§wiecenia. Poststruktu-
ralizm z kolei, przynajmniej w swej orientacji politycznej, jest z gruntu anarchistyczny -
zwlaszcza jego dekonstruktywistyczny projekt demaskowania i destabilizowania autory-
tetu instytucji oraz kontestowania praktyk wtadzy opartych na dominacji i wykluczeniu.
Problem z poststrukturalizmem polegat na tym, ze, o ile zaktadal przywigzanie do anty-
autorytarnej polityki, brakowato mu nie tylko jawnie etyczno-politycznej tresci, lecz takze
adekwatnej oceny indywidualnego sprawstwa. Na przyktad kluczowy problem z Foucaul-
tem byt taki, ze jesli podmiot jest konstruowany poprzez dyskursy i relacje wladzy, ktére
nad nim dominujg, to powstaje pytanie, w jaki doktadnie sposéb ma on stawia¢ opdr tej do-
minacji. Tak wiec przestankg polaczenia anarchizmu i poststrukturalizmu byta che¢ zbada-
nia sposobdw, w jakie kazdy z tych pradéw mogltby naswietlaé i podejmowacé teoretyczne
trudnosci obecne w drugim. Dla przyktadu, poststrukturalistyczna interwencja w teorie
anarchistyczng pokazala, ze anarchizm miat swéj teoretyczny staby punkt - nie rozpozna-
wat ukrytych relacji wtadzy i potencjalnego autorytaryzmu obecnego w esencjalistycznych
tozsamo$ciach oraz dyskursywnych i epistemologicznych ramach, ktére tworzyty podsta-
we dla jego krytyki wtadzy. Z drugiej strony, anarchistyczna interwencja w teorie w polu
teorii poststrukturalistycznej ujawnia jej polityczne i etyczne braki oraz, w szczegélnosci,
jej dwuznacznos$ci w wyja$nianiu sprawstwa i oporu w kontekscie wszechogarniajgcych
relacji wtadzy.

Te problemy teoretyczne koncentrujg sie wokét kwestii wladzy, jej umiejscowienia i jej
zewnetrza: podczas gdy klasyczny anarchizm zdotal dokonywa¢ teoretyzacji - w zesen-
cjalizowanym rewolucyjnym podmiocie - tozsamo$ci lub miejsca oporu pozostajacego na
zewnatrz wladzy, podczas dalszej analizy podmiot 6w okazat sie by¢ uwiktany w same re-
lacje wladzy, ktdére kontestuje. Natomiast poststrukturalizmowi, ujawniajacemu wtasnie
owe wzajemne uwiklanie podmiotu i wtadzy, jednocze$nie brakowato teoretycznego punk-
tu wyjscia - zewnetrza - z ktérego mozna krytykowaé wladze. Tym samym, teoretyczna
trudnos$é, jaka staratem sie podnies¢ w ksigzce From Bakunin to Lacan polega na tym, ze, o
ile musimy zalozy¢, ze nie istnieje zaden esencjalistyczny punkt zewnetrzny wobec wta-
dzy - zaden pewny ontologiczny czy epistemologiczny grunt dla oporu, poza porzadkiem
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wladzy - to radykalna polityka potrzebuje mimo wszystko jakiego$ teoretycznego wymia-
ru zewnetrznego wobec wladzy i jakiego$ pojecia radykalnego sprawstwa, ktére nie byto-
by catkowicie zdeterminowane przez wtadze. Zbadalem proces wylaniania sie tej aporii,
odkrywajac dwa centralne ,,epistemologiczne przetlomy” w radykalnej mysli politycznej.
Pierwszy odnaleZ¢é mozna u Stirnera w jego krytyce o$wieceniowego humanizmu, ktéra
stworzyta teoretyczna podstawe dla poststrukturalistycznej interwencji w obrebie samej
tradycji anarchistycznej. Drugi taki przelom mozna znalez¢ w teorii Lacana, ktérej implika-
cje wykraczaja poza konceptualne ramy poststrukturalizmu'’ - wskazujac na niedostatki
w strukturach wiladzy i jezyka oraz mozliwo$¢ wprowadzenia radykalnie niezdetermino-
wanej idei sprawstwa, jaka z owego braku sie wylania.

Tak wiec postanarchizm jest nie tyle spdjnym programem politycznym, co raczej pew-
ng antyautorytarng problematyka, ktéra wyrasta genealogicznie - to jest poprzez serie
teoretycznych konfliktéw i aporii - z poststrukturalistycznego podejscia do anarchizmu
(czy, w rzeczy samej, z anarchistycznego podejécia do poststrukturalizmu). Jednak posta-
narchizm implikuje takze szeroka strategie badania i kontestowania relacji wtadzy i hie-
rarchii, demaskowania wcze$niej niezauwazanych obszaréw dominacji i antagonizmu. W
tym rozumieniu, postanarchizm moze by¢ postrzegany jako otwarty etyczno-polityczny
projekt dekonstruowania wtadzy. Co go odréznia od klasycznego anarchizmu, to jego nie-
esencjalistyczna polityka. Oznacza to, ze postanarchizm nie polega juz na esencjalnej toz-
samo$ci wigzanej z oporem i nie jest juz zakorzeniony w epistemologiach O§wiecenia lub
ontologicznych gwarancjach dyskurséw humanistycznych. Jego ontologia jest raczej kon-
stytutywnie otwarta na inno$¢ i postuluje pusty, niezdeterminowany radykalny horyzont,
ktéry obejmowaé moze wielo$¢ réznych walk i tozsamosci politycznych. Innymi stowy,
postanarchizm to antyautorytaryzm opierajacy sie totalizujgcemu potencjatowi zamknie-
tego dyskursu czy tozsamosci. Nie znaczy to oczywiscie, Ze postanarchizm nie ma zadnej
etycznej tresci czy granic. W istocie, jego etyczno-politycznej tresci moga nawet dostar-
cza¢ tradycyjne emancypacyjne zasady wolnosci i réwnosci - zasady, ktérych bezwarunko-
wa i nieredukowalng nature afirmowat klasyczny anarchizm. Chodzi jednak o to, ze zasady
te nie sg juz teraz ugruntowane w jakiej$ zamknietej tozsamosci, lecz stajg sie ,,pustymi
znaczacymi”'® otwartymi na szereg réznych artykulacji tworzacych sie w sposéb przygod-
ny w trakcie walki.

17 Kwestia, czy Lacana mozna postrzegac jako ,,poststrukturaliste” czy jako ,,post-poststrukturaliste”
stanowi gtéwny punkt sporu miedzy myslicielami takimi, jak Laclau i Zizek, z ktérych obaj s3 pod silnym
wplywem teorii Lacana. Zob. Butler et al., Contingency..., op. cit.

18 Puste znaczgce” jest centralnym pojeciem w teorii hegemonicznej artykulacji Laclaua. Zob. Dlaczego
puste znaczqce majq znaczenie dla polityki? w: Emancypacje, Wroctaw, Wydawnictwo Dolno$lgskiej Szkoly Wyz-
szej Edukacji TWP, 2004.
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Nowe wyzwania: biopolityka i podmiot

Jednym z centralnych wyzwan dla radykalnej polityki bytoby dzi$ przeobrazanie sie pan-
stwa narodowego w panistwo biopolityczne - deformacja, ktéra, paradoksalnie, pokazuje
prawdziwe oblicze paristwa narodowego. Jak pokazat to Giorgio Agamben, logika suweren-
nosci poza prawem i logika biopolityki skrzyzowaty sie w formie nowoczesnego patistwa.
W ten sposdb, przywilejem panistwa jest regulowad, monitorowaé i utrzymywaé porzadek
w dziedzinie biologicznego zdrowia swojej populacji. Jak przekonuje Agamben, funkcja ta
prowadzi do wytworzenia sie specyficznego rodzaju podmiotowosci - tego, co okresla on
jako homo sacer - ktéra definiowana jest przez ,,nagie zycie” czy zycie biologiczne odarte
ze swej politycznej i symbolicznej doniostosci, jak réwniez przez zasade prawnego morder-
stwa (legal murder) lub morderstwa bezkarnego (murder with impunity)*°. Paradygmatem te-
go bytaby podmiotowos$¢ uchodzcy oraz pojawiajace sie wszedzie obozy przetrzymywania
uchodZcéw. Wewnatrz tych obozéw nowa, arbitralna forma wladzy sprawowana jest bez-
posrednio na nagim zyciu przetrzymywanego. Innymi stowy, cialo uchodzcy, ktére odarte
zostalo ze wszystkich politycznych i ustawowych praw, jest miejscem zastosowania su-
werennej biowtadzy. Jednak uchodzca jest jedynie symbolem biopolitycznego statusu, do
ktérego wszyscy jesteSmy coraz bardziej redukowani. W istocie wskazuje to na nowy an-
tagonizm, ktdry staje sie centralny dla polityki®®. Krytyka postanarchistyczna skierowana
bylaby wtasnie na ten zwigzek miedzy wtadzg i biologia. Nie wystarczy po prostu zagwa-
rantowaé podmiotowi prawa czlowieka i chronié je przed zakusami wladzy. To, co nalezy
krytycznie zbadad, to sposdb, w jaki pewne ludzkie podmiotowosci sa konstruowane jako
przekazniki wtadzy.

Stownik pojeciowy pozwalajacy analizowaé te nowe formy wladzy i podmiotowosci nie
byt dostepny klasycznemu anarchizmowi. Jednak nawet w ramach tego nowego paradyg-
matu ujarzmiajgcej wladzy, etyczne i polityczne przywigzanie klasycznego anarchizmu
do indagowania wtadzy, jak réwniez jego - wychodzgca poza wyjasnienia klasowe - ana-
liza panstwowej suwerenno$ci, wcigz pozostajg aktualne. Postanarchizm jest nowatorski
wia$nie dlatego, Ze taczy w sobie to, co kluczowe w teorii anarchistycznej, z krytyka esen-
cjalizmu dostarczang przez poststrukturalizm i analize dyskursu. Rezultatem jest otwarty
antyautorytarny projekt polityczny na przysztosé.

19 Zob. Giorgio Agamben, Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life. Trans., Daniel Heller-Roazen. Stan-
ford, Ca: Stanford University Press, 1995.

20 Jak przekonuje Agamben, ,,Nowoécig nadchodzacej polityki jest to, ze nie bedzie juz dluzej walkg o
zdobycie lub kontrole nad pafistwem, lecz walka miedzy paristwem a nie-pafistwem (ludzkoscia)..”. Giorgio
Agamben, The Coming Community. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1993. s. 84.
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