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Wprowadzenie

1. Rewolucja przemystowa oraz jej konsekwencje okazaly sie katastrofa dla rodzaju ludz-
kiego. Znacznie zwiekszyly $rednig dtugo$¢ zycia tych z nas, zyjacych w krajach “rozwinie-
tych”, lecz zdestabilizowaly spoteczenistwo, uczynity zycie niespetnionym, podporzadko-
waly ludzi nieudogodnieniom, doprowadzity do cierpienia na ptaszczyznie psychologicz-
nej (w krajach Trzeciego Swiata réwniez i fizycznej) oraz narazity naturalny $wiat na po-
wazne szkody. Kontynuowanie rozwoju technologii pogorszy jedynie sytuacje. Z pewno-
$cig podporzadkuje ludzi jeszcze wiekszym nieudogodnieniom i narazi naturalny $wiat na
jeszcze wieksze szkody, prawdopodobnie doprowadzi do wiekszego roztamu spotecznego i
psychologicznego cierpienia, a nawet do zwiekszenia cierpienia fizycznego w krajach “roz-
winietych”.

2. System industrialno-technologiczny moze przetrwaé lub ulec zalamaniu. Jezeli prze-
trwa, MOZE ostatecznie osiggna¢ niski poziom fizycznego i psychologicznego cierpienia,
lecz jedynie po przejéciu przez diugi i dotkliwy okres przystosowawczy i jedynie za ce-
ne trwatego zredukowania istot ludzkich oraz wielu innych zywych organizméw do rél
sterowanych produktéw i trybikéw spotecznej machiny. Ponadto, jezeli system przetrwa,
konsekwencje beda nieuniknione: nie istnieje Zaden sposéb zreformowania badZ zmodyfi-
kowania systemu bez pozbawienia ludzi ich godnosci i autonomii.

3. Jezeli system ulegnie zatamaniu, konsekwencje wcigz beda bardzo dotkliwe. Im wiek-
szy jednak staje sie system, tym bardziej katastroficzne beda skutki jego upadku, jezeli
wiec ma upasé, lepiej zeby nastapilo to wczesniej niz pdznie;j.

4. Wysuwamy wiec hasto rewolucji skierowanej przeciw systemowi industrialnemu. Re-
wolucja ta moze, lub tez nie, zrobié uzytek z przemocy; moze nastgpi¢ nagle, lub stanowi¢
wzglednie stopniowy proces obejmujacy kilka dziesiecioleci. Takich rzeczy nie jestesmy w
stanie przewidzie¢. Mozemy jednak ogdlnie naszkicowa¢l kryteria, jakie powinni przyjaé
ci, ktérzy nienawidzg systemu industrialnego w celu przygotowania podtoza pod rewolu-
cje przeciwko dzisiejszej formie spoteczenistwa. Nie bedzie to rewolucja POLITYCZNA. Jej
celem bedzie obalenie nie rzadéw, lecz ekonomicznych i technologicznych podstaw wspét-
czesnego spoleczenstwa.

5. W ponizszym tekscie zwracamy uwage jedynie na niektére negatywne aspekty wyni-
kajace z systemu industrialno-technologicznego. O innych wspominamy bardzo pobieznie
lub zupelnie ignorujemy. Nie oznacza to, ze uwazamy je za niewazne. Z przyczyn praktycz-
nych musimy ograniczy¢ nasza dyskusje do obszaréw, ktére nie doczekaly sie dostatecznej
uwagi publicznej lub takich, o ktérych mamy do powiedzenia co$§ nowego. Przyktadowo,
skoro dziatajg dobrze rozwiniete ruchy na rzecz ochrony $rodowiska i dzikiego zycia, o



degradacji czy destrukgcji dzikiej natury piszemy niewiele, pomimo tego, ze uwazamy te
kwestie za niezwykle wazne.

Psychologia wspolczesnego lewactwa

6. Prawie kazdy zgodzi sie ze stwierdzeniem, iz Zyjemy w spoleczenistwie nekanym przez
liczne problemy. Jedna z najbardziej rozpowszechnionych manifestacji szalefistwa nasze-
go $wiata jest lewactwo, tak wiec dyskusja nad psychologicznym obrazem lewactwa moze
postuzy¢ jako wprowadzenie do dyskusji nad problemami wspdtczesnego spoteczeristwa
jako ogétu.

7. Czym jednak jest lewactwo? W pierwszej polowie 20-tego wieku lewactwo miato by¢
praktycznie utozsamiane z socjalizmem. Dzisiaj ruch ten jest podzielony i nie jest do korica
jasne, kto wtasciwie powinien by¢ okre§lany mianem lewaka. W ponizszym tek$cie, gdy mé-
wimy o lewakach, mamy na mysli gléwnie socjalistéw, kolektywistéw, osoby “politycznie
poprawne”, feministki, dziataczy na rzecz gejéw i niepetnosprawnych, aktywistéw praw
zwierzat, i tym podobnych. Nie kazdy, kto jest powigzany z ktéryms$ z tych ruchdéw jest
lewakiem. To, do czego chcemy dotrzeé przez omawianie lewactwa to nie tyle ruch czy ide-
ologia, co typ psychologiczny, czy raczej zbiér pokrewnych typéw. Tak wiec to, co mamy
na my$li méwigc o lewactwie wyloni sie jasniej wraz z tokiem naszej dyskusji nad lewackim
obrazem psychologicznym (zobacz réwniez punkty 227- 230).

8. Mimo to, nasza koncepcja lewactwa pozostaje punktem wyjscia mniej jasnym, niz by-
$my sobie tego zyczyli, jednakze nie ma na to rady. Staramy sie jedynie ukazaé z grubsza
i w sposdb zblizony dwie psychologiczne tendencje, ktére naszym zdaniem sg gtéwna sitg
napedowa wspdtczesnego lewactwa. W zadnym wypadku nie twierdzimy, ze ujawniamy
CALA prawde w obrazie psychologicznym lewactwa. W dodatku nasza dyskusja odnosi sie
jedynie do lewactwa wspdtczesnego. Kwestie, w jakim stopniu nasza dyskusja moze odno-
si¢ sie do 19-tego i wczesnych lat 20-tego wieku, pozostawiamy otwarta.

9. Dwie psychologiczne tendencje stanowigce podloze wspdtczesnego lewactwa nazy-
wamy “poczuciem nizszo$ci” oraz “nadsocjalizacja”. Poczucie nizszo$ci charakterystyczne
jest dla wspétczesnego lewactwa jako catosé, podczas gdy nadsocjalizacja charakterystycz-
na jest jedynie pewnego jej segmentu; segment ten jest jednak wysoko wpltywowy.

Poczucie nizszosci

10. “Poczucie nizszo$ci” rozumiemy nie tylko w $cistym tego stowa znaczeniu, ale jako
cale spektrum powigzanych cech: niskiej samooceny, poczucia bezradnosci, tendencji de-
speracyjnych, defetyzmu, poczucia winy, samonienawisci, itd. Twierdzimy, ze wspdtczesni
lewacy posiadaja owe cechy (prawdopodobnie mniej lub bardziej ttumione) oraz ze sg one
czynnikiem decydujacym dla ustalenia kierunku wspéiczesnego lewactwa.



11. Jesli kto$ interpretuje jako uwlaczajgce prawie wszystko, co sie 0 nim méwi (lub o
grupach, z ktérymi sie identyfikuje) wnioskujemy z tego, ze ma on poczucie nizszo$ci lub
niski poziom samooceny. Ta tendencja jest widoczna po$rdd rzecznikéw praw mniejszo-
$ci, niezaleznie od tego, czy naleza do grup mniejszosci, ktérych praw bronia. Sa oni nad-
wrazliwi na terminy uzywane do okreslenia mniejszosci. Terminy “murzyn”, “orientalny”,
“uposledzony” czy “panienka” dla Afrykanina, Azjaty, osoby niepetnosprawnej czy kobiety
pierwotnie pozbawione byly jakiegokolwiek uwtaczajacego znaczenia. “Babka” i “panien-
ka” byly jedynie zeriskimi odpowiednikami “faceta”, “go$cia” czy “kolesia”. Negatywne
znaczenie zostalo przypisane tym terminom przez samych aktywistéw.

12. Osoby najbardziej przewrazliwione na punkcie “niepoprawnej politycznie” termi-
nologii to nie przecietni czarni mieszkarncy getta, azjatyccy imigranci, wykorzystywane
kobiety czy osoby niepelnosprawne, lecz mata grupa aktywistéw, sposrdd ktérych wielu
nie nalezy nawet do zadnej “uciskanej” grupy, lecz pochodzi z uprzywilejowanej warstwy
spoteczefistwa. Polityczna poprawnos¢ znajduje swe oparcie po$réd profesoréw uniwersy-
teckich, majacych zapewnione zatrudnienie z zadowalajgcymi zarobkami, z ktérych wiek-
szo$¢ jest heteroseksualnymi biatymi mezczyznami z klasy Sredniej.

13. Wielu lewakéw mocno identyfikuje sie z problemami grup, ktére postrzegane sg jako
stabe (kobiety), pokonane (Amerykariscy Indianie), odpychajace (homoseksualisci), czy w
inny sposdb nizsze. Lewacy sami rOwniez uwazaja te grupy za nizsze. Nie przyznaliby sie
nawet sami przed soba do tego, ze maja takie odczucia, ale wtasnie dlatego identyfikuja sie
z problemami tych grup, poniewaz uznaja je za nizsze. (Nie chcemy przez to powiedzie(,
ze kobiety, Indianie, itd. sg nizsi, czynimy tylko uwage na temat lewackiej psychologii).

14. Feministki desperacko chcialyby udowodnié, ze kobiety sa réwnie silne i uzdolnione
jak mezczyzni. Najwidoczniej nekane sg przez obawe, ze kobiety moga NIE by¢ réwnie silne
i uzdolnione jak mezczyzni.

15. Lewacy wydaja sie nienawidzi¢ wszystkiego, co posiada wizerunek silnego, dobrego
i petnego sukceséw. Nienawidzg Ameryki, nienawidzg zachodniej cywilizacji, nienawidza
bialych mezczyzn, nienawidzg racjonalnosci. Powody, jakie podajg lewacy na uzasadnienie
swej nienawisci do Zachodu, itd. w oczywisty sposéb nie odpowiadaja ich rzeczywistym
motywom. Twierdza, Ze nienawidzg Zachodu za jego upodobanie do wojen, imperializmu,
seksizmu, etnocentryzmu, itd., lecz gdy tylko te same wady ujawniajg sie w krajach so-
cjalistycznych, lub kulturach prymitywnych, lewacy znajduja dla nich uzasadnienie, lub
co najwyzej NIECHETNIE przyznajg, ze owe wady istniejg, podczas gdy ENTUZJASTYCZNIE
wytykaja (czesto znacznie przesadzajac), gdy pojawiajg sie w cywilizacji zachodniej. Jest
wiec oczywiste, ze wady te nie stanowig rzeczywistego motywu nienawisci do Ameryki i
Zachodu. Nienawidzg Ameryki i Zachodu za to, Ze s3 silne i petne sukceséw.
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16. Stowa takie jak “pewnos¢ siebie”, “poleganie na sobie”, “inicjatywa”, “przedsiebior-
czo$¢”, “optymizm”, itd. odgrywajg mato istotna role w liberalnym i lewackim stownictwie.
Lewak jest antyindywidualistyczny, pro-kolektywistyczny. Oczekuje od spoteczetistwa, by
zajmowalo sie potrzebami kazdego, kazdym sie opiekowato. Nie jest tym typem osoby, kté-

ra posiada wewnetrzne poczucie ufno$ci w mozliwo$¢ samodzielnego rozwigzywania swo-



ich probleméw i zaspokajania swoich potrzeb. Lewak jest nastawiony antagonistycznie do
koncepcji wspétzawodnictwa, poniewaz w gtebi duszy czuje sie przegrany.

17. Formy sztuki pociagajace wspdtczesnych intelektualistéw lewackich wydajg sie sku-
piaé na nedzy, porazce i rozpaczy, lub tez przyjmuja ton orgiastyczny, odrzucajacy racjo-
nalng kontrole, tak jakby nie istniata nadzieja na osiggniecie czegokolwiek poprzez racjo-
nalng kalkulacje, a jedyne, co pozostato to zanurzenie sie w odczuwaniu danej chwili.

18. Wspdtczesni filozofowie lewaccy wykazuja tendencje do pomijania przyczyny, nauki,
obiektywnej rzeczywisto$ci i twierdza, ze wszystko jest kulturowo wzgledne. Prawdg jest,
ze mozna powaznie kwestionowaé podstawy wiedzy naukowej i to, w jaki sposdb, jezeli
w ogdle, mozna zdefiniowa¢ koncepcje obiektywnej rzeczywistosci. Jest jednak oczywiste,
ze wspdtczesni filozofowie lewaccy nie kieruja sie zimng logikg systematycznie analizu-
jaca podstawy wiedzy. Sg gteboko zaangazowani emocjonalnie w swdj atak na prawde i
rzeczywisto$¢. Atakuja te koncepcje z powodu wtasnych potrzeb psychologicznych. Ich
atak jest ujsciem ich wrogosci i dopdki sg skuteczne zaspokajajg zagdze wtadzy. Co waz-
niejsze, lewak nienawidzi nauki i racjonalnosci, poniewaz klasyfikuja one pewne poglady
jako prawdziwe (czyli pelne sukceséw, nadrzedne), a inne jako fatszywe (czyli przegrane,
nizsze). Poczucie nizszo$ci lewaka zakorzenione jest tak gleboko, ze nie jest on w stanie
tolerowac jakiejkolwiek tego typu klasyfikacji. Poczucie to powoduje réwniez odrzucenie
przez wielu lewakéw koncepcji choroby umystowej i uzytecznos$ci testéw na inteligencje.
Lewacy nastawieni sg antagonistycznie do genetycznego wyjasniania ludzkich mozliwo-
$ci czy zachowan, poniewaz takie wyjasnienia moga sugerowaé wyzszo$¢ pewnych oséb w
stosunku do innych. Lewacy wolg wpisa¢ zdolno$ci jednostki na konto spoteczeristwa lub
obwiniad je za brak owych zdolnosci. W ten sposéb, jezeli jakas$ osoba jest “wyzsza” nie jest
to jej wina, lecz spoleczenstwa, poniewaz osoba ta nie zostata prawidtowo wychowana.

19. Lewak nie jest typowym przyktadem osoby, z ktdrej poczucie nizszo$ci czyni zachwa-
lajacego siebie egoiste, brutala, bezwzglednego wspétzawodnika. Taka osoba nie utracita
catkowicie wiary w siebie. Wykazuje braki w poczuciu wladzy i wlasnej wartosci, ale w
dalszym ciggu ufa w swa zdolno$¢ do bycia silnym, a jej wysitki w tym celu powoduja jej
nieprzyjemne zachowanie.! Lewak jednak poszedl w tym o wiele dalej. Jego poczucie niz-
szosci jest zakorzenione tak gleboko, ze nie jest on w stanie postrzegaé siebie jako jednostki
silnej i wartosciowej. Stad tez bierze sie lewacki kolektywizm. Lewak moze bowiem czu¢
sie silny jedynie jako czlonek duzej organizacji lub masowego ruchu, z ktérym moze sie
identyfikowad.

20. Na uwage zastuguja masochistyczne tendencje lewackich metod dziatania. Lewacy
protestuja ktadgc sie przed pojazdami, umy$lnie prowokuja policje lub rasistéw, itd. Meto-
dy te moga czesto by¢ skuteczne, lecz wielu lewakéw uzywa ich nie jako $rodka do osiggnie-
cia celu, ale poniewaz WOLI metody masochistyczne. Samonienawis¢ jest wada lewacka.

21. Lewacy mogg twierdzi¢, ze ich dzialalno§é motywowana jest wspétczuciem badz za-
sadami moralnymi i rzeczywiscie te ostatnie odgrywajg pewna role dla lewaka cechujacego

! Twierdzimy, ze WSZYSCY, lub przynajmniej wiekszoé¢ brutali i bezwzglednych wspétzawodnikéw
cierpi z powodu poczucia nizszo$ci.



sie nadsocjalizacjg. Wspdtczucie i zasady moralne nie mogg by¢ jednak gtéwnymi motywa-
mi lewackiej dziatalno$ci. Wrogos¢ jest zbyt widocznym sktadnikiem zachowania lewakéw,
podobnie jak ped do wladzy. Pozy tym, wiele lewackich zachowan nie jest racjonalnie obli-
czonych na korzy$¢ ludzi, ktérym lewacy rzekomo chca pomagal. Na przyktad, jezeli ktos
uwaza, ze faworyzowanie mniejszo$ci odpowiednie jest dla czarnej ludnosci, czy ma sens
zadanie go we wrogich czy dogmatycznych terminach? Bardziej efektywne byloby objecie
podejscia dyplomatycznego i pojednawczego, ktére wywotatoby przynajmniej werbalne i
symboliczne ustepstwa ze strony biatej ludnosci, ktéra uwaza, ze faworyzowanie mniej-
szosci jest skierowane przeciwko niej. Takiego podejscia lewacy jednak nie podejmuja, po-
niewaz nie zaspakajatoby to ich potrzeb emocjonalnych. Pomaganie czarnej ludnosci nie
jest ich prawdziwym celem. Problemy rasowe stuzg raczej jako pretekst do wyrazania swej
wrogo$ci i niespelnionej zadzy wladzy. Czynigc to, w rzeczywistosci szkodzg czarnym, po-
niewaz wrogo$¢ dziataczy wobec biatej wiekszo$ci prowadzi do nasilenia nienawisci raso-
wej.

22. Gdyby nasze spoteczenistwo pozbawione bylo jakichkolwiek probleméw, lewacy mu-
sieliby problemy WYNALEZC, by zapewni¢ sobie pretekst do wywolywania awantur.

23. Podkres$lamy, ze nie jest to doktadny opis kazdego, kto moze byé uwazany za lewaka.
Jest to jedynie pobiezne nakre$lenie ogdlnej tendencji lewactwa.

Nadsocjalizacja

24. Psycholodzy uzywaja terminu “socjalizacja” na okre$lenie procesu, w ktérym dzieci
uczone sg, by mysle¢ i zachowywac sie tak, jak wymaga spoteczetistwo. O osobie méwi sie,
ze jest dobrze uspoteczniona, jesli uznaje i przestrzega kodeksu moralnego swego spote-
czenstwa i dostosowuje sie jako jego funkcjonujaca cze$é. Moze wydawac sie bezsensow-
ne twierdzenie, ze wielu lewakdw jest naduspotecznionych, skoro sg oni postrzegani jako
buntownicy. Niemniej jednak, stanowisko to moze by¢ obronione. Wielu lewakéw nie jest
takimi buntownikami, jakimi wydajg sie by¢.

25. Kodeks moralny naszego spoleczefistwa jest na tyle wymagajacy, ze nikt nie mo-
ze mysle¢, czué i dziata¢ w sposéb catkowicie moralny. Na przyktad, oczekuje sie od nas,
by$my nikogo nie nienawidzili, jednak prawie kazdy w takim czy innym przypadku niena-
widzi, czy sie do tego przyznaje czy nie. Niektérzy ludzie sa tak wysoce uspotecznieni, ze
usilowanie my$lenia, odczuwania i dziatania w zgodzie z moralno$cig naktada na nich po-
wazny ciezar. W celu unikniecia poczucia winy, muszg ciagle oszukiwaé siebie samych co
do swych motywéw i znajdywaé moralne wyttumaczenie dla uczué i zachowan w rzeczy-
wisto$ci majacych niemoralne pochodzenie. Na okreslenie takich oséb uzywamy terminu

“naduspolecznieni”.?

2 Podczas okresu wiktoriatiskiego wielu naduspotecznionych ludzi cierpiato z powodu powaznych
probleméw psychologicznych, bedacych wynikiem ograniczenia swoich uczué seksualnych. Najwidoczniej
Freud opieral swa teorie na ludziach tego typu. Dzisiaj skupienie socjalizacji przesunelo sie z seksu na agre-

sje.



26. Nadsocjalizacja moze prowadzi¢ do niskiej samooceny, poczucia bezsilnosci, defe-
tyzmu, winy, itd. Jednym z najwazniejszych §rodkéw uspoteczniajgcych dzieci jest spra-
wianie, by poczuly sie zawstydzone z powodu zachowania lub wypowiedzi niezgodnych
z oczekiwaniami spoteczenistwa. Jesli bedzie to przesadzone, lub jesli jakie$ dziecko jest
szczeg6lnie wrazliwe na podobne uczucia, skoriczy wstydzac sie SAMEGO SIEBIE. Ponadto
mysli i zachowanie osoby naduspotecznionej sg bardziej ograniczone oczekiwaniami spo-
teczenistwa, niz osoby uspotecznione w mniejszym stopniu. Wiekszo$¢ ludzi angazuje sie w
znaczacg ilo§¢ zachowan cechujacych sie niepostuszeristwem. Klamig, popetniaja drobne
kradzieze, tamia przepisy drogowe, wymiguja sie od pracy, nienawidzg kogos, méwia zto-
sliwe rzeczy, uzywaja niejasnych sztuczek, by przescigna¢ druga osobe. Naduspoleczniona
osoba tych rzeczy robié nie moze, a jesli juz to z odczuciem wstydu i oskarzania samego
siebie. Nie moze nawet do$wiadczy¢, bez winy, mysli lub uczué niezgodnych z przyjeta
moralnoscig; nie moze mie¢ “nieczystych” mysli. A socjalizacja nie jest jedynie kwestia
moralnosci; jesteSmy uspoteczniani, by potwierdzaé wiele norm zachowan, ktére moral-
nosci nie dotycza. Osoba naduspoteczniona jest wiec trzymana na psychologicznej smyczy
i cale swoje zycie chadza $ciezkami wyznaczonymi jej przez spoleczenstwo. W wielu nad-
uspolecznionych osobach wywoluje to odczucie przymusu i bezsilno$ci, bedace powaznym
utrudnieniem. Sugerujemy, ze nadsocjalizacja zajmuje miejsce obok innych powaznych
okrucienstw, jakie wyrzgdzajg sobie nawzajem istoty ludzkie.

27. Twierdzimy, ze bardzo istotny i wplywowy segment wspdtczesnej lewicy jest nad-
uspoleczniony, oraz ze jego naduspotecznienie ma ogromne znaczenie w wyznaczaniu kie-
runku wspélczesnego lewactwa. Lewacy naduspotecznieni czesto sg intelektualistami badZ
cztonkami wyzszej klasy $redniej. Godne uwagi jest, ze intelektuali$ci uniwersyteccy® sta-
nowig najwyzej uspoleczniony segment naszego spoteczenistwa jak réwniez najbardziej
lewicowy.

28. Naduspoteczniony lewak prébuje zerwac sie ze swej psychologicznej smyczy i zapew-
ni¢ sobie autonomie przez buntowanie sie. Zwykle nie jest jednak wystarczajaco silny, by
buntowac sie przeciw najbardziej podstawowym warto$ciom spoteczefistwa. Ogdlnie rzecz
biorac, cele dzisiejszych lewakdw nie sg sprzeczne z przyjetg moralnoscig. Wprost przeciw-
nie, lewica wybiera jaka$ ogdlnie przyjeta zasade moralna, przyjmuje ja jako swoja, oskar-
zajac gléwny nurt spoleczenstwa o jej tamanie. Przyktadowo: réwnos¢ rasowa, réwnosé
plci, pomoc biednym, pokdj w opozycji do wojny, dziatanie bez uzycia przemocy, swoboda
ekspresji, dobro¢ dla zwierzat. Zasadniczo obowigzek jednostki do stuzenia spoteczetistwu
i obowigzek spoteczetistwa do opiekowania sie jednostka. Sg to wszystko wartos$ci gteboko
zakorzenione w naszym spoteczenstwie (lub przynajmniej jego $rednich i wyzszych klas)*
od dtugiego czasu. Sg one w sposéb jawny lub domniemany wyrazane w wiekszej cze$ci
materiatéw prezentowanych nam przez gtéwny nurt mediéw komunikacyjnych oraz sys-
tem edukacyjny. Lewacy, szczegdlnie ci naduspotecznieni zazwyczaj nie buntujg sie prze-

3 Niekoniecznie wlgczajac w to specjalistéw od nauk “ciezkiej” inzynierii.

* Istnieje wiele jednostek z klasy $redniej i wyzszej, ktére sprzeciwiaja sie niektérym z tych wartosci,
ale zwykle ich sprzeciw jest mniej lub bardziej ukryty. Gtéwny nurt propagandy w naszym spoleczefistwie
dziata na rzecz wymienionych wartosci.



ciw tym zasadom, lecz usprawiedliwiajg swg wrogo$¢ wobec spoteczefistwa twierdzac (do
pewnego stopnia stusznie), ze nie zyje ono wedtug tych zasad.

29. Oto przyktad obrazujgcy sposéb, w jaki naduspoteczniony lewak wykazuje swoje
przywigzanie do konwencjonalnych postaw naszego spoteczenistwa, jednocze$nie udajac,
ze sie przeciw nim buntuje. Wielu lewakéw postuluje faworyzowanie mniejszo$ci, przyzna-
wanie czarnym prestizowych zawoddéw, polepszanie edukacji w czarnych szkotach i zwiek-
szanie naktadéw finansowych na nie; styl Zycia czarnej “podklasy” uwazaja za spoteczng
hanbe. Chcg zintegrowaé czarnego cztowieka z systemem, uczyni¢ z niego biznesmena,
prawnika, naukowca takiego samego, jak biali przedstawiciele klasy $redniej. Lewacy odpo-
wiedza, Ze ostatnig rzecza, jakiej chca jest uczynienie z czarnego cztowieka kopii cztowieka
biatego; ze chca raczej zachowywac kulture afroamerykarnska. Na czym jednak zachowywa-
nie tej kultury polega? Nie moze polegaé w zasadzie na niczym wiecej jak tylko na jedzeniu
“czarnego” pozywienia, stuchaniu “czarnej” muzyki, ubieraniu sie w “czarnym” stylu oraz
uczeszczaniu do czarnego kosciota czy meczetu. Innymi stowy, owa kultura moze wyrazaé
sie jedynie w powierzchownych kwestiach. We wszystkich PODSTAWOWYCH aspektach,
wieksza cze$é naduspotecznionych lewakéw chce utozy¢ czarnego cztowieka w zgodnosci
z ideatami bialej klasy $redniej. Chca, by studiowatl przedmioty techniczne, zostat urzed-
nikiem lub naukowcem, spedzatl swoje zycie na wspinaniu sie na wyzsze szczeble drabiny
statusu, by udowodnié, ze czarni sg tak dobrzy jak biali. Chcg uczynié czarnych ojcéw “od-
powiedzialnymi”, chca, by czarne gangi zaprzestaly przemocy, itd. Sa to jednak doktadnie
te wartosci, ktdre charakterystyczne sa dla systemu przemystowo-technologicznego. To, o
co system dba najmniej, to jakiej muzyki cztowiek stucha, jakie nosi ubrania i jakg wyznaje
religie, dopdki uczy sie w szkole, ma szanowang prace, wspina sie po drabinie statusu, jest
“odpowiedzialnym” rodzicem, nie uzywa przemocy, itd. W rezultacie nie wazne jest, jak
bardzo temu zaprzecza, naduspoteczniony lewak chce zintegrowaé czarnego czlowieka z
systemem i chce, by przyswoit sobie jego wartosci.

30. Oczywis$cie nie twierdzimy, ze lewacy, nawet ci naduspotecznieni, NIGDY nie bun-
tuja sie przeciw fundamentalnym warto$ciom naszego spoleczeristwa. Czasami to robia.
Niektérzy naduspotecznieni lewacy posuneli sie tak daleko, ze buntujg sie przeciw jednej
z najwazniejszych zasad wspélczesnego spoleczenistwa angazuja sie w fizyczng przemoc. Z
ich punktu widzenia przemoc stanowi forme “wyzwolenia”. Innymi stowy, poprzez prze-
moc przetamujg sie przez psychologiczne ograniczenia wpajane im przez wychowanie. Z
powodu ich naduspotecznienia, ograniczenia te sg dla nich trudniejsze do zniesienia niz
dla innych, stad ich potrzeba uwolnienia sie od nich. Zwykle jednak usprawiedliwiajg swdj
bunt przy uzyciu terminéw charakterystycznych dla wartosci gtéwnego nurtu spoteczen-
stwa. Gdy angazuja sie w przemoc, twierdza ze walczg z rasizmem, itd.

31. Zdajemy sobie sprawe, zZe wobec powyzszego, pobieznie nakreslonego obrazu psy-
chologicznego lewaka, moze wybuchngé wiele sprzeciwéw. Rzeczywista sytuacja jest bar-
dziej ztozona i jakikolwiek kompletny zapis tego zjawiska wymagatby wielu toméw, nawet
gdyby byly dostepne niezbedne dane. Twierdzimy jedynie, ze przedstawiliSmy orientacyj-
nie dwie najwazniejsze tendencje w psychologii wspdtczesnego lewactwa.



32. Problemy lewaka ukazujg problemy naszego spoteczenistwa jako cato$ci. Niska sa-
moocena, sktonno$ci depresyjne oraz defetyzm nie sg zarezerwowane dla lewicy. Mimo
tego, ze sg szczegblnie widoczne w lewicy, upowszechnione sg w catlym spoleczenistwie, a
dzisiejsze spoteczenistwo stara sie poddaé nas socjalizacji na wieksza skale, niz jakakolwiek
poprzednia spoteczno$é. Doszto nawet do tego, Ze eksperci méwig nam co jes¢, jak éwiczy¢,
jak sie kocha¢, jak wychowywaé nasze dzieci, itd.

Proces wladzy

33. Istoty ludzkie wykazuja potrzebe (prawdopodobnie umotywowang biologicznie) cze-
go$, co bedziemy nazywaé “procesem wladzy”. Jest on Scisle zwigzany z potrzebg wtadzy
(ktéra jest ogélnie rozpoznawana), lecz nie jest to doktadnie to samo. Na proces wtadzy
sktadaja sie cztery elementy. Trzy z nich najbardziej oczywiste, nazywamy celem, stara-
niem oraz osiggnieciem celu. (Wszyscy potrzebuja mie¢ cele, ktérych osiggniecie wymaga
starania a takze odnosi¢ sukcesy w osiagganiu przynajmniej czesci swoich celéw). Czwar-
ty element jest nieco trudniejszy do zdefiniowania i nie musi by¢ konieczny dla kazdego.
Nazywamy go autonomig i oméwimy go pdzniej (w paragrafach 42-44).

34. Rozwazmy hipotetyczny przypadek cztowieka, ktéry moze mie¢ wszystko, czego
chce po prostu wyrazajgc takie zyczenie. Cztowiek taki posiada wtadze, jednak czekaja go
powazne problemy natury psychologicznej. Z poczatku bedzie sie dobrze bawit, z biegiem
czasu poczuje sie jednak znudzony i zdemoralizowany. Skonczy¢ sie to moze kliniczng de-
presja. Historia pokazuje, ze niepracujgce warstwy arystokrackie popadaty w dekadencje.
Nie dzieje sie tak w przypadku arystokratéw, ktérzy musieli wywalczy¢ sobie osiggniecie
wladzy. Jednak niepracujgcy arystokraci z poczuciem bezpieczenstwa, nie muszacy sie o
nic stara¢, zwykle staja sie znuzeni, hedonistyczni i zdemoralizowani pomimo tego, ze po-
siadajg wtadze. Pokazuje to, Ze sama wtadza nie wystarcza. Jednostka musi posiadaé cele
w kierunku, ktérych bedzie kierowad swa wladze.

35. Wszyscy maja cele; jezeli nie majg innych, to przynajmniej chcg osiggnaé fizyczne
warunki zycia: jedzenie, wode, odziez i schronienie odpowiednie do klimatu. Niepracujacy
arystokrata zdobywa te rzeczy bez jakiegokolwiek starania. Stad jego znudzenie i demora-
lizacja.

36. Rezultatem nieosiggniecia istotnych celow jest Smier¢, jezeli celami sg normalne po-
trzeby fizyczne oraz frustracja, jezeli nieosiggniecie celéw nie jest zagrozeniem dla prze-
zycia. Rezultatem porazki w osigganiu celéw zyciowych jest defetyzm, niska samoocena
lub depresja.

37. Tak wiec, aby uniknaé powaznych probleméw psychologicznych, istota ludzka mu-
si mie¢ cele, ktérych osiggniecie wymaga starania oraz musi odnosié¢ odpowiednia ilo§¢
sukceséw w osiaganiu tych celéw.
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CzynnoSci zastepcze

38. Nie kazdy jednak niepracujacy arystokrata ulega znudzeniu i demoralizacji. Na przy-
ktad, cesarz Hirohito, zamiast wtopi¢ sie w dekadencki hedonizm, oddat sie biologii mor-
skiej, ktérej stal sie wybitnym znawca. Kiedy ludzie nie muszg podejmowa¢ zadnych sta-
ran by zaspokoié swe fizyczne potrzeby, czesto wyznaczaja sobie sztuczne cele. W wielu
przypadkach daza do owych celéw z takg samg energia i zaangazowaniem emocjonalnym,
jakie normalnie wktadaliby w zaspokojenie fizycznych konieczno$ci. Tak wiec arystokraci
Imperium Rzymskiego wykazywali aspiracje literackie; wielu arystokratéw europejskich
sprzed kilku stuleci wktadato wiele czasu i energii w polowanie, mimo ze z pewno$cia nie
potrzebowali miesa; inni starali sie o status poprzez okazywanie swego bogactwa; a kilku
arystokratdw, jak Hirohito, zwrdcito sie ku nauce.

39. Terminu “dziatania zastepczego” uzywamy na okreslenie aktywnosci skierowanej
ku sztucznemu celowi wyznaczonemu sobie przez ludzi wylgcznie po to, by posiadaé jaki-
kolwiek cel, lub powiedzmy dla “spetnienia”, jakie moga osiagna¢ z dazenia do celu. Oto
dobry sposdb na zidentyfikowanie dziatati zastepczych. Dana osoba wktadajaca wiekszo$¢
swego czasu i energii w osiggniecie celu X powinna odpowiedzieé na pytanie: “Czy gdyby
musial poswieci¢ wiekszo$¢ swego czasu i energii w celu zaspokojenia swoich biologicz-
nych potrzeb i gdyby wymagatoby to od niego wykorzystania swych fizycznych i umysto-
wych udogodniefi w zréznicowany i ciekawy sposdb, czy czulby sie powaznie niespetnio-
ny, z powodu nieosiggniecia celu X? Jesli odpowiedz brzmi “nie” - jego dazenie do celu X
jest dziataniem zastepczym. Studia Hirohito nad biologig morskg stanowily z pewnoscig
dziatanie zastepcze, gdyz jest oczywiste, ze gdyby musial spedzaé czas na pracy nienauko-
wej w celu uzyskania minimalnych koniecznosci zyciowych, nie czulby sie niespelniony z
powodu nieznajomosci anatomii oraz cykléw zyciowych morskich zwierzat. Z drugiej stro-
ny dazenie do seksu i mito$ci (dla przyktadu) nie stanowi dziatania zastepczego, poniewaz
wiekszo$¢ ludzi, nawet gdyby ich egzystencja byta zadowalajgca pod kazdym innym wzgle-
dem, czulaby sie niespetniona, gdyby ich zycie uptyneto bez zwigzku z przedstawicielem
przeciwnej pici. (Dazenie do nadmiernej liczby stosunkéw, wiekszej niz rzeczywiste po-
trzeby jednostki, moze jednak by¢ dziataniem zastepczym).

40. We wspdlczesnym industrialnym spoteczenistwie jedynie minimalny wysitek jest ko-
nieczny do zaspokojenia fizycznych potrzeb jednostki. Wystarczy przej$é przez program
¢wiczen w celu zdobycia pewnych mato waznych zdolno$ci technicznych, péZniej przycho-
dzi¢ na czas do pracy i podejmowaé naprawde skromny wysitek konieczny do utrzymania
tej pracy. Jedynymi wymaganiami sg umiarkowany poziom inteligencji oraz przede wszyst-
kim proste POSLUSZENSTWO. Kazdym, kto posiada te cechy spoleczeristwo opiekuje sie
od kotyski az po gréb. (Tak, istnieje podklasa, ktéra nie ma takiego dostepu do fizycznych
koniecznosci, ale méwimy tutaj o gléwnym nurcie spoteczeristwa). Nie jest wiec zaskaku-
jacym fakt, ze wspdlczesne spoteczenistwo jest pelne dziatan zastepczych. Zalicza sie tu
prace naukowe, osiaggniecia sportowe, prace humanitarne, twérczos¢ artystyczng oraz li-
teracka, wspinanie sie po drabinie korporacyjnej, gromadzenie pieniedzy i dSbr material-
nych ponad stan, w ktérym zapewniajg fizyczne zaspokojenie oraz dzialalno$¢ spoteczna
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wymierzong w kwestie, ktére nie sg istotne dla dzialacza osobiscie, tak jak w przypadku
biatych aktywistéw pracujacych na rzecz praw kolorowych mniejszo$ci. Nie sg one zawsze
czysto zastepczymi dzialaniami, poniewaz w przypadku wielu ludzi moga by¢ motywo-
wane czesciowo przez potrzeby inne, niz potrzeba posiadania celu do osiggniecia. Prace
naukowe mogg by¢ czeSciowo motywowane przez zgdze prestizu, tworczos¢ artystyczna
przez potrzebe wyrazania uczué, bojowniczg dziatalnosé spoteczetistwa przez wrogosé. Dla
wiekszo$ci 0s6b te czynnosci sg jednak dziataniami zastepczymi. Na przyktad, wiekszosé
naukowcéw prawdopodobnie zgodzi sie, ze “spetnienie”, ktére czerpig ze swej pracy jest
wazniejsze niz zdobywane pienigdze oraz prestiz.

41. Dla wielu ludzi, jesli nie dla wiekszo$ci czynnosci zastepcze sa mniej satysfakcjonuja-
ce, niz dgzenie do prawdziwych celéw (czyli celéw, ktére ludzie chcieliby osiggnaé nawet
gdy ich potrzeba procesu wtadzy bytaby juz spetniona). Oznaka tego jest fakt, ze w wielu,
badZ w wiekszo$ci przypadkéw, ludzie gleboko zaangazowani w czynnosci zastepcze nie
sa nigdy usatysfakcjonowani, nigdy nie spoczng. Tak wiec zdobywacz pieniedzy wciaz sta-
ra sie o coraz wieksze bogactwo. Naukowiec nie rozwigze jednego problemu wczesniej, niz
nie zajmie sie drugim. Biegacz dtugodystansowy zmusza sie do coraz dtuzszego i szybszego
biegu. Wiele 0s6b zajmujgcych sie czynnosciami zastepczymi powie, ze osiagaja znacznie
wiecej spelnienia z owych czynnosci, niz z “przyziemnego” zaspokajania swoich potrzeb
biologicznych, lecz dzieje sie tak, poniewaz w naszym spoteczenistwie wysitek potrzebny
do osiggniecia potrzeb biologicznych zostal zredukowany do poziomu trywialnosci. Co
wazniejsze, w naszym spoleczetistwie ludzie nie zaspokajaja swych potrzeb AUTONOMICZ-
NIE, lecz przez funkcjonowanie jako cze$ci w ogromnej maszynie spotecznej. Dla kontra-
stu, ludzie generalnie maja olbrzymig autonomie w zajmowaniu sie swoimi czynno$ciami
zastepczymi.

Autonomia

42. Autonomia jako cze$¢ procesu wladzy moze nie by¢ konieczna dla kazdej jednostki.
Wiekszo$¢ ludzi jednak potrzebuje wiekszego badZ mniejszego stopnia autonomii w pracy
na rzecz swych celéw. Ich starania muszg by¢ przedsiewziete z ich wtasnej inicjatywy oraz
muszg pozostawac pod ich nadzorem i kontrolg. Mimo to wiekszo$¢ ludzi nie musi podej-
mowac tej inicjatywy, nadzoru, i kontroli pojedynczo. Zwykle wystarcza branie udziatu ja-
ko cztonek MALE] grupy. Tak wiec jesli p6t tuzina ludzi dyskutuje pomiedzy soba na temat
celu i sposobu jego osiggniecia, ich potrzeba procesu wtadzy jest zaspokajana. Jesli jednak
dzialaja pod surowymi rozkazami z géry, nie zostawiajacymi im miejsca na autonomiczng
dyskusje oraz inicjatywe, wtedy ich potrzeba procesu wtadzy nie jest zaspokajana. Odno-
si sie to réwniez do przypadku, kiedy decyzje podejmowane sg kolektywnie, jezeli grupa
podejmujaca takie kolektywne decyzje jest na tyle duza, ze rola kazdej jednostki jest bez
znaczenia.’

> Mozna stwierdzi¢, ze wiekszo$¢ ludzi nie chce sama podejmowacé decyzji, lecz chce by mysleli za nich
ich przywédcy. Jest w tym element prawdy. Ludzie lubig podejmowac decyzje w matych kwestiach, ale podej-
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43. Prawda jest, ze niektdre jednostki wykazuja malg potrzebe autonomii. Albo ich cigg
do wiadzy jest staby, albo zaspokajajg go przez identyfikowanie sie z jaka$ silng organiza-
cja, do ktérej nalezg. Istniejg réwniez bezmyslne zwierzece typy, ktére wydaja sie by¢ za-
spokojone czysto fizycznym poczuciem wladzy (dobry zotnierz, czerpiacy poczucie wtadzy
z rozwijania umiejetno$ci bojowych, zadowolony z uzywania ich w §lepym postuszetistwie
wobec zwierzchnikéw).

44, Jednak w przypadku wiekszosci ludzi, to wlasnie przez proces wtadzy - posiadanie
celu, podejmowanie AUTONOMICZNYCH staran i osiggniecie celu - nabywa sie samooce-
ne, pewno$¢ siebie, oraz poczucie wladzy. Gdy jednostka nie ma okazji do przejscia przez
proces wladzy, konsekwencjami sg (w zalezno$ci od jednostki oraz od sposobu, w jaki pro-
ces wladzy jest zaburzony) znudzenie, demoralizacja, niska samoocena, poczucie nizszosci,
defetyzm, depresja, niepokdj, poczucie winy, frustracja, wrogo$é, wykorzystywanie dzieci
lub partnerdéw, niezaspokojony hedonizm, anormalne zachowania seksualne, zaburzenie
snu oraz przyjmowania pokarmu, itd.°

Zrédla probleméw spotecznych

45. Powyzsze symptomy pojawial sie moga w kazdej spotecznosci, jednak we wspéicze-
snym spoteczenistwie industrialnym sg one obecne na skale masowa. Nie jako pierwsi przy-
znaé musimy, ze dzisiejszy Swiat wydaje sie wariowaé. Nie jest to zjawisko normalne dla
ludzkich spotecznosci. Istniejg solidne powody, aby przypuszczaé, ze cztowiek prymitywny
o wiele mniej cierpial z powodu stresu i frustracji oraz byl bardziej zadowolony ze swego
sposobu zycia niz cztowiek wspdtczesny. Prawdg jest, ze nie wszystko byto w prymityw-

mowanie decyzji w trudnych, fundamentalnych kwestiach wymaga staniecia w obliczu konfliktu psycholo-
gicznego, a tego wiekszo$¢ ludzi nienawidzi. Stad tez polegaja na innych w podejmowaniu trudnych decyzji.
Wiekszo$¢ ludzi nie jest z natury przywddcami, woli raczej za nimi podazad, jednak lubig mieé bezposredni
osobisty dostep do swych przywddcéw i braé udziat do pewnego stopnia w podejmowaniu trudnych decyzji.
Przynajmniej do tego stopnia potrzebujg autonomii.

© Niektére z wymienionych symptoméw sg podobne do tych, jakie wykazujg uwiezione zwierzeta. Aby
wyjasnic jak te symptomy wylaniajg sie z pozbawienia uczestnictwa w procesie wladzy: pospolite rozumie-
nie ludzkiej natury méwi, ze brak celéw, ktérych osiaggniecie wymaga wysitku, prowadzi do znudzenia, a to
znudzenie dtugo kontynuowane, czesto w ostatecznosci prowadzi do depresji. Porazka w osigganiu celéw
prowadzi do frustracji i obnizenia samooceny. Frustracja prowadzi do gniewu, gniew do agresji, czesto w
formie naduzy¢ wobec dzieci i wspétmalzonkéw. Wykazano, ze dtugo kontynuowana frustracja zwykle pro-
wadzi do depresji, a depresja do poczucia winy, zaburzefi snu i przyjmowania pokarmu oraz ztych odczué
odno$nie wlasnej osoby. Ci ktérzy daza do depresji widzg antidotum w przyjemnosci, stad tez niezaspoko-
jony hedonizm i nadmierny perwersyjny seks. Znudzenie réwniez prowadzi do nadmiernego poszukiwania
przyjemnoéci, poniewaz z braku innych celéw, celem staje sie przyjemno$é. Oczywiscie jest to uproszcze-
nie. Rzeczywisto$¢ jest duzo bardziej ztozona i oczywiscie pozbawienie udziatlu w procesie wladzy nie jest
JEDYNA przyczyna opisanych symptoméw. Przy okazji, kiedy méwimy o depresji, niekoniecznie mamy na
mysli taki stopien depresji, jaki wymaga terapii psychiatrycznej. Czesto chodzi tylko o fagodne formy depre-
sji. A kiedy méwimy o celach, niekoniecznie mamy na mysli cele dtugoterminowe. Dla wielu oséb (byé moze
dla wiekszosci) w ludzkiej historii wystarczajgcym celem bylo po prosu zapewnienie sobie i swej rodzinie
pozywienia.
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nych spoteczetistwach idealne. Wykorzystywanie kobiet byto czesto spotykane posréd au-
stralijskich aborygenéw, podobnie transseksualizm w niektérych plemionach amerykan-
skich Indian. Jednak widoczne jest, ze GENERALNIE RZECZ BIORAC problemy, ktére wymie-
niliSmy w poprzednim paragrafie byly o wiele rzadziej spotykane wsréd prymitywnych
ludéw niz we wspdtczesnym spoteczenstwie.

46. Spoteczne i psychologiczne problemy wspdtczesnego spoteczetistwa przypisujemy
faktowi, iz wymaga ono od ludzi zycia w warunkach diametralnie réznych od tych, w kté-
rych rasa ludzka ewoluowala oraz zachowywania sie w sposéb sprzeczny z wzorcami za-
chowan rozwinietymi przez rase ludzka podczas zycia we wcze$niejszych warunkach. Z
tego, co do tej pory napisali$my jasno wynika, ze uznajemy brak okazji do wtasciwego do-
$wiadczania procesu wladzy za najwazniejszy z nienormalnych warunkéw, jakim wspét-
czesne spoteczenistwo podporzadkowuje ludzi. Nie jest jednak jedynym. Zanim przejdzie-
my do oméwienia zaburzenia procesu wladzy jako Zrédta probleméw spotecznych, prze-
dyskutujemy niektére z innych Zrédet.

47. Poéréd nienormalnych warunkéw obecnych we wspélczesnym spoteczenstwie in-
dustrialnym wymienié nalezy nadmierne zageszczenie populacji, odizolowanie cztowieka
od natury, nadmierng szybko$¢ zmian spotecznych oraz zalamanie sie matych wspdlnot
takich jak duza rodzina, wioska lub plemie.

48. Dobrze wiadomo, ze zatloczenie zwieksza stres i agresje. Istniejgcy obecnie stopien
zattoczenia oraz odizolowanie cztowieka od natury sa naturalnymi konsekwencjami poste-
pu technologicznego. Wszystkie przedindustrialne spotecznosci byly w przewazajacej cze-
$ci wiejskie. Rewolucja przemystowa ogromnie zwiekszyta rozmiary miast oraz proporcje
zamieszkujacej je populacji, natomiast wspétczesna technologia agrokulturowa umozliwi-
ta Ziemi utrzymanie populacji bardziej zageszczonej, niz kiedykolwiek wczeéniej. (Tech-
nologia pogarsza efekty przeludnienia réwniez poprzez oddawanie zwiekszonej zaburzo-
nej wladzy w rece ludzi. Dla przyktadu, réznorodnos¢ hatasliwych urzadzen: kosiarki do
trawy, radia, motocykle, itd. Jezeli uzytkowanie tych urzadzefi nie jest ograniczone, ludzie
pragnacy ciszy i spokoju sa sfrustrowani z powodu hatasu. Jezeli ich uzytkowanie jest ogra-
niczone, ludzie ktérzy ich uzywaja sa sfrustrowani z powodu przepiséw... Gdyby jednak te
maszyny nhie zostaly nigdy wynalezione, nie bytoby zadnego konfliktu ani wywotanej nimi
frustracji).

49. Dla spoteczefistw prymitywnych $wiat naturalny (ktéry zazwyczaj zmienia sie tylko
powoli) zapewniat stabilng konstrukcje, a tym samym poczucie bezpieczeristwa. We wspét-
czesnym $wiecie to ludzkie spoteczetistwo dominuje nature, a nie odwrotnie, a wspéicze-
sne spoleczenistwo ulega bardzo szybkim zmianom dzieki rozwojowi technologicznemu.
Tak wiec stabilna konstrukcja nie istnieje.

50. Konserwatysci sa glupcami: skarzg sie na niszczenie tradycyjnych wartosci jednocze-
$nie entuzjastycznie popierajac rozwdj technologiczny i wzrost ekonomiczny. Najwyraz-
niej nie potrafig przyja¢ do wiadomosci, ze nie mozna wywotywac szybkich i drastycznych
zmian w technologii i ekonomii spoteczenistwa bez powodowania szybkich zmian réwniez
we wszystkich innych aspektach spoteczeristwa oraz tego, Ze szybkie zmiany nieuchronnie
burza tradycyjne wartosci.
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51. Zatamanie tradycyjnych warto$ci do pewnego stopnia zaklada zatamanie wiezi trzy-
majacych razem tradycyjne mate grupy spoteczne. Dezintegracja matych grup spotecz-
nych jest dodatkowo wspomagana przez fakt, ze wspbtczesne warunki czesto wymagaja,
bad?Z kuszg jednostki do przeprowadzania sie w nowe miejsca, oddzielajgc sie od swych
wspdlnot. Poza tym, spoleczenstwo technologiczne MUSI ostabiaé wiezi rodzinne i lokalne
wspdlnoty, jezeli ma sprawnie funkcjonowad. We wspdtczesnym spoteczeristwie jednost-
ka musi by¢ lojalna w pierwszym rzedzie wobec systemu, a dopiero pdZniej wobec matej
wspdlnoty, poniewaz gdyby lojalno$¢ wobec matych wspdlnot byla silniejsza niz wobec
systemu, takie wspdlnoty dazytyby do swej przewagi kosztem systemu.

52. Przypus$émy, ze jaki$ urzednik badz kierownik korporacji wybral na stanowisko swe-
go kuzyna, przyjaciela lub wspétwyznawce, a nie osobe majaca najlepsze kwalifikacje do
wykonywania tego zawodu. Pozwolil, aby osobista lojalno$¢ przewazyta nad lojalnoscig
wobec systemu, a to oznacza “negotyzm” lub “dyskryminacje”, ktére sg we wspdtczesnym
spoteczefistwie strasznym grzechem. Spoteczeristwa starajace sie o miano industrialnych,
ktére niedoktadnie podporzadkowaly osobistg lub lokalng lojalnos$é lojalnosci wobec syste-
mu s3 zwykle bardzo nieefektywne. (Wystarczy spojrze¢ na Ameryke Laciriskg). Tak wiec
zaawansowane spoleczenistwo industrialne moze tolerowac tylko te sposréd matych wspdl-
not, ktére sg ostabione, ulegte i przemienione w narzedzie systemu.’

53. Przeludnienie, szybkie zmiany oraz zatamanie sie wspdlnot zostaly uznane za Zrédta
probleméw spotecznych. Nie wydaje nam sie jednak, zeby byly wystarczajace aby mogty
odpowiada¢ za widoczny dzisiaj rozmiar probleméw.

54. Kilka przedindustrialnych miast byto duzych i zattoczonych, jednak ich mieszkan-
cy nie wydawali sie cierpie¢ z powodu probleméw psychologicznych w takim stopniu jak
wspotczesny cztowiek. W dzisiejszej Ameryce wcigz istniejg nie zattoczone obszary wiej-
skie, a jednak dostrzegamy tam te same problemy co na obszarach zurbanizowanych, cho-
ciaz problemy wydaja sie by¢ mniej dotkliwe na wsi. Tak wiec przeludnienie nie jest raczej
czynnikiem decydujacym.

55. W rosngcej krawedzi amerykariskiej granicy w 19 wieku, ruchomos$¢ populacji praw-
dopodobnie zatamata duze rodziny i mate grupy spoteczne co najmniej do tego samego
stopnia, co dzisiaj. Wiele rodzin ztozonych z rodzicéw i dwdjki dzieci zyto z wyboru w izo-

7 Cze$ciowy wyjatek mozna uczynié¢ dla kilku biernych, zamknietych w sobie grup, takich jak Amiszo-
wie, ktére wywierajg maly wplyw na szersza spoteczno$¢. Poza tym, istniejg tez alternatywne, matoskalowe
wspdlnoty w dzisiejszej Ameryce. Na przyklad gangi mlodziezowe i “sekty”. Wszyscy uwazaja je za niebez-
pieczne i takie s, poniewaz ich cztonkowie sg lojalni raczej wobec siebie, a nie wobec systemu, stad tez
system nie moze ich kontrolowaé. Kolejnym przykltadem jest “margines spoteczny”. Czesto uchodzi im na
sucho kradziez i oszustwo, poniewaz ze wzgledu na jego lojalno$¢ wobec siebie, zawsze znajda ludzi ktérzy
bedg zeznawal “udowadniajac” ich niewinno$é. Oczywiscie system bytby w powaznych tarapatach gdyby
zbyt wielu ludzi nalezato do tych grup. Niektérzy chifiscy mysliciele z poczatku XX wieku, ktérych celem
byto zmodernizowanie Chin, dostrzegali konieczno$¢ ztamania matoskalowych grup spotecznych, takich jak
rodzina. Zgodnie z Sun Yat-senem “Chiniczycy potrzebowali nowego przypltywu patriotyzmu, ktéry dopro-
wadzitby do przeobrazenia lojalno$ci wobec rodziny w lojalno$¢ wobec panistwa”. Zgodnie z Li Huangiem
“Tradycyjne przywiazania, szczegdlnie do rodziny, musiaty zostaé porzucone, jezeli nacjonalizm miat rozwi-
ng¢ sie w Chinach”. (Chester C. Tan, Chifiska my$l polityczna w dwudziestym wieku, strona 125 i 297)
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lacji, bez sasiadéw na przestrzeni najblizszych kilometréw, bez przynaleznosci do zadnej
wspdlnoty, a mimo to nie rozwinely one w rezultacie takich probleméw.

56. Co wiecej, zmiana amerykaniskiej granicy spotecznej byta bardzo szybka i glteboka.
Czltowiek mégl urodzié sie i wychowywaé w drewnianej chacie, poza zasiegiem prawa i po-
rzadku, odzywiac sie gléwnie miesem dzikich zwierzat; a zanim dozyt staro$ci mégt podjaé
regularng prace zyjac w porzadnej wspdlnocie ze sprawnym systemem prawnym. To byta
zmiana o wiele glebsza od tych, jakie zazwyczaj pojawiaja sie w zyciu wspodtczesnej jed-
nostki, jednak nie wydawala sie prowadzi¢ do probleméw psychologicznych. W rzeczywi-
stosci XIX-wieczne amerykanskie spoteczenstwo wykazywato optymistyczny, peten pew-
noéci siebie nastréj, zupetnie niepodobny do dzisiejszego.?

57. Réznica wedlug nas tkwi w tym, ze wspédtczesny czlowiek ma wrazenie (w duzym
stopniu uzasadnione), ze zmiany sg mu NARZUCANE, podczas gdy XIX-wieczny granicz-
nik miatl poczucie (réwniez szeroko uzasadnione), ze zmian dokonal sam, z wlasnego wy-
boru. Tak wiec pionier osiadal na kawatku ziemi, ktéry sam wybrat i przeksztalcit w farme
wlasnym wysitkiem. W tamtych czasach cate hrabstwo mogto mie¢ tylko kilkuset miesz-
kanicéw i bylo znacznie bardziej odizolowang i autonomiczng jednostka niz dzisiaj. Stad
tez farmer pionier brat udzial, jako cztonek relatywnie matej grupy, w ksztattowaniu no-
wej, porzadnej wspdlnoty. Mozna dyskutowaé nad tym, czy ksztaltowanie tej wspdlnoty
byto postepem, jednak zaspokajato u pioniera potrzebe procesu wtadzy.

58. Byloby mozliwe podanie innych przyktadéw spotecznosci charakteryzujacych
sie szybkimi zmianami oraz/lub brakiem bliskich wiezéw wspdlnotowych bez takiego
zachwiania zachowan, jakie obserwujemy w dzisiejszym industrialnym spoteczenistwie.
Twierdzimy, Ze najwazniejsza przyczyng spolecznych i psychologicznych probleméw
we wspdlczesnym spoleczenistwie jest fakt, ze ludzie nie majg wystarczajacych okazji
do przejscia przez proces wladzy w normalny sposéb. Nie chcemy przez to powiedzied,
ze wspolczesne spoleczenstwo jest jedynym, w ktérym proces wtadzy uleglt zatamaniu.
Prawdopodobnie wiekszo$¢, jesli nie wszystkie cywilizowane spoteczeristwa ingerowaty
w proces wladzy w wiekszym lub mniejszym stopniu. Jednak we wspétczesnym industrial-
nym spoleczefistwie ten problem stat sie szczegélnie dotkliwy. Lewactwo, przynajmniej
w swej ostatniej formie (druga potowa 20-tego wieku), jest cze$ciowo symptomem
pozbawienia szacunku dla procesu wtadzy.

Zaburzenie procesu wladzy we wspolczesnym
spoteczenstwie

59. Dzielimy ludzkie popedy na trzy grupy:

1. te popedy, ktére moga by¢ zaspokajane przy minimalnym wysitku,

8 Tak, wiemy ze 19-sto wieczna Ameryka borykata sie z wieloma problemami, i to powaznymi, lecz dla
dobra zwiezto$ci musimy wyrazac sie w terminach uproszczonych.
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2. te, ktére moga by¢ zaspokojone tylko przy powaznym wysitku,

3. te, ktére nie moga zostaé zaspokojone bez wzgledu na to, ile wysitku wktada jednost-

ka.

Proces wladzy stuzy zaspokajaniu popeddéw z drugiej grupy. Im wiecej popedéw w trze-
ciej grupie, tym wiecej jest frustracji, gniewu, a ostatecznie defetyzmu, depresji, itd.

60. We wspélczesnym industrialnym spoteczenistwie naturalne ludzkie popedy wydajg
sie by¢ spychane do grupy pierwszej i trzeciej, natomiast druga grupa wydaje sie zawieraé
wciaz rosnacg liczbe sztucznie wytworzonych popeddéw.

61. W spoteczno$ciach prymitywnych, minimalne koniecznosci fizyczne generalnie
wpadajg do grupy 2: moga by¢ osiggniete, ale jedynie kosztem powaznego wysitku. Wspét-
czesne spoteczenstwo jednak wydaje sie gwarantowa¢ fizyczne konieczno$ci kazdemu® w
zamian za minimalny wysitek, a wiec potrzeby fizyczne sg spychane do grupy 1. (Mozna
kiéci¢ sie, czy wysitek konieczny do utrzymania pracy jest “minimalny”, ale zwykle w
zawodach od nizszego do Sredniego poziomu praktycznie jedynym wymaganym wysit-
kiem jest postuszenistwo. Siedzisz lub stoisz tam, gdzie kazg ci siedzie¢ lub staé i robisz to,
co kazg ci robi¢ w sposdb, w jaki kaza ci to robi¢. Rzadko musisz podejmowad powazny
wysitek i w kazdym przypadku masz w pracy bardzo mato autonomii, a wiec proces wladzy
nie jest zaspokajany).

62. Potrzeby spoteczne, takie jak seks, mitos¢ czy status, czesto pozostajg we wspdtcze-
snym spoteczetistwie w grupie 2, w zalezno$ci od sytuacji jednostki’®. Z wyjatkiem jednak
ludzi posiadajacych szczegélnie silny poped do statusu, wysitek wymagany do zaspokoje-
nia potrzeb spotecznych jest niewystarczajacy do odpowiedniego zaspokajania potrzeby
procesu wladzy.

63. Tak wiec, wytworzone zostaly sztuczne potrzeby wpadajace do grupy 2, stad tez
obstugujace potrzebe procesu wtadzy. Rozwinely sie techniki reklamowe i marketingowe,
ktére sprawiaja, ze ludzie czujg potrzebe rzeczy, ktérych nie pragneli ani nawet o nich
nie mysleli ich dziadkowie. Wymaga powaznego wysitku zarobienia wystarczajgcej ilo$ci
pieniedzy na zaspokojenie tych sztucznych potrzeb, spadajg wiec do grupy 2 (Zobacz jed-
nak paragrafy 80-82). Wspdtczesny cztowiek musi zaspokajaé swéj proces wladzy poprzez
dazenie do sztucznych potrzeb wykreowanych przez reklamy i marketing'! oraz poprzez
czynnosci zastepcze.

? Podklasy zostawiamy na boku. Méwimy o gtéwnym nurcie.

10 Niektérzy spoteczni naukowcy, edukatorzy, specjali$ci od “zdrowia psychicznego”, itd. robig co moga
by wepchngé spoteczne popedy do grupy 1, prébujac twierdzié, ze kazdy prowadzi satysfakcjonujace zycie
spoleczne.

11 Czy ped do nieograniczonego posiadania rzeczywiscie jest sztucznie stworzony przez przemyst re-
klamowy? Z pewno$cia nie istnieje zaden wewnetrzny ludzki ped do posiadania. Istniato wiele kultur, w
ktérych ludzie zadali bardzo mato débr materialnych poza tym, co bylo konieczne do zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb fizycznych (australijscy aborygeni, tradycyjne wiejskie kultury meksykarskie, niektére
kultury afrykafiskie). Z drugiej strony, istnialo réwniez wiele przedindustrialnych kultur, w ktérych posia-
danie débr materialnych odgrywalo wazna role. Nie mozemy wiec twierdzié, ze dzisiejsza materialistyczna
kultura jest wytworem wylacznie przemystu reklamowego. Jednak jest oczywiste, ze przemyst ten odegrat
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64. Wydaje sie, ze dla wielu ludzi, by¢ moze dla wiekszosci, te sztuczne formy proce-
su wladzy sg niewystarczajace. Tematem czesto powtarzajacym sie w pismach krytykéw
spotecznych drugiej potowy 20-tego wieku jest poczucie bezcelowosci dotykajace wiele
os6b we wspdtczesnym spoleczeristwie. (Ta bezcelowos¢ jest czesto nazywana “anemia”
lub “pustka” klasy $redniej). Sugerujemy, ze tak zwany “kryzys tozsamo$ci” w rzeczywisto-
$ci jest poszukiwaniem poczucia celu, czesto zaangazowania sie w odpowiednig czynno$é
zastepcza. Jest mozliwe, ze egzystencjalizm jest w znacznej mierze odpowiedzig na bez-
celowo$¢ zycia.'? Szeroko rozpowszechnione we wspélczesnym $wiecie jest poszukiwanie
“spelnienia”. Sadzimy jednak, ze dla wiekszosci ludzi czynno$¢ majaca na celu spetnienie
(chodzi o czynno$¢ zastepczg) nie przynosi go w sposéb catkowicie satysfakcjonujacy. In-
nymi stowy, nie zaspokaja w petni potrzeby procesu wladzy (zobacz paragraf 41). Potrzeba
ta moze by¢ w petni zaspokojona jedynie przez czynno$ci majgce pewien zewnetrzny cel,
np. fizyczne koniecznosci, seks, mito$¢, status, zemsta, itd.

65. Co wiecej, kiedy do celu dazy sie przez gromadzenie pieniedzy, wspinanie sie po dra-
binie statusu czy funkcjonowania jako cze$¢ systemu w jakikolwiek inny sposéb, wiekszo$¢
ludzi nie jest w stanie dazy¢ do swych celéw AUTONOMICZNIE. Wiekszo$¢ pracownikéw
jest przez kogo$ zatrudniona i jak wspomnieli§my w paragrafie 61, musi spedzaé dni ro-
bigc to, co sie im kaze w sposéb jaki sie im kaze. Nawet wiekszo$¢ ludzi prowadzacych swéj
wlasny interes ma ograniczong autonomie. Przedstawiciele malego biznesu ciaggle skarza
sie, ze ich rece sa zwigzane przez nadmierne regulacje rzadowe. Niektdre z tych regulacji
sa bez watpienia niepotrzebne, lecz w wiekszosci przypadkéw rzadowe regulacje sa zasad-
niczymi i nieuniknionymi cze$ciami naszego nadzwyczaj ztozonego spoteczenistwa. Duza
cze$¢ malych przedsiebiorstw dziata dzisiaj w systemie koncesyjnym. Kilka lat temu Wall
Street Journal ujawnil, ze wiele z przyznajacych koncesje firm wymaga od ubiegajacych sie
0 nig przejécia testu osobowosci utozonego w ten sposéb, aby ODRZUCIC tych, ktérzy wy-
kazuja kreatywnos¢ i inicjatywe, poniewaz takie osoby nie sa wystarczajgco ulegte w pod-

ogromna role w tworzeniu owej kultury. Duze korporacje wydajace miliony dolaréw na reklame nie marno-
walyby takiej ilo$ci pieniedzy bez solidnych dowodéw, ze wrécg one do nich w zwiekszonej ilo$ci. Jeden z
cztonkéw FC spotkat kilka lat temu przedstawiciela handlu, ktéry byl na tyle szczery by powiedzie¢: “Nasza
praca jest sprawianie by ludzie kupowali rzeczy, ktérych nie chcg i nie potrzebujg”. Pézniej opisal, jak nie-
do$wiadczony nowicjusz moze przedstawié klientowi fakty dotyczace produktu i nie doprowadzié do jego
sprzedazy, podczas gdy wyéwiczony i do§wiadczony profesjonalny sprzedawca sprzedatby duza ilo$¢ tego
towaru tym samym ludziom. Pokazuje to, ze ludzie s3 manipulowani w celu kupowania rzeczy, ktérych w
rzeczywistosci nie chca.

12 problem bezcelowo$ci wydaje sie by¢ mniej powazny niz np. 15 lat temu, poniewaz dzisiejsi ludzie
czuja sie mniej bezpieczni fizycznie i ekonomicznie niz przedtem, a potrzeba bezpieczenistwa daje im cel.
Jednak bezcelowo$¢ zostata zamieniona na frustracje wywolang trudno$cig osiagniecia bezpieczetistwa. Kla-
dziemy nacisk na problem bezcelowosci, poniewaz liberatowie i lewacy chcieliby rozwigzaé nasze problemy
spoleczne przez zagwarantowanie wszystkim bezpieczeristwa, jednak gdyby tego dokonano, przywrdcitoby
to tylko bezcelowo$¢. Istotng kwestig nie jest to czy spoteczefistwo zapewnia ludziom bezpieczefistwo do-
brze lub stabo; problem tkwi w tym, ze ludzie sg uzaleznieni od systemu dla swego bezpieczenistwa, podczas
gdy powinni wzigé je w swoje rece. To, przy okazji jest cze$ciag powodu, dla ktérego ludzie dgza do prawa do
posiadania broni; posiadanie broni ktadzie ten aspekt bezpieczeristwa w ich rece.
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porzadkowaniu sie systemowi koncesyjnemu. To wyklucza z malego biznesu wiele osdb,
ktére potrzebuja autonomii.

66. Ludzie zawdzieczajg dzisiaj zycie temu, co system robi DLA nich lub IM, bardziej niz
temu, co sami dla siebie robig; a to, co dla siebie robig jest coraz czesciej robione sposobem
wyloZzonym przez system. Okazje wydaja sie by¢ zapewniane przez system, musza by¢ wy-
korzystywane zgodnie z zasadami i przepisami,’ a jezeli maja odnies¢ sukces musza by¢
realizowane zgodnie z zaleceniami ekspertéw.

67. Tak wiec, proces wladzy jest w naszym spoleczenstwie zaburzony przez brak praw-
dziwych celéw oraz brak autonomii w dazeniu do celéw. Ale jest takze zaburzony przez
te ludzkie popedy, ktére wpadaja do grupy 3: popedy, ktérych jednostka nie jest w stanie
zaspokoi¢ niezaleznie od tego, ile wysitku w to wktada. Jednym z takich popedéw jest po-
trzeba bezpieczenstwa. Nasze zycie zalezy od decyzji podejmowanych przez innych ludzi,
nie mamy nad tymi decyzjami kontroli i zwykle nawet nie znamy ludzi, ktérzy je podej-
mujg (“ Zyjemy w $wiecie, w ktérym wzglednie mala liczba ludzi - moze 500 lub 1000 -
podejmuje wazne decyzje” - Philip B. Heymann z Harwardzkiej Szkoly Prawnej, cytowa-
ny za: Anthony Lewis, New York Times, 21 kwiecieri, 1995). Nasze zycie zalezy od tego,
czy odpowiednio zachowane s3 standardy bezpieczeristwa w elektrowni atomowej; od te-
go jak duzo pestycydéw dostaje sie do naszej zywnosci czy tez zanieczyszczen do naszego
powietrza; od tego jak zdolny (lub niekompetentny) jest nasz lekarz; to czy tracimy czy zy-
skujemy prace moze zaleze¢ od rzadowych ekonomistéw lub urzednikéw korporacji; itd.
Wiekszo$¢ indywidualnych oséb nie jest w stanie zabezpieczy¢ sie przed tymi zagrozenia-
mi w stopniu wiekszym niz bardzo ograniczony. Dgzenie jednostki do bezpieczenistwa jest
wiec skazane na niepowodzenie, co prowadzi do poczucia bezsilno$ci.

68. Mozna sie sprzeciwial twierdzac, ze cztowiek prymitywny jest pod wzgledem fizycz-
nym mniej zabezpieczony niz wspétczesny czlowiek, czego dowodzi¢ moze jego krétsze
czesto zycie; stad tez wspélczesny czlowiek narazony jest na mniejszy, a nie wiekszy, po-
ziom niepewno$ci niz normalnie. Bezpieczefistwo psychiczne nie idzie jednak w parze z
bezpieczeristwem fizycznym. To co sprawia, ze CZUJEMY sie bezpiecznie nie jest wcale
obiektywnym bezpieczetistwem jako poczuciem pewnosci w swoje mozliwosci zadbania
o wilasny los. Cztowiek prymitywny, zagrozony przez drapiezne zwierze lub gtéd, moze
walczy¢ w samoobronie lub przenies¢ sie w inne miejsce w poszukiwaniu pozywienia. Nie
ma zadnej pewnosci odniesienia sukcesu w swych dzialaniach, ale nie jest w zaden sposéb
bezsilny wobec rzeczy, ktére mu zagrazaja. Z drugiej strony wspélczesna jednostka jest

13 Wysitki konserwatystéw w celu zmniejszenia liczby rzadowych regulacji przynosza matg korzy$¢
przecietnemu cztowiekowi. Po pierwsze, tylko czesé regulacji moze by¢ zniesiona, poniewaz wigkszos¢ z
nich jest konieczna. Po drugie, wieksza cze$¢ deregulacji dotyka raczej biznesu niz przecietnego cztowieka,
a wiec gléwnym efektem jest odebranie wladzy rzadowi i przekazanie jej prywatnym korporacjom. Dla prze-
cietnego cztowieka oznacza to tyle, ze ingerencja rzgdu w jego zycie zastapiona zostaje ingerencja duzych
korporacji, ktérym moze zostaé zezwolone, na przyktad pozbywanie sie coraz wiecej substancji chemicznych,
ktére dostajg sie do jego zaopatrzenia w wode i funduja mu raka. Konserwatysci biorg po prostu przeciet-
nego czlowieka za frajera, wykorzystujac jego uraze do Wielkiego Rzadu, by promowa¢ wiadze Wielkiego
Biznesu.
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zagrozona przez wiele rzeczy, wobec ktdrych jest bezsilna: katastrofy nuklearne, zwigzki
rakotwdrcze w Zywno$ci, zanieczyszczenie $rodowiska, wojna, rosngce podatki, narusza-
nie jej prywatnosci przez duze organizacje, wielkie spoteczne lub ekonomiczne fenomeny
mogace zakldcié jej styl zycia.

69. Prawda jest, ze cztowiek prymitywny jest bezsilny wobec niektérych zagrazajacych
mu rzeczy, na przyklad zarazy. Akceptuje jednak ryzyko zarazy ze stoickim spokojem. Jest
to bowiem czescig naturalnego porzadku rzeczy, nie jest to niczyja wina, chyba ze jakie-
go$ wyimaginowanego, bezosobowego demona. Ale zagrozenia dla wspéiczesnej jednostki
wydaja sie byé STWORZONE PRZEZ CZEOWIEKA. Nie sg wynikiem przypadku, lecz sa mu NA-
RZUCONE przez inne osoby, na ktérych decyzje on jako jednostka nie ma zadnego wptywu.
W konsekwencji czuje sie sfrustrowany, upokorzony i wsciekty.

70. Tak wiec cztowiek prymitywny w przewazajgcej cze$ci trzyma swoje bezpieczetistwo
we wilasnych rekach (zaréwno jako jednostka i jako cztonek MALE] grupy) podczas gdy bez-
pieczenstwo cztowieka wspdtczesnego lezy w rekach ludzi badz organizacji bedacych zbyt
silnymi, aby mdgl osobiscie na nie wptywaé. Potrzeba bezpieczenistwa w przypadku wspét-
czesnego czlowieka wpada wiec do grup 1 i 3; w niektérych kwestiach (pozywienie, schro-
nienie, itd.) jego bezpieczefistwo jest zapewnione kosztem jedynie trywialnego wysitku,
podczas gdy w innych kwestiach NIE JEST W STANIE go osiggna¢. (Stwierdzenie to wielce
upraszcza prawdziwg sytuacje, nakresla jednak w sposéb ogélny czym warunki wspétcze-
snego cztowieka réznig sie od warunkéw cztowieka prymitywnego).

71. Ludzie majg wiele przejsciowych popedéw lub impulséw, ktdre sg z koniecznosci
zawiedzione we wspdtczesnym zyciu, wiec wpadajg do grupy 3. Jednostka moze staé sie
gniewna, lecz wspdtczesne spoteczenistwo nie moze zezwoli¢ na walke. W wielu sytuacjach
nie zezwala nawet na werbalng agresje. W trakcie podrézy kto§ moze sie spieszy¢, lub
chcie¢ podrézowal powoli, jednak generalnie nie ma innego wyboru oprécz poruszania
sie z pradem ruchu ulicznego i przestrzegania znakéw drogowych. Kto§ moze chcie¢ wy-
konywa¢ swojg prace w inny sposéb, ale zwykle moze robi¢ to tylko zgodnie z zasadami
wytyczonymi przez pracodawce. W wielu innych przypadkach, wspétczesny cztowiek ogra-
niczany jest listg zasad i przepiséw (jawnych badZ domniemanych), ktére zawodza wiele
z jego impulséw ingerujac w jego proces wladzy. Wielu z tych przepiséw nie mozna sie
pozby¢, poniewaz sg one konieczne do funkcjonowania spoleczenstwa przemystowego.

72. W pewnych przypadkach wspdtczesne spoleczeristwo jest wyjatkowo przyzwalaja-
ce. W kwestiach nie powigzanych z funkcjonowaniem systemu mozemy generalnie robié
to co nam sie podoba. Mozemy wyznawac takg religie, jaka chcemy (tak dtugo jak nie za-
checa ona do zachowari niebezpiecznych dla systemu). Mozemy i$¢ do t6zka z kim chcemy
(tak dtugo jak praktykujemy “bezpieczny seks”). Mozemy robié¢ to co chcemy tak dtugo,
jak pozostaje to NIEISTOTNE. We wszystkich jednak istotnych kwestiach system dazy do
rosnacej regulacji naszych zachowan.

73. Zachowanie regulowane jest nie tylko poprzez jasne zasady i nie tylko przez rzad.
Kontrola jest czesto wprowadzana w zycie poprzez pos$rednig perswazje lub psychologicz-
na presje badz manipulacje, przez organizacje inne niz rzad lub przez system jako catos¢.
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Wiekszo$¢ duzych organizacji uzywa jakiej$ formy propagandy'* w celu manipulowania
publicznymi zachowaniami badZ postawami. Propaganda nie ogranicza sie do reklam i cza-
sem nie jest nawet $wiadomie zamierzona przez jej twércéw. Dla przyktadu, potezng formag
propagandy sa programy rozrywkowe. Przyktad posredniej perswazji: Nie istnieje zadne
prawo nakazujgce nam chodzenia do pracy i wypetniania polecen pracodawcy. W §wietle
prawa nie istnieje nic, co mogloby nas powstrzymac przed zyciem w dziczy na wzér ludéw
prymitywnych, lub przed rozpoczeciem wlasnego biznesu. W praktyce jednak, pozostato
juz bardzo niewiele dzikich obszaréw, a w gospodarce jest miejsce jedynie dla ograniczo-
nej liczby matych przedsiebiorcéw. Stad tez wiekszo$¢ z nas moze przezy¢ tylko jako czyjs
pracownik.

74. Sugerujemy, iz obsesja wspétczesnego cztowieka na punkcie dlugowiecznosci i za-
chowania fizycznego wigoru oraz atrakcyjnosci seksualnej az do zaawansowanego wieku
jest objawem niespelnienia wynikajgcego z braku szacunku dla procesu wtadzy. “Kryzys
wieku $redniego” réwniez jest podobnym objawem. Jest nim takze nieche¢ do posiadania
dzieci, charakterystyczna dla wspdtczesnego spoteczeristwa a niemal niespotykana wsréd
spoleczenstw prymitywnych.

75. W prymitywnych spoteczeristwach zycie jest sukcesja etapéw. Gdy potrzeby i cele
jednego etapu zostajg zaspokojone, przejéciu w etap nastepny nie towarzyszy jakakolwiek
niecheé. Mtody mezczyzna przechodzi przez proces wtadzy zostajac mysliwym, polujac nie
dla sportu czy spetnienia lecz by zdoby¢ mieso potrzebne mu na pokarm. (W przypadku
miodych kobiet proces ten jest bardziej ztozony, z wiekszym naciskiem na wladze spotecz-
ng; jednak w tym miejscu sie tym nie zajmiemy). Po udanym przejsciu przez te faze mtody
mezczyzna nie odczuwa niecheci do podjecia odpowiedzialno$ci za wychowanie rodziny.
(Dla kontrastu, cze$é wspétczesnych ludzi odktada posiadanie dzieci, poniewaz jest zbyt
zajeta pogonia za pewnego rodzaju “spelnieniem”. Sugerujemy, ze spelnieniem, ktérego
potrzebuja jest wlasciwe do§wiadczenie procesu wladzy - z prawdziwymi celami zamiast
sztucznych celéw dziatari zastepczych). Podobnie po udanym wychowaniu dzieci, do§wiad-
czajac procesu wladzy poprzez zapewnianie im fizycznych konieczno$ci, prymitywny czto-
wiek czuje, ze jego dzieto jest zakoniczone i przygotowany jest na zaakceptowanie staro$ci
(jesli jej dozyje) oraz $mierci. Z drugiej strony, wielu wspétczesnych ludzi jest zaniepoko-
jonych wizjg $mierci, czego dowodzi ogrom staran, jakie wktadajg w zachowanie kondycji
fizycznej, atrakcyjnosci i zdrowia. Twierdzimy, ze dzieje sie tak z powodu niespetnienia
wynikajgcego z faktu, iz nigdy nie uzywali swoich sit fizycznych, nigdy nie przeszli przez
proces wladzy uzywajgc swych cial w powazny sposéb. To nie czlowiek prymitywny, uzy-
wajacy codziennie swego ciata w celach praktycznych, obawia sie uptywu czasu, lecz czto-
wiek wspdtczesny, ktdry nigdy nie uzywal swego ciata z wyjatkiem przejécia z samochodu
do domu. To wtlasnie cztowiek, ktérego potrzeba procesu wladzy zostata zaspokojona za
zycia, jest najlepiej przygotowany na przyjecie konica tego zycia.

14 Gdy kto$ aprobuje cel w jakim propaganda uzywana jest w danym przypadku, zwykle nazywa to “edu-
kacja” lub podobnym eufemizmem. Jednakze propaganda jest propaganda niezaleznie od celu, w jakim jest
uzywana.
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Jak ludzie sie przystosowujg

77. Nie kazdy w spoteczenstwie przemystowo-technologicznym cierpi na problemy psy-
chologiczne. Niektérzy ludzie przyznaja nawet, ze sa catkiem usatysfakcjonowani przez
spoteczeristwo takie jakie jest. Przedyskutujemy teraz niektére powody, dla ktérych lu-
dzie tak bardzo réznig sie w swych reakcjach na wspétczesne spoleczenistwo.

78. Po pierwsze, bez watpienia wystepuja réznice w sile checi wtadzy. Jednostki z mata
checig wladzy moga mie¢ stosunkowo malg potrzebe przejscia przez proces wtadzy, lub
przynajmniej stosunkowo mata potrzebe autonomii w procesie wladzy. Jest to typ ludzi
postusznych, ktérzy sg szczesliwi w roli murzynéw na plantacjach Starego Potudnia (Nie
chcemy przez to ukazaé nizszo$ci “murzynéw na plantacjach Starego Potudnia”. Wiek-
sz0$¢ z nich NIE byla zadowolona ze stuzenia. Uznajemy jednak nizszo$¢ ludzi, ktérzy SA
zadowoleni ze stuzenia).

79. Niektérzy ludzie moga miec jaki$ wyjatkowy ped, w dazeniu do ktérego zaspokajaja
swa potrzebe procesu wtadzy. Na przyktad, ci ktérzy maja niezwykle silny ped do statu-
su spotecznego, mogg spedzié cale swoje zycie wspinajac sie po drabinie spotecznej nie
wykazujgc zadnego znudzenia ta gra.

80. Ludzie réznig sie w swojej podatnosci na reklame i techniki marketingu. Niektérzy
s na nie podatni do tego stopnia, ze nawet gdy wejda w posiadanie ogromnej sumy pienie-
dzy, nie moga zaspokoi¢ swego cigglego pragnienia nowych, I$niacych zabawek, ktérymi
przemyst reklamowy $wieci im przed oczami. Tak wiec zawsze czujg sie Zle pod wzgledem
finansowym, nawet gdy ich przychody sa duze, a ich pragnienia sa zawodzone.

81. Niektdrzy ludzie wykazujg matg podatnosé na reklame i techniki marketingowe. To
ciludzie, ktérych nie interesujg pienigdze. Materialne posiadanie nie zaspokaja ich potrze-
by procesu wtadzy.

82. Ludzie, ktérzy wykazujg $rednig podatno$é na reklame i techniki marketingowe sg w
stanie zarobi¢ wystarczajacg ilo$¢ pieniedzy, by zaspokoié swoje pragnienie débr i ustug,
ale tylko kosztem powaznego wysitku (nadgodziny, dodatkowa praca, premie, itd.). Tak
wiec materialne posiadanie zaspokaja ich potrzebe procesu wtadzy. Nie oznacza to jednak,
ze potrzeba ta jest zaspokajana w petni. Moga oni odczuwaé niewystarczajaca autonomie
w procesie wladzy (ich praca moze sktada¢ sie z wykonywania polecen) oraz ich pedy moga
by¢é zawodzone (poczucie bezpieczeristwa, agresja). JesteSmy winni zbytniego upraszcza-
nia w paragrafach 80-82 poniewaz zatozyliSmy, ze pragnienie materialnego posiadania jest
catkowicie wytworzone przez przemyst reklamowy. Oczywiscie nie jest to takie proste.

83. Niektérzy ludzie czeSciowo zaspokajaja swa potrzebe wladzy przez identyfikowanie
sie z silng organizacjg bagdZ masowym ruchem. Jednostka, ktérej brakuje celéw lub wtadzy
dotgcza do ruchu bad?Z organizacji, przyjmujac jej cele jako wiasne i podejmuje starania
prowadzace do ich osiggniecia. Kiedy niektdre z tych celéw zostaja osiggniete, jednostka,
nawet jezeli jej osobiste starania odegraty mato znaczaca role w ich osiagnieciu, czuje sie
(poprzez identyfikowanie sie z ruchem badz organizacjg) jakby przechodzita przez proces
wladzy. Ten fenomen wykorzystywany byl przez faszystéw, nazistéw i komunistéw. Na-
sze spoteczefistwo réwniez go wykorzystuje, choé juz nie w tak okrutny sposéb. Przyktad:
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Manuel Noriega byl niewygodny dla U.S.A. (cel: ukaraé¢ Noriege). U.S.A. dokonaly inwa-
zji na Paname (staranie) i ukaraly Noriege (osiagniecie celu). U.S.A. przeszly przez proces
wiadzy i wielu amerykan z powodu ich identyfikowania sie z U.S.A., przeszto przez proces
wladzy przez nie swoje do§wiadczenie. Stad tez powszechna aprobata publiczna inwazji na
Paname: data ludziom poczucie wtadzy'®. Ten sam fenomen obserwujemy w armiach, kor-
poracjach, partiach politycznych, organizacjach humanitarnych, ruchach religijnych badz
ideologicznych. Szczegdlne dazenie do atrakcyjnosci dla oséb chcacych zaspokoié swa po-
trzebe wtadzy, wykazujg ruchy lewackie. Jednak w przypadku wiekszosci oséb, identyfika-
cja z duza organizacjg lub masowym ruchem nie zaspokaja w petni potrzeby wladzy.

84. Kolejnym sposobem, w jaki ludzie zaspokajaja swa potrzebe procesu wladzy, sa dzia-
tania zastepcze. Jak wyjasniliSmy w paragrafach 38-40, dzialanie zastepcze wymierzone
jest w sztuczny cel, o ktéry stara sie jednostka dla dobra “spelnienia” osigganego z da-
zenia do celu, a nie z powodu potrzeby osiggniecia celu samego w sobie. Dla przyktadu,
nie istnieje zaden praktyczny motyw by budowal olbrzymie mie$nie, wbija¢ mata pitecz-
ke do dziurki lub zdoby¢ kompletng serie znaczkéw pocztowych. Mimo to wiele oséb w
naszym spoteczenistwie poswieca sie z namietnos$cia kulturystyce, golfowi lub filatelistyce.
Niektérzy ludzie sg inaczej ukierunkowani, niz inni i stad tez bedg przypisywaé znacze-
nie dziataniu zastepczemu tylko dlatego, ze ludzie wokét nich traktuja je jako wazne, lub
dlatego, ze spoteczeristwo méwi ze sg wazne. Z tego powodu niektdrzy ludzie bardzo po-
waznie traktuja zasadniczo trywialng dziatalno$¢, jak sport, badz szachy, czy tajemnicze
starania uczonych, podczas gdy inni, bardziej trzeZwi, nie beda widzie¢ w nich nic, oprécz
dziatan zastepczych, ktérymi sg i w konsekwencji nie bedg przywiazywac do nich tyle uwa-
gi, by mogty zaspokoié ich potrzebe procesu wtadzy. Pozostaje tylko zaznaczy¢, ze w wielu
przypadkach sposéb zarabiania pieniedzy na utrzymanie jest réwniez dziataniem zastep-
czym. Nie CZYSTYM dzialaniem zastepczym, skoro cze$§¢ motywacji dziatania to zdobycie
fizycznych koniecznos$ci oraz (dla niektérych oséb) statusu spotecznego i luksuséw, ktére
reklama kaze im chcie¢. Jednak wiele oséb wklada w swoja prace znacznie wiecej wysit-
ku niz jest to konieczne w celu zdobycia pieniedzy badZ statusu i to wtasnie dodatkowy
wysilek stanowi dzialanie zastepcze. Ten dodatkowy wysitek, razem z emocjonalnym za-
angazowaniem, jakie mu towarzyszy, jest jedng z sit o najwiekszym potencjale cigglego
rozwijania i doskonalenia systemu, z negatywnymi konsekwencjami dla wolnosci jednost-
ki (patrz paragraf 131). Szczegélnie dla wiekszosci kreatywnych naukowcéw i inzynieréw
praca dazy to tego, by by¢ gléwnie dziataniem zastepczym. Ta uwaga jest tak wazna, ze
zastuguje na oddzielng dyskusje, jakg przeprowadzimy za chwile (paragrafy 87-92).

85. W tym rozdziale wyjasniliSmy, w jaki sposéb wiele oséb we wspétczesnym spote-
czenstwie zaspokaja swoja potrzebe procesu wltadzy w mniejszym lub wiekszym stopniu.
Uwazamy jednak, ze w przypadku wiekszos$ci oséb potrzeba procesu wtadzy nie jest w pet-
ni zaspokajana. Po pierwsze, ci ktérzy wykazuja nienasycony ped do statusu, lub traktuja
dziatanie zastepcze zbyt powaznie lub silnie identyfikujg sie z ruchem badz organizacjg w

15 Nie wyrazamy aprobaty ani dezaprobaty dla inwazji na Paname. Uzywamy jej tylko w celu ilustracji
pewnej uwagi.
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celu zaspokojenia potrzeby wladzy, sa wyjatkami. Pozostali nie s w pelni zaspokojeni dzia-
taniami zastepczymi lub identyfikacjg z organizacjg (patrz paragrafy 41, 64). Po drugie, sys-
tem wdraza zbyt duza kontrole poprzez jawne przepisy lub socjalizacje, czego wynikiem
jest deficyt autonomii oraz frustracja spowodowana niemozliwos$cia osiggniecia pewnych
celéw oraz konieczno$cig powsciggania zbyt wielu impulséw.

86. Nawet gdyby wiekszos¢ oséb w przemystowo-technologicznym spoteczeristwie byta
dobrze zaspokojona, my (FC) ciggle przeciwstawialiby$my sie takiej formie spoteczeristwa,
poniewaz (oprécz innych powodéw) uwazamy za ponizajgce spelnianie potrzeby procesu
wladzy jednostki poprzez dziatania zastepcze badz identyfikacje z organizacja, zamiast
dazenia do prawdziwych celéw.

Motywy naukowcéw

87.Nauka i technologia dostarczajg najwazniejszych przyktadéw dziatan zastepczych. Nie-
ktérzy naukowcy twierdza, iz motywuje ich “ciekawo$¢”. Twierdzenie to jest czystym ab-
surdem. Wiekszo$¢ naukowcéw pracuje nad wysoko wyspecjalizowanym problemem nie
bedacym obiektem zwyktej ciekawosci. Dla przyktadu, czy astronoma, matematyka lub en-
tomologa ciekawig wtasciwosci izopropyltrimetylmetanu? Oczywiscie, ze nie! Taka rzecz
ciekawi jedynie chemika, w dodatku ciekawi go to tylko dlatego, Ze jest to jego czynnosé
zastepcza. Gdyby chemik i entomolog musieli wtozy¢ powazny wysitek w zdobycie fizycz-
nych koniecznosci i gdyby ten wysitek ¢wiczyt ich zdolno$ci w interesujacy i nienaukowy
sposdb, nie obchodzitby ich ani izopropyltrimetylmetan ani klasyfikacja zukéw. Przypu-
$¢my, ze brak funduszy na ponadszkolne ksztatcenie doprowadzit chemika do tego, ze zo-
stat agentem ubezpieczeniowym, a nie chemikiem. W takim przypadku bylby bardzo zain-
teresowany kwestiami ubezpieczeniowymi, a nie izopropyltrimetylmetanem. W zadnym
przypadku nie jest normalne wktadanie w zaspokojenie ciekawosci takiej ilosci czasu i wy-
sitku, jakie naukowcy wktadaja w swa prace. Tlumaczenie sie “ciekawo$ciag” w motywach
naukowcéw nie wytrzymuje krytyki.

88. Nie bardziej przekonujace jest réwniez ttumaczenie o “dobru ludzkosci”. Czes$¢é prac
naukowych nie ma Zadnego zwigzku z dobrobytem ludzkiej rasy - na przyklad wieksza
czes$¢ archeologii lub lingwistyki poréwnawczej. Niektére z innych dziedzin nauki prezen-
tuja wyraznie niebezpieczne mozliwosci, jednak naukowcy zajmujacy sie nimi sg tak samo
entuzjastyczni w swej pracy jak ci, ktérzy udoskonalajg szczepionki czy badaja zanieczysz-
czenie powietrza. Rozwazcie przypadek dr Edwarda Tellera wykazujacego wielkie zaanga-
zowanie emocjonalne w promowanie elektrowni nuklearnych. Czy to zaangazowanie wy-
nikato z pragnienia stuzby ludzko$ci? Jezeli tak, to dlaczego dr Teller nie wykazywatl podob-
nego entuzjazmu wobec innych “humanitarnych” kwestii? Jezeli byt tak humanitarny, to
dlaczego pomdgt w udoskonaleniu bomby H? Tak jak w przypadku innych naukowych osig-
gnieé pozostaje kwestig otwartg czy elektrownie nuklearne rzeczywiscie stuzg ludzkosci.
Czy tania elektryczno$¢ przewyzsza akumulujace sie odpady i ryzyko wypadku? Dr Teller
widziat jedynie jedna strone tej kwestii. W oczywisty sposéb jego emocjonalne zaangazo-
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wanie w energie nuklearng wyrosto nie z pragnienia “stuzby ludzko$ci”, lecz z osobistego
spelnienia, jakie czerpat ze swej pracy oraz z obserwowania jej praktycznego uzytkowania.

89. To samo tyczy sie ogdtu naukowcéw. Z mozliwymi rzadkimi wyjgtkami, ich moty-
wem nie jest ani ciekawo$¢ ani pragnienie niesienia pomocy ludzkosci, lecz potrzeba przej-
$cia przez proces wladzy: posiadania celu (naukowego problemu do rozwigzania), podej-
mowania wysitku (badania) oraz osiagniecia celu (rozwigzanie problemu). Nauka jest czyn-
noscig zastepcza, poniewaz naukowcy pracujg gtéwnie z powodu spelnienia, jakie czerpia
Z samej pracy.

90. Oczywiscie nie jest to az tak proste. Inne motywy réwniez odgrywaja pewna role
dla wielu naukowcéw, na przyktad pienigdze oraz status. Niektérzy naukowcy moga by¢
ludZzmi z typu posiadajgcych nienasycony ped do statusu (patrz paragraf 79) i moze to do-
starcza¢ wiele motywacji dla ich pracy. Nie ma watpliwosci, ze wiekszo$¢ naukowcéw, tak
jak wiekszos$¢ ogdlnej populacji, jest mniej lub bardziej podatna na reklame i techniki mar-
ketingowe oraz potrzebuje pieniedzy w celu zaspokojenia swego pragnienia débr i ustug.
Tak wiec nauka nie jest czynno$cig CZYSTO zastepcza. Jest nig jednak w wiekszej czesci.

91. Nauka i technologia stanowi réwniez silny ruch masowy i wielu naukowcéw zado-
wala swa potrzebe wladzy poprzez identyfikowanie sie z tym masowym ruchem (patrz
paragraf 83).

92. Tak wiec nauka maszeruje na $lepo, nie ogladajac sie na rzeczywisty dobrobyt ludz-
kiej rasy czy na zaden inny standard, bedac postuszng wytacznie psychologicznym potrze-
bom naukowcéw oraz urzednikéw patistwowych i przedstawicieli korporacji, ktérzy za-
pewniajg fundusze na badania.

Natura wolnoS$ci

93. Zamierzamy kléci¢ sie iz spoteczenistwo przemystowo-technologiczne nie moze by¢
zreformowane w taki sposdb, by zapobiec postepujgcemu zawezaniu sfery ludzkiej wol-
nosci. Jednak poniewaz “wolno$¢” jest stowem, ktére moze by¢ interpretowane na wiele
sposobéw, musimy najpierw wyjasni¢ o jakg wolnoé¢ nam chodzi.

94. Poprzez “wolno$¢” rozumiemy okazje do przejscia przez proces wtadzy, z prawdzi-
wymi celami w miejsce sztucznych oraz czynno$ci zastepczych oraz bez ingerencji, mani-
pulacji badZ nadzoru z niczyjej strony, szczegdlnie ze strony duzej organizacji. Wolno$¢
oznacza kontrolowanie (jako jednostka badz cztonek MALE] grupy) spraw zycia i $mier-
ci jednostki, pozywienia, ubioru, schronienia oraz ochrony przed wszystkim, co stanowi
zagrozenie w danym otoczeniu. Wolno$¢ oznacza posiadanie wtadzy; nie wtadzy kontrolo-
wania innych ludzi, ale wladzy kontrolowania okolicznosci wlasnego zycia. Jednostka nie
posiada wolnosci jezeli kto$ inny (szczegélnie duza organizacja) ma wtadze nad jednost-
ka niezaleznie od tego jak nieszkodliwie, tolerancyjnie i przyzwalajagco owa wladza jest
sprawowana. Wazne jest, aby nie myli¢ wolno$ci z przyzwoleniem (patrz paragraf 72).

95. Méwi sie, ze zyjemy w wolnym spoleczeristwie, poniewaz mamy pewng ilo$¢ konsty-
tucyjnie zagwarantowanych praw. Nie sg one jednak tak istotne jak mogtyby sie wydawac.
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Poziom osobistej wolnos$ci w spoteczeristwie jest wyznaczany bardziej przez jego ekono-
miczng i technologiczng strukture niz przez jego prawa lub forme rzadu'®. Wiekszo$¢ in-
dianiskich narodéw Nowej Anglii bylo monarchiami, a wiele miast wloskiego renesansu
bylo kontrolowanych przez dyktatoréw. Jednak czytajac o tych spoteczeristwach mozna
odnie$¢ wrazenie, ze pozwalaly na dalece wiekszg wolno$¢é niz nasze spoteczenistwo. Po
czesci byto tak dlatego, ze brakowato im sprawnych mechanizméw narzucajacych wole
wladcy: nie byto nowoczesnych, dobrze zorganizowanych sit policyjnych, szybkiej, dtugo-
dystansowej komunikacji, nadzorujacych kamer czy akt informacyjnych o zyciu przeciet-
nych obywateli. Stad tez stosunkowo tatwo byto unika¢ kontroli.

96. Co do naszych konstytucyjnych praw, rozwazcie na przyktad wolnos¢ prasy. Oczywi-
$cie nie chcemy atakowacé tego prawa: jest ono bardzo istotnym narzedziem ograniczenia
koncentracji wtadzy politycznej oraz trzymania w ryzach tych, ktérzy posiadaja wtadze
polityczng poprzez ujawnienie niewlasciwych zachowan z ich strony. Jednakze wolno$¢
prasy ma bardzo maty uzytek dla przecietnego obywatela jako jednostki. Masmedia sg w
wiekszo$ci pod kontrolg duzych organizacji zintegrowanych w system. Kazdy kto posiada
jaka$ sume pieniedzy moze daé co$ do druku, dystrybuowac co$§ w Internecie lub w inny
sposdb, lecz to co ma do powiedzenia zostanie wchloniete przez ogromng ilo§¢ materiatu
w mediach, stad tez nie odniesie to praktycznie zadnego rezultatu. Dla wiekszo$ci oséb i
malych grup wywarcie wrazenia stowem na spoteczetistwo jest prawie niemozliwe. Wez-
my nas (FC) za przyktad. Gdyby$my nie uczynili nic niezgodnego z prawem by odda¢ ni-

16 Gdy amerykaniskie kolonie byly pod brytyjskimi rzgdami, legalne gwarancje wolno$ci byty mniej efek-
tywne niz po wprowadzeniu w zycie amerykanskiej konstytucji, jednak w przedindustrialnej Ameryce byto
wiecej osobistej wolnosci, zaréwno przed i po Wojnie o Niepodleglo$é, niz po tym jak kraj przejeta rewolucja
przemystowa. Cytujemy za Doris Graham i Ted Robert Gurr, rozdziat 12 Roger Lane “Przemoc w Ameryce:
historyczne i poréwnawcze perspektywy”, strony 476-478: “ Postepujgce podwyzszanie standardéw wiasno-
$ci, a z tym zwiekszajaca sie zalezno$¢ od urzedowej strazy prawa (w 19-wiecznej Ameryce)... byly wspdlne
dla catego spoleczeristwa... Zmiana spotecznych zachowan jest tak dtugoterminowa i rozszerzona, ze suge-
ruje powigzanie z najbardziej fundamentalnym z tymczasowych proceséw spotecznych; z samg industrial-
ng urbanizacja... Massachusetts w 1835 r. miato populacje 660 940, w 81 procentach miejska, w wiekszosci
przedindustrialng i rdzennie urodzona. Jego obywatele przywykli do rozsgdnej wolno$ci osobistej. WozZnice,
farmerzy czy rzemie$lnicy, wszyscy mieli w zwyczaju ustalanie samemu swoich rozkladéw pracy, a natu-
ra ich pracy czynita ich fizycznie zaleznymi od siebie... Pojedyncze problemy, grzechy czy nawet zbrodnie,
nie byly generalnie powodem szerszej troski spolecznej... Jednak impet ruchéw zdazajacych do miasta i do
fabryk, ktére przed 1835 byly dopiero w zalgzku wywarl progresywny efekt na osobiste zachowanie w 19
wieku i wprowadzit w wiek 20. Fabryka wymagata regularno$ci zachowania, zycia rzgdzonego przez rytmy
zegara i kalendarza oraz zgdania nadzorcy. W mies$cie lub miasteczku, potrzeba mieszkania w $ci$nietych
sasiedztwach powstrzymywata wiele dziatar wczeéniej uchodzacych za norme.

Zaréwno pracownicy umystowi jak i fizyczni w wiekszych zaktadach sa zalezni od swych wspétpra-
cownikéw. Odkad praca jednego czlowieka dopasowywala sie do pracy innego, interes jednego czlowieka
przestal by¢ jego wlasnym. “Rezultaty nowej organizacji zycia i pracy byty widoczne przed rokiem 1900, gdy
okoto 76 procent z 2 805 346 mieszkaficéw Massachusetts zostato sklasyfikowane jako mieszczanie. Wiele
gwaltownych i nieregularnych zachowan, ktére byly tolerowane w zwyklym, niezaleznym spoteczefistwie,
staly sie nieakceptowane w sformalizowanej, kooperatywnej atmosferze pézniejszego okresu... Emigracja do
miast, krétko méwigc, wytworzyta bardziej ulegle, uspotecznione i “cywilizowane” pokolenie od poprzed-
nich”.
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niejsze pismo wydawcy, prawdopodobnie nie zostaloby przyjete. Gdyby zostalo przyjete i
opublikowane, prawdopodobnie nie zainteresowaloby wielu czytelnikéw, poniewaz wiek-
szg zabawa jest ogladanie w mediach programéw rozrywkowych niz czytanie trzezwego
eseju. Nawet jezeli to pismo znalaztoby wielu czytelnikéw, wiekszos¢ z nich zapomniata-
by o czym czytata w ogromie materialu serwowanego jej przez media. W celu ukazania
naszego przekazu ogbtowi z szansa pozostawienia trwatego wrazenia musieliSmy zabijaé
ludzi.

97. Konstytucyjne prawa sa do pewnego stopnia uzyteczne, jednak nie wykraczajg po-
za gwarantowanie tego, co mozna by nazwaé mieszczanska koncepcja wolnosci. Zgodnie
z ta koncepcja, “wolny” cztowiek jest zasadniczo elementem machiny spotecznej i posia-
da jedynie pewien zbidr przypisanych i ograniczonych wolnosci; wolnosci, ktére zostaty
zaprojektowane, by stuzy¢ potrzebom machiny spotecznej a nie jednostki. Tak wiec miesz-
czanski “wolny” cztowiek posiada wolno$¢ ekonomiczng, poniewaz gwarantuje ona wzrost
i rozwdj; posiada wolnos¢ prasy, poniewaz publiczna krytyka panuje nad niewtasciwymi
zachowaniami przywdédcéw politycznych; posiada prawo do sprawiedliwego procesu, po-
niewaz uwiezienie w wyniku kaprysu posiadajacych wtadze nie byloby dobre dla systemu.
Takie wtasnie bylo nastawienie Simona Bolivara. Dla niego ludzie zastugiwali na wolnos¢
tylko jezeli uzywali jej w celu promowania rozwoju (rozwoju w oczach mieszczuchéw). In-
ni mieszczanscy mysliciele podzielali podobny poglad o wolnosci jako zaledwie srodka do
kolektywnego celu. Chester C.Tau w ksigzce “Chiriska mysl polityczna XX wieku”, na stro-
nie 202, wyjasnia filozofie przywdédcy Knomintang, Hu Hau-mina: “Jednostce przyznawane
sa prawa, poniewaz jest ona czlonkiem spoteczenistwa i jej zycie we wspdlnocie wymaga
takich praw. Przez wspdlnote Hu miat na mys$li caty nardd.” Za$ na stronie 259 Tan stwier-
dza iz zgodnie z Carsum Chang (Chang Chun-mai, przywddca Paristwowej Socjalistycznej
Partii Chin) wolno$¢ musiata by¢ uzywana w interesie panistwa i ludno$ci jako cato$ci. Jed-
nak jaka wolno$¢ ma jednostka, jezeli moze jej uzywaé, tylko w sposéb wskazany przez
innych? Koncepcja wolnosci FC jest odmienna od Bolivara, Hu, Changa czy innych miesz-
czanskich teoretykéw. Problem takich teoretykéw polega na tym, ze rozwéj oraz zastoso-
wanie spotecznych teorii uczynili swa czynno$cia zastepcza. W konsekwencji teorie te sa
zaprojektowane by stuzy¢ potrzebom teoretykdéw, a nie ludzi, ktérzy mieli pecha na tyle
duzego, by zy¢ w spoleczenstwie, na ktére narzucone sa te teorie.

98.Jeszcze jedna uwaga odno$nie tego rozdziatu: nie powinno sie zaktadad, ze kto$ posia-
da wystarczajacg wolno$¢ tylko dlatego, ze TWIERDZI Ze jg posiada. Wolnos¢ jest cze$cio-
wo ograniczona przez psychologiczng kontrole, ktérej ludzie nie sg $wiadomi, a co wiecej,
wyobrazenia wielu oséb co do tego, co stanowi o ich wolno$ci sa ustanawiane bardziej
przez spoteczne konwencje, niz przez ich rzeczywiste potrzeby. Na przyktad, wielu nad-
uspoltecznionych lewakéw prawdopodobnie powiedziatoby, ze wiekszo$¢ ludzi, wiaczajgc
ich samych jest uspoteczniona w zbyt matym stopniu, a nie w zbyt duzym, jednak naduspo-
teczniony lewak ptaci duza psychologiczng cene za swdj stopieti uspotecznienia.
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Niektére zasady historii

99. Pomysl o historii jako sumie dwéch sktadnikéw: nieuporzadkowanego zbioru nieprze-
widywalnych zdarzen nie uktadajacych sie w zaden schemat oraz regularnego sktadnika
zawierajacego dtugoterminowe trendy historyczne. Zajmiemy sie teraz wlasnie dtugoter-
minowymi trendami.

100. PIERWSZA ZASADA. Jezeli dokonuje sie MALE] zmiany, ktéra wplywa na dtugoter-
minowy trend historyczny, efekt tej zmiany prawie zawsze bedzie krétkotrwaly - trend
szybko powrdci do swego pierwotnego stanu. (Przyklad: Ruch reformatorski powotany
w celu oczyszczenia spoteczefistwa z politycznej korupcji rzadko miewa dlugoterminowy
efekt; predzej czy pdZniej reformatorzy rozluznia nacisk i korupcja rozwinie sie ponownie.
Poziom politycznej korupcji w danym spoteczetistwie dgzy do pozostawania statym lub je-
dynie do powolnej zmiany wraz z ewolucja spoleczeristwa. Normalnie, polityczna czystka
bylaby permanentna tylko w towarzystwie szerokich zmian spotecznych; MALA zmiana
w spoleczenistwie nie wystarczy). Jezeli mata zmiana w dtugoterminowym trendzie histo-
rycznym wydaje sie by¢ permanentna, jest tak tylko dlatego, ze zmiana dziata w kierunku,
w ktérym trend juz zmierzal, a wiec trend nie zmienit sie, lecz tylko zostal nieco popchnie-
ty naprzdd.

101. Pierwsza zasada jest niemal tautologia. Gdyby trend nie byl stabilny w zwiazku
z malymi zmianami, btadzilby przypadkowo raczej, niz podgzat w okreslonym kierunku;
innymi stowy, nie bytby wcale dtugoterminowym trendem.

102. DRUGA ZASADA. Jezeli dokonuje sie zmiany wystarczajaco duzej by trwale zmie-
nita dtugoterminowy trend historyczny, wtedy réwniez zmieni spoteczenistwo jako cato$é.
Innymi stowy, spoleczetistwo jest systemem, w ktérym wszystkie cze$ci sa ze soba pota-
czone i nie mozna trwale zmienié zadnej waznej cze$ci bez wywotania zmiany réwniez w
innych cze$ciach.

103. TRZECIA ZASADA. Jezeli dokonuje sie zmiany wystarczajgco duzej by zmieni¢ dtugo-
terminowy trend, to konsekwencje dla spoteczenstwa jako cato$ci nie mogg by¢é zawczasu
przewidziane. (Chyba, ze poszczegdlne inne spotecznos$ci przeszly przez taka samg zmia-
ne i doswiadczyly takich samych konsekwencji, w tym przypadku mozna na gruncie em-
pirycznym przewidziel, Ze nastepna spotecznosé, ktéra przejdzie przez taka samg zmiane
prawdopodobnie do$wiadczy podobnych konsekwengji).

104. CZWARTA ZASADA. Nowy rodzaj spoteczefistwa nie moze zostaé zaprojektowany
na papierze. Oznacza to, ze nie mozna zaplanowa¢ nowej formy spoteczenstwa zawczasu,
pdzniej jej ustanowic i oczekiwad, ze bedzie funkcjonowaé zgodnie z wczesniejszym pla-
nem.

105. Zasady trzecia i czwarta wynikajg ze ztozonosci ludzkich spoteczno$ci. Zmiana w
ludzkim zachowaniu wplynie na ekonomie spoteczefistwa oraz na jego fizyczne §rodowi-
sko; ekonomia wplynie na $rodowisko i vice versa, a zmiany w ekonomi i w $rodowisku
wplyna na ludzkie zachowanie w zlozony, nieprzewidywalny sposdb; i tak dalej. Sie¢ przy-
czyn i skutkéw jest dalece zbyt ztozona by ja rozwiktaé i zrozumied.
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106. PIATA ZASADA. Ludzie nie wybierajg §wiadomie i racjonalnie formy swojego spote-
czenstwa. Spoleczetistwa rozwijaja sie w procesach spotecznej ewolucji nie bedacych pod
racjonalng ludzka kontrola.

107. Pigta zasada jest konsekwencja pozostatych czterech.

108. By zilustrowaé: Zgodnie z pierwsza zasada, ogdlnie rzecz biorac, préba spotecznej
reformy albo dziata w kierunku w ktérym i tak juz rozwija sie spoteczenistwo (czyli zale-
dwie przyspiesza zmiane, ktéra i tak by nastgpita), albo odnosi tylko krétkotrwatly sku-
tek, a spoleczetistwo szybko powraca do poprzedniego stanu. Aby wywotaé trwalg zmiane
w kierunku rozwoju jakiegokolwiek waznego aspektu spoteczeristwa reforma jest niewy-
starczajaca i wymagana jest rewolucja. (Rewolucja niekoniecznie musi oznacza¢ zbrojne
powstanie czy obalenie rzadu.) Zgodnie z drugg zasada, rewolucja nigdy nie zmienia tyl-
ko jednego aspektu spoleczetistwa; a zgodnie z trzecig zasadg nastepujg zmiany nigdy nie
oczekiwane i niepozadane przez rewolucjonistéw. Zgodnie z czwartg zasadg, gdy rewolu-
cjonisci czy utopisci ustalajg nowy rodzaj spoteczefistwa, nigdy nie funkcjonuje ono tak
jak to sobie zaplanowali.

109. Amerykariska Rewolucja nie dostarcza kontrargumentu. Nie byta ona rewolucja w
naszym rozumieniu tego stowa, ale wojna o niepodlegto$¢, po ktérej nastapita raczej szero-
ko siegajaca reforma polityczna. Ojcowie Zatozyciele nie zmienili kierunku rozwoju ame-
rykanskiego spoleczenistwa, nawet do tego nie aspirowali. Uwolnili jedynie rozwéj amery-
kanskiego spoteczenistwa spod opdZzniajacego wptywu brytyjskiej wtadzy. Ich reforma poli-
tyczna nie zmienila zadnego podstawowego trendu, lecz jedynie popchneta amerykaniska
kulture polityczng jej naturalnym torem rozwoju. Brytyjskie spoteczenistwo, ktérego gate-
zig bylo spoteczeristwo amerykanskie, juz od dawna zmierzato w kierunku demokracji re-
prezentatywnej. Przed Wojng o Niepodleglos¢ Amerykanie praktykowali juz do pewnego
stopnia demokracje reprezentatywng w kolonialnych zgromadzeniach. System politycz-
ny ustanowiony przez Konstytucje wzorowany byl na systemie brytyjskim oraz zgroma-
dzeniach kolonialnych. Z duzg zmiana, dla pewnosci - nie ulega watpliwosci, ze Ojcowie
Zatozyciele uczynili bardzo istotny krok. Byt to jednak krok na drodze, ktéra anglojezycz-
ny $wiat juz kroczyl. Dowodem jest fakt, ze Brytania i wszystkie jej kolonie, zaludnione
przede wszystkim ludZmi brytyjskiego pochodzenia, przyjely systemy demokracji repre-
zentatywnej zasadniczo podobne do Stanéw Zjednoczonych. Gdyby Ojcowie Zalozyciele
stracili odwage i zaniechali podpisania Deklaracji Niepodleglosci, nasz sposéb zycia nie
bylby znaczaco inny. Moze mieliby$my blizsze zwigzki z Brytania, moze mieliby$my Parla-
ment oraz Ministra zamiast Kongresu i Prezydenta. Nic wielkiego. Tak wiec Amerykarnska
Rewolucja dostarcza nie kontrprzyktadu dla naszych zasad, ale ich dobrej ilustracji.

110. Wciagz uzywac nalezy zwyktego rozumienia w zastosowaniu tych zasad. Wyrazone
sg one w nieprecyzyjnym jezyku pozostawiajagcym miejsce na interpretacje, mozna zna-
lez¢ od nich wyjatki. Dlatego prezentujemy te zasady nie jako nieprzekraczalne prawa, ale
jako regute kciuka lub przewodniki mysli, ktére mogg dostarczy¢ cze$ciowe antidotum dla
naiwnych idei o przyszlosci spoteczeristwa. Zasady te powinny by¢ nieustannie w umysle
i kiedy ktos dochodzi do wniosku przeciwnego im, powinien jeszcze raz ostroznie prze-
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badad swéj tok myslenia i zachowaé swéj wniosek tylko jezeli ma ku temu dobre, solidne
powody.

Spoleczenstwo industrialno-technologiczne nie moze
zostac zreformowane

111. Wymienione zasady pomagaja w ukazaniu jak beznadziejnie trudne bytoby zreformo-
wanie systemu industrialnego w taki sposéb, by nie zawezat ciggle naszej sfery wolnosci.
Widoczna jest stala tendencja, zauwazalna co najmniej od czasu Rewolucji Przemystowej,
do umacniania systemu przez technologie wysokim kosztem w wolnosci jednostki i lokal-
nej autonomii. Stad tez kazda zmiana majaca na celu ochrone wolnosci przed technologia
bylaby przeciwna podstawowemu trendowi w rozwoju naszego spoteczenstwa.

W konsekwencji, podobna zmiana albo bylaby krétkotrwata - szybko pochtonieta przez
fale historii - albo, gdyby bytaby wystarczajaco duza by by¢ trwalg, zmienitaby nature ca-
tego naszego spoleczenistwa. Jest to zgodne z zasadami pierwsza i druga. Co wiecej, skoro
spoleczenistwo zostatoby zmienione w sposéb zawczasu nieprzewidywalny (trzecia zasa-
da) byloby to wielkie ryzyko. Zmiany wystarczajaco duze by wprowadzi¢ trwatg réznice
na rzecz wolnosci nie zostatyby zapoczatkowane, poniewaz zakiécatyby funkcjonowanie
systemu. Dlatego tez wszelkie proby reform bylyby zbyt niesmiate by by¢ efektywnymi.
Nawet gdyby zapoczatkowane zostaly wystarczajaco duze zmiany, bylyby cofniete wraz z
uwidocznieniem sie ich zaktdcajacych porzadek efektéw. Tak wiec, permanentne zmiany
na rzecz wolnoéci moglyby by¢ wprowadzone w zycie tylko przez osoby przygotowane na
zaakceptowanie radykalnych, niebezpiecznych i nieprzewidywalnych przeksztatceni cate-
go systemu. Innymi stowy, nie przez reformatordw, a przez rewolucjonistéw.

112. Ludzie chcgcy chronié wolno$é bez poswiecania rzekomych korzysci ptynacych z
technologii zasugeruja naiwne plany jakiej$ nowej formy spoteczetistwa godzacej wolno$é
z technologia. Pomijajac fakt, ze ludzie wysuwajgcy takie sugestie rzadko proponuja jakie-
kolwiek praktyczne $rodki, ktérymi miatoby zostaé¢ ustanowione nowe spoteczeristwo; z
czwartej zasady wynika, ze nawet jesli nowa forma spoteczenstwa zostataby ustanowiona
to albo upadtaby albo databy rezultaty odmienne od oczekiwanych.

113. Tak wiec, nawet na bardzo ogélnym gruncie, wydaje sie by¢ wysoce nieprawdopo-
dobne znalezienie sposobu zmiany spoteczenistwa godzgcego wolno$¢ z nowoczesng tech-
nologiag. W kilku nastepnych rozdziatach podamy wiecej konkretnych powodéw, z ktérych
wynika, ze wolnos$¢ i rozwdj technologiczny nie idg ze sobg w parze.

30



Ograniczenie wolnosci jest w industrialnym
spoleczenstwie nieuniknione

114. Jak zostalo wyjasnione w paragrafach 65-67, 70-73, wspdtczesny czlowiek jest uwikta-
ny w sie¢ zasad i regulacji, a jego los zalezy od 0sdb nie majacych z nim wiele wspdlnego i
na ktérych decyzje nie moze on w zaden sposéb wptyngé. Nie jest to ani przypadek, ani wy-
nik samowoli aroganckich biurokratéw. Jest to co$ niezbednego i nieuniknionego w jakim-
kolwiek technologicznie zaawansowanym spoleczenistwie. System MUSI $ci$le regulowa’
ludzkie zachowanie po to, by mégt funkcjonowaé. W pracy ludzie musza robié to, co im sie
kaze, w przeciwnym razie produkcja pograzy sie w chaosie. Biurokracje MUSZA by¢ pro-
wadzone zgodnie z surowymi zasadami. Zezwolenie nizszym w hierarchii biurokratom na
jakakolwiek znaczgca samowole zaktécitoby system i doprowadzitoby do posadzeri o nie-
sprawiedliwo$¢ w zwigzku z réznicami w sposobie wykorzystywania samowoli przez biu-
rokratéw. Prawda jest, ze niektére restrykcje natozone na nasza wolnosé mogtyby by¢ wy-
eliminowane, ale GENERALNIE RZECZ BIORAC regulowanie naszego zycia przez duze orga-
nizacje jest konieczne dla funkcjonowania spoteczefistwa industrialno-technologicznego.
Wynikiem tego jest poczucie bezsilnosci u czesci przecietnych oséb. Jakkolwiek, moze zda-
rzy¢ sie, ze formalne regulacje beda wzrastajgco zmierzaé do tego, by zastgpiono je na-
rzedziami psychologicznymi, ktére powoduja, ze chcemy robié to, czego wymaga od nas
system. (Propaganda'’, techniki edukacyjne, programy “zdrowia psychicznego”, itd.)

115. System MUSI zmusza¢ ludzi, by zachowywali sie w sposéb, ktéry jest odlegly od
naturalnego wzorca ludzkiego zachowania. Na przyktad, system potrzebuje naukowcéw,
matematykéw i inzynieréw. Nie moze bez nich funkcjonowaé. Tak wiec duza presja wy-
wierana jest na dzieci, by ksztalcity sie w tych dziedzinach. Dla mtodego cztowieka niena-
turalne jest spedzanie wiekszej czesci swojego czasu na §leczeniu przy biurku i zajmowa-
niu sie naukg. Normalny mlody cztowiek chce spedzaé swéj czas w aktywnym kontakcie
z prawdziwym $wiatem. Po$rdd prymitywnych ludéw, przedmioty w ktérych ksztalcone
sg dzieci pozostajg w naturalnej harmonii z naturalnymi ludzkimi impulsami. Posréd ame-
rykanskich Indian na przyktad, chlopcy ksztalca sie w aktywnych zajeciach na $wiezym
powietrzu - a to jest wlasnie to co chtopcy lubig. Lecz w naszym spoteczeristwie dzieci
zmuszane sg do nauki przedmiotéw technicznych, ktérych wiekszo$¢ z nich uczy sie nie-
chetnie.

116. Z powodu ciaglej presji, jaka system wywiera w celu modyfikowania ludzkiego za-
chowania, wzrasta liczba ludzi, ktérzy nie dostosowuja sie do wymagan spoteczeristwa:
pasozyty spoteczne, cztonkowie gangéw mtodziezowych, sekciarze, antyrzadowi buntow-
nicy, radykalni eko-sabotazysci, wyrzutkowie i réznego rodzaju opozycjonisci.

117. W kazdym technologicznie zaawansowanym spoleczefistwie los jednostki MUSI za-
leze¢ od decyzji, na ktére w znacznym stopniu nie ma ona zadnego wptywu. Spoteczetistwo

17 Gdy kto$ aprobuje cel w jakim propaganda uzywana jest w danym przypadku, zwykle nazywa to “edu-
kacja” lub podobnym eufemizmem. Jednakze propaganda jest propaganda niezaleznie od celu, w jakim jest
uzywana.

31



technologiczne nie moze zosta¢ rozbite na mate, autonomiczne wspdlnoty, poniewaz pro-
dukcja opiera sie na kooperacji ogromnej liczby ludzi i maszyn. Takie spoteczeristwo MUSI
by¢ wysoko zorganizowane i MUSZA by¢ podejmowane decyzje oddziatujace na ogromna
liczbe oséb. Kiedy decyzja oddziatuje, powiedzmy na milion oséb, wtedy kazda jednostka
ma $rednio jedng milionowa udziatu w podejmowanej decyzji. W praktyce zwykle wyglada
to tak, ze decyzje sa podejmowane przez urzednikéw publicznych, przedstawicieli korpo-
racji lub technicznych specjalistéw; nawet jezeli ludnos$¢ glosuje nad decyzja, liczba glosu-
jacych jest zbyt wielka, by pojedynczy gtos byt znaczacy.'® Tak wiec wiekszo$¢ jednostek
nie jest w stanie wymiernie wptywaé na powazne decyzje oddziatujace na ich zycie. Nie
jest mozliwy zaden sposdéb na uzdrowienie tego w technologicznie zaawansowanym spo-
teczenistwie. System prébuje “rozwiagzaé ten problem” poprzez uzycie propagandy w celu
sprawienia by ludzie CHCIELI decyzji, ktére zostaly za nich podjete; ale nawet gdyby to
“rozwigzanie” odniosto catkowity sukces sprawiajac, ze ludzie czuliby sie lepiej, bytoby to
ponizajace.

118. Konserwaty$ci i inne osoby wysuwaja postulat bardziej “lokalnej autonomii”. Lokal-
ne wspdlnoty cieszyly sie niegdy$ autonomis, ale staje sie ona coraz mniej mozliwa z chwi-
la, gdy lokalne wspdlnoty zostaja wciaggniete i uzaleznione od systeméw duzej skali, jak
uzytecznosci publiczne, sieci komputerowe, systemy autostrad, $rodki masowego przeka-
zu, wspdlczesny system opieki zdrowotnej. Przeciwko autonomii wystepuje réwniez fakt,
iz technologia zastosowana w jednym miejscu czesto oddziatuje na ludzi w innych, potozo-
nych dalej miejscach. Tak wiec uzycie pestycydéw i innych chemikaliéw w poblizu zbiorni-
ka wodnego moze skazi¢ punkt czerpania wody setki mil w dét rzeki, a efekt cieplarniany
oddziatuje na caly $wiat.

119. System nie istnieje i nie moze istnie¢ w celu zaspokajania ludzkich potrzeb. Za-
miast tego wiasnie ludzkie zachowanie musi ulec modyfikacji w celu dostosowania sie do
potrzeb systemu. Nie ma to nic wspdlnego z polityczng ani spoteczng ideologig, ktéra mo-
ze udawad, ze przewodzi technologicznemu systemowi. Jest to wina technologii, ponie-
waz system przewodzony jest nie przez ideologie, lecz przez techniczng konieczno$é."
Oczywiscie system zaspokaja wiele ludzkich potrzeb, ale ogélnie rzecz biorac robi to tylko
do poziomu do ktdérego robienie tego jest dla niego korzystne. Najwazniejsze sa potrzeby
systemu, a nie czlowieka. Na przyktad, system dostarcza ludziom zywno$¢, poniewaz nie
méglby funkcjonowaé gdyby wszyscy glodowali; zajmuje sie psychologicznymi potrzebami
cztowieka wtedy, kiedy jest mu WYGODNIE, poniewaz nie mégtby funkcjonowac jezeli zbyt

18 Apologeci systemu majg zamilowanie do przywolywania przypadkéw, w ktérych o wyniku przesadzat
jeden lub dwa gtosy, jednak takie przypadki sg rzadkoscia.

19 “Dzisiaj, w technologicznie zaawansowanych krajach, ludzie prowadza podobne zycie niezaleznie od
réznic geograficznych, religijnych i politycznych. Codzienne zycie chrzescijariskiego urzednika bankowego
w Chicago, buddyjskiego urzednika bankowego w Tokio, komunistycznego urzednika bankowego w Moskwie
jest o wiele bardziej podobne niz w przypadku jakiegokolwiek czlowieka zyjgcego tysiac lat temu. Te podo-
biefistwa sa rezultatem wspdlnej technologii...” L. Spragne de Camp “Starozytni inzynierowie”, strona 17.

Zycie trzech urzednikéw bankowych nie jest IDENTYCZNE. Ideologia wywiera PEWIEN wptyw. Jed-
nak wszystkie technologiczne spoteczefistwa, jesli chcg przetrwaé, muszg ewoluowaé w PRZYBLIZENIE tej
samej trajektorii.
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wielu ludzi wpadtoby w depresje lub zaczeto sie buntowad. Jednakze system z dobrych, so-
lidnych, praktycznych powodéw musi wywiera¢ ciagla presje na ludzi, by dostosowacé ich
zachowanie do swoich potrzeb. Zbyt duza akumulacja $mieci? Rzad, media, system eduka-
cji, ekolodzy, wszyscy zasypuja nas masg propagandy na temat recyklingu. Potrzebny jest
wiekszy personel techniczny? Chér gloséw nakazuje dzieciom studiowanie przedmiotéw
naukowych. Nikt nie zatrzymuje sie by spyta¢l, czy ludzkie jest zmuszanie mtodych ludzi
do spedzania wiekszo$ci ich czasu na nauke przedmiotéw, ktérych wiekszo$¢ nienawidzi.
Gdy utalentowani pracownicy odsuwani sg od pracy przez techniczne innowacje i musza
przej$é “ponowne przeszkolenie”, nikt nie pyta czy nie jest dla nich ponizajace traktowa-
nie ich w ten sposéb. Po prostu przyjmuje sie jako pewnik, ze wszyscy musza klaniac sie
przed techniczng koniecznosciag i to z dobrego powodu: gdyby ludzkie potrzeby przetozo-
no ponad techniczng konieczno$é powstatyby problemy ekonomiczne, bezrobocie, braki
lub co$ jeszcze gorszego. Koncepcja “zdrowia psychicznego” w naszym spoleczetistwie jest
okreslana gtéwnie przez stopien, w jakim jednostka zachowuje sie zgodnie z potrzebami
systemu bez okazywania oznak stresu.

120. Starania majace na celu uczynienie w systemie miejsca na poczucie celu i autono-
mie, sg po prostu kiepskim zartem. Na przyktad, pewna firma zamiast kaza¢ kazdemu ze
swoich pracownikéw sktadania jednej sekcji katalogu, kazata kazdemu sktadaé caly kata-
log, co miato im da¢ poczucie celu i osiggniecia. Niektdre firmy prébowaly przyznaé swo-
im pracownikom nieco wiecej autonomii, lecz z przyczyn praktycznych moze to by¢ zre-
alizowane tylko w bardzo ograniczonym stopniu i w kazdym przypadku pracownicy nie
otrzymuja autonomii jako celu - ich “autonomiczne” starania nie moga by¢ skierowane
w cele przez nich wybrane, lecz jedynie w cele ich pracodawcéw, takie jak przetrwanie i
rozwdj firmy. Kazda firma pozwalajgca swym pracownikom zachowywac¢ sie inaczej szyb-
ko posztaby z torbami. Podobnie w kazdym przedsiebiorstwie w systemie socjalistycznym,
pracownicy muszg skupic swe starania w kierunku celéw przedsiebiorstwa, inaczej przed-
siebiorstwo nie bedzie stuzylo swemu celowi jako cze$¢ systemu. Ponownie, z czysto tech-
nicznych przyczyn niemozliwe jest dla wiekszo$ci jednostek i matych grup posiadanie zbyt
duzej autonomii w spoteczeristwie industrialnym. Nawet posiadacz matego biznesu ma
zwykle ograniczong autonomie. Pomijajac koniecznosé¢ rzadowych regulacji, jest ograni-
czony przez fakt, ze musi dostosowac sie do systemu ekonomicznego i jego wymagan. Dla
przyktadu, gdy ktos rozwija nowa technologie, posiadacz matego biznesu czesto musi uzy¢
tej technologii, czy tego chce czy nie, w celu pozostania konkurencyjnym.

“Zle” strony technologii nie mogg zosta¢ oddzielone od
stron ”dobrych”
121. Kolejnym powodem, dlaczego spoteczeristwo industrialne nie moze by¢ zreformowa-

ne na rzecz wolnosci jest to, iZ nowoczesna technologia jest spéjnym systemem, w kté-
rym wszystkie czesci sg od siebie zalezne. Nie mozna pozby¢ sie “ztych” stron technologii

33



i pozostawié tylko “dobrych”. WeZmy na przyktad nowoczesng medycyne. Postep w na-
ukach medycznych zalezy od postepu w chemii, fizyce, biologii, naukach komputerowych
i innych gateziach wiedzy. Zaawansowane medyczne leczenie wymaga drogiego wyposa-
zenia wyzszej technologii, ktére moze by¢é wytworzone i powszechnie dostepne tylko w
zaawansowanym technologicznie i bogatym spoteczefistwie. Wyraznie wida¢, ze nie moz-
na osiagna¢ duzego postepu w medycynie bez rozwinietego systemu technologicznego i
wszystkiego co sie z nim tgczy.

122. Nawet jesli postep medyczny méglby by¢ osiagniety bez udziatu systemu techno-
logicznego, sam przynidstby pewne zto. Przypu$émy na przyktad, ze wynaleziono lek na
cukrzyce. Ludzie z genetyczna sklonno$cia do cukrzycy beda w stanie przetrwacé i rozmna-
za¢ sie podobnie jak inni. Naturalna selekcja genéw cukrzykéw zostanie przerwana i ta-
kie geny bedg rozprzestrzeniaé sie przez kolejne pokolenia. (Do pewnego stopnia jest to
widoczne juz dzis, odkad cukrzyca, mimo ze nieuleczalna moze by¢ kontrolowana przy
uzyciu insuliny). To samo stanie sie z wieloma innymi chorobami, ktére groza genetyczng
degradacja populacji. Jedynym rozwigzaniem pewnego rodzaju program eugeniczny czy
tez rozlegta inzynieria genetyczna ludzkich istot, tak aby cztowiek w przysztosci nie byt
juz tworem natury, przypadku czy Boga (w zalezno$ci od twoich przekonar religijnych lub
filozoficznych) lecz sfabrykowanym produktem.

123. Jezeli mySlisz, ze rzad zbyt mocno ingeruje w twoje zycie TERAZ, to poczekaj az
zacznie kierowa¢ konstrukcja genetyczng twego potomstwa. Taka regulacja nieuchronnie
nastgpi po wprowadzeniu inzynierii genetycznej istot ludzkich, poniewaz konsekwencje
nieregulowanej inzynierii genetycznej bytyby katastroficzne.*

124. Naturalng odpowiedzig na takie zmartwienia jest méwienie o “etyce medyczne;j”.
Jednak kodeks etyczny nie miatby na celu ochrony wolno$ci w obliczu rozwoju medyczne-
go; pogorszylby jedynie sprawy. Kodeks etyczny stosujacy sie do inzynierii genetycznej w
rezultacie bylby sposobem regulowania genetycznej budowy ludzkich istot. Kto$ (prawdo-
podobnie w wiekszosci z wyzszych warstw klasy $redniej) decydowalby, ze takie a takie za-
stosowanie inzynierii genetycznej jest “etyczne” a inne nie, narzucalby zatem swéj system
warto$ci przedsiewziecia genetycznego modyfikowania calej populacji. Nawet je$li kodeks
etyczny zostatby ustanowiony na catkowicie demokratycznych podstawach, wiekszo$¢ be-
dzie narzucad swoje wlasne wartosci jakiejkolwiek mniejszo$ci, ktéra moze mie¢ catkiem
odmienne zdanie o tym co stanowi o “etycznym” zastosowaniu inzynierii genetycznej. Je-
dyny kodeks etyczny, ktéry naprawde chronitby wolnos¢ to taki, ktéry zabraniatby JAKIE]-
KOLWIEK inzynierii genetycznej na istotach ludzkich, lesz mozesz by¢ pewien, ze taki ko-
deks nigdy nie zostanie przyjety w technologicznym spoteczenistwie. Nie ma takiego kodek-
su, ktéry po zredukowaniu inzynierii genetycznej do roli drugorzednej mégtby utrzymaé
sie przez dtuzszy czas, poniewaz pokusa przedstawiona przez site biotechnologii bytaby
nieodparta, szczegdlnie ze dla wiekszosci ludzi wiele sposréd zastosowan tej nauki wydaje
sie by¢ oczywistym i niedwuznacznym dobrem (eliminujacym fizyczne i psychiczne cho-
roby, dajgcym ludziom mozliwos$ci, ktérych potrzebujg do radzenia sobie w dzisiejszym

20 pomyslcie tylko o tym, ze nieodpowiedzialny genetyk méglby stworzy¢ wielu terrorystéw.
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$wiecie). Nieuchronnie inzynieria genetyczna bedzie uzywana coraz rozleglej i w sposéb
zgodny tylko z potrzebami systemu industrialno-technologicznego.*

Technologia jest silniejsza silg spoleczng niz dazenie do
wolnosci

125. Znalezienie TRWALEGO kompromisu pomiedzy technologig i wolnoscia nie jest mozli-
we, poniewaz technologia jest dalece silniejszg silg spoteczng i w sposéb ciggly przyémiewa
wolno$¢ poprzez POWTARZANE kompromisy. Wyobraz sobie przypadek dwéch sasiadéw,
z ktérych kazdy posiada taka samg ilo$¢ ziemi, lecz jeden z nich jest potezniejszy od dru-
giego. Potezniejszy domaga sie czesci ziemi od drugiego. Stabszy odmawia. Potezniejszy
méwi: “Dobra, péjdZzmy na kompromis. Daj mi potowe tego, o co prositem”. Staby nie ma
zbyt wielu mozliwos$ci poza poddaniem sie. Jakis czas pdzniej potezniejszy sasiad domaga
sie kolejnej czesci ziemi, ponownie zawierajg kompromis, itd. Poprzez wymuszanie dlugiej
serii kompromiséw na stabszym, potezniejszy ostatecznie odbiera mu calg ziemie. Tak sa-
mo jest w przypadku konfliktu miedzy technologig i wolnoscia.

126. Wyttumaczymy teraz dlaczego technologia jest silniejszg silg spoteczng niz dgzenie
do wolnosci.

127. Technologiczny postep, ktéry wydaje sie nie zagraza¢ wolnosci, czesto okazuje sie
zagraza¢ jej p6zniej bardzo powaznie. Rozwazmy na przyktad zmotoryzowany transport.
Dawniej pieszy mégt chodzi¢ gdzie chcial, kroczy¢ swojg wlasna $ciezka bez podporzad-
kowywania sie jakimkolwiek przepisom drogowym i byl niezalezny od wspierajacych sys-
temdéw technologicznych. Kiedy pojawita sie motoryzacja wydawalo sie, ze zwieksza ona
ludzkg wolno$¢. Nie odebrata wolnosci pieszym, nikt nie musial mie¢ samochodu jezeli te-
go nie chcial, a ci ktérzy wybrali kupno samochodu mogli podrézowaé duzo szybciej niz
piesi. Lecz wprowadzenie transportu zmotoryzowanego wkrétce zmienito spoteczeristwo
w taki sposdb, aby organizowaé lokomocyjng wolno$¢ cztowieka. Kiedy samochody staty
sie liczne trzeba bylo coraz bardziej kierowa¢ ich uzyciem. Samochodem nie mozna tak
po prostu pojechal gdzie sie chce, swoimi wtasnymi drogami, szczegdlnie na terenach ge-
sto zaludnionych, ruchem poszczegdlnych oséb rzadzi ruch uliczny i réznorodne przepisy
drogowe. Kazdy ograniczony jest przez niskie zobowigzania: prawo jazdy, testy kierowcéw,
ponawianie rejestracji, ubezpieczenie, Srodki wymagane dla zachowania bezpieczenstwa,
comiesieczne oplaty. Co wiecej, uzycie transportu zmotoryzowanego nie jest juz dowol-
ne. 0d momentu wprowadzenia tego transportu uktad miast zmienit sie w taki sposdb, ze
wiekszo$¢ ludzi nie mieszka juz w mozliwej do przebycia pieszo odlegtosci od swoich miejsc
pracy, sklepédw, miejsc wypoczynku i rekreacji, tak wiec sg oni zalezni od samochodu ja-

4 Jako dalszy przyktad niepozadanych konsekwencji rozwoju medycznego, wyobraZcie sobie, ze wyna-
lezione zostaje skuteczne lekarstwo na raka. Nawet jezeli terapia bedzie zbyt droga by mdgl sobie na nig
pozwoli¢ ktokolwiek spoza elity, znacznie obnizy ich che¢ zatrzymania ucieczki substancji rakotwérczych
do $rodowiska.
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ko $rodka transportu. W przeciwnym razie muszg korzysta¢ z transportu publicznego, a
w tym wypadku maja jeszcze mniejsza kontrole nad swoim przemieszczaniem sie, niz gdy
kierujg wlasnym samochodem. Nawet wolnos¢ pieszego jest teraz bardziej ograniczona. W
miescie musi on ciagle zatrzymywac sie i czeka¢ na zmiany $wiatet, ktére sa zaprojektowa-
ne aby stuzy¢ ruchowi pojazdéw. Poza miastem ruch samochodéw powoduje, ze chodzenie
wzdtuz autostrady stato sie niebezpieczne i niewygodne. (Zauwaz istotng kwestie zobrazo-
wang przez nas w przypadku zmotoryzowanego transportu: kiedy nowa technologicznie
rzecz jest wprowadzana jako opcja ktéra jednostki mogg wybraé lub nie, niekoniecznie
POZOSTAJE ona dowolna. W wielu przypadkach nowa technologia zmienia spoteczetistwo
w taki sposéb, ze ludzie ostatecznie s3 ZMUSZENI do uzywania jej).

128. Podczas gdy postep technologiczny JAKO CALOSC ciagle ogranicza sfere naszej wol-
nosci, kazde nowe ulepszenie techniczne ROZPATRYWANE SAMO W SOBIE wydaje sie by¢
pozadane. Elektryczno$é, kanalizacja, szybka komunikacja na dlugie dystanse... jak kto$
mégtby wystepowac przeciwko ktoérejs z tych rzeczy lub przeciwko innym z niezliczonej
grupy technicznych osiagnieé, ktére stworzyly nowoczesne spoteczeristwo? Absurdem by-
toby na przyktad opieranie sie wprowadzeniu telefonu, gdyz przynidst on wiele korzysci i
zadnej strony ujemnej. Jednak jak juz wyttumaczyli$my w paragrafach 59-76, wszystkie te
techniczne osiggniecia razem wziete wykreowaly $wiat, w ktérym los przecietnego czto-
wieka nie spoczywa juz dluzej w jego wlasnych rekach, w rekach jego sgsiadéw czy przy-
jaciét, lecz kieruja nim politycy, zarzady korporacji, anonimowi technicy i biurokraci, na
ktérych czlowiek, jako jednostka nie ma mozliwo$ci wptywu.? Ten proces bedzie konty-
nuowany w przyszto$ci. Wezmy na przyktad inzynierie genetyczng. Garstka ludzi bedzie
opiera¢ sie wprowadzeniu technik genetycznych eliminujacych pewng dziedziczng choro-
be. Nie czynig one zadnej widocznej szkody i zapobiegaja cierpieniu. Jednakze szereg gene-
tycznych osiagnieé razem wzietych uczyni z cztowieka zaprojektowany produkt zamiast
wolny twér przypadku (albo boga, czy czegokolwiek w zaleznosci od twoich przekonan
religijnych).

129. Nastepnym powodem dlaczego technologia stanowi tak potezng site spoteczna jest
to, ze w kontek$cie danego spoleczenistwa, rozwdj technologiczny postepuje wytacznie w
jednym kierunku; nie moze zostaé zawrécony. Kiedy zostaje wprowadzona techniczna in-
nowacja, ludzie zwykle uzalezniaja sie od niej do chwili, gdy zostaje zastapiona bardziej
zaawansowang innowacja. Nie tylko ludzie jako jednostki uzalezniaja sie od nowego pro-
duktu technologii, ale nawet bardziej, uzaleznia sie od niego system, jako cato$¢. (Wyobraz

22 skoro wielu ludzi uznaje za paradoksalny poglad, ze duza liczba dobrych rzeczy moze tworzy¢ zlg
rzecz, zilustrujemy to analogia. Przypu$émy, ze Pan A gra w szachy z Panem B. Pan C, mistrz, zaglagda Panu
A przez ramie. Oczywi$cie Pan A chce wygra¢, wiec jesli Pan C podpowiada mu dobry ruch, wy$wiadcza Panu
A przystuge. Przypu$émy jednak, ze Pan C podpowiada Panu A jak ma wykonaé WSZYSTKIE swoje ruchy.
W kazdym przypadku wyswiadcza Panu A przystuge przez ukazywanie mu najlepszego ruchu, lecz przez
wykonywanie z niego WSZYSTKICH ruchéw, psuje calg gre, poniewaz nie ma sensu gra Pana A, jezeli kto$
wykonuje za niego wszystkie ruchy.

Sytuacja wspélczesnego cztowieka jest analogiczna do sytuacji Pana A. System Czyni zycie jednost-
ki fatwiejszym na niezliczone sposoby, ale pozbawia go kontroli nad swym wlasnym losem.
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sobie co staloby sie z dzisiejszym §wiatem gdyby wyeliminowano, np. komputery). Tak
wiec system moze postepowac tylko w jednym kierunku, ku jeszcze wiekszej technologi-
zacji. Technologia wcigz wymusza krok w tyt na wolno$ci - bez obalenia catego systemu
technologicznego.

130. Technologia postepuje z ogromna predkoscia i zagraza wolno$ci w wielu réznych
punktach w tym samym czasie (przeludnienie, zasady i przepisy, zwiekszajgca sie zalez-
no$¢ jednostek od duzych organizacji, propaganda i inne techniki psychologiczne, inzynie-
ria genetyczna, naruszenia prywatnosci przez urzgdzenia obserwacyjne i komputery, itd.).
Zazegnanie jakiegokolwiek JEDNEGO zagrozenia wymagatoby réznej dtugiej walki spotecz-
nej. Osoby chcace chronié wolno$¢ sg przyttoczone liczbg nowych atakéw i predkoscia ich
rozwoju, stad tez stajg sie apatyczni i przestaja sie opieral. Walka z kazdym z zagrozen
osobno bylaby daremna. Jedyna nadziejg na sukces jest walka z systemem technologicz-
nym jako calocia, ale to oznacza rewolucje a nie reforme.

131. Technicy (uzywamy tego terminu w szerokim znaczeniu aby opisaé wszystkich zaj-
mujacych sie wyspecjalizowanym zadaniem wymagajacym ¢éwiczen) daza do takiego zaan-
gazowania w swojg prace (swoje dziatanie zastepcze), ze gdy nastepuje konflikt pomiedzy
ich praca techniczng a wolnoscia, prawie zawsze ich wybdr pada na prace. Jest to oczywi-
ste w przypadku naukowcéw, ale ujawnia sie réwniez wszedzie indziej: nauczyciele, grupy
humanitarne, konserwatywne organizacje nie wahaja sie przed uzyciem propagandy lub
innych technik psychologicznych pomagajacym im osiggna¢ ich cele. Korporacje i agen-
cje rzadowe kiedy uznaja to za uzyteczne, nie wahaja sie przed zbieraniem informacji o
jednostkach, nie my$lgc o ich prywatnosci. Dla agencji stojacych na strazy prawa czesto
niewygodne sg konstytucyjne prawa podejrzanych i czesto kompletnie niewinnych oséb,
dlatego robig wszystko co moga legalnie (lub czasem nielegalnie) by ograniczy¢ lub po-
ming¢ owe prawa. Wiekszo$¢ z tych nauczycieli, urzednikéw rzadowych i przedstawicieli
prawa wierzy w wolno$¢, prywatnos¢ i konstytucyjne prawa, ale gdy wchodzg one w kon-
flikt z ich praca, zazwyczaj czujg iz jest ona wazniejsza.

132. Dobrze wiadomo, ze ludzie generalnie pracujg lepiej i bardziej wytrwale gdy stara-
ja sie 0 nagrode, niz gdy chca unikngé kary lub negatywnych rezultatéw. Naukowcy oraz
inni technicy motywowani sg gtéwnie przez nagrody, ktére moga osiagnaé ze swojej pra-
cy. Jednak ci, ktérzy sprzeciwiaja sie technologicznym inwazjom na wolnos¢, pracuja, by
unikna¢ negatywnych rezultatéw, w konsekwencji istnieje garstka ludzi, ktérzy dobrze i
wytrwale zajmuja sie tym zniechecajagcym zadaniem. Gdyby reformatorzy kiedykolwiek
osiagneli znaczace zwyciestwo, ktére wydawaloby sie wznosi¢ solidng bariere przeciw dal-
szemu ograniczaniu wolno$ci przez rozwdj technologiczny, wiekszo$¢ z nich dgzytaby do
zrelaksowania sie i zwrdcenia swej uwagi na mniej wymagajace, kompromisowe starania.
Jednakze naukowcy wciaz pracowaliby w swoich laboratoriach, a technologia w swym roz-
woju znalaztaby sposoby, pomimo wszelkich barier, aby zyska¢ coraz wiekszg kontrole nad
jednostkami i uzaleznic je od systemu.

133. Zadne uklady spoteczne, czy to prawa, instytucje, zwyczaje czy kodeksy etyczne,
nie sa w stanie zapewnic trwatej ochrony przed technologia. Historia pokazuje, ze wszyst-
kie uktady spoteczne sg przejSciowe; wszystkie w koncu ulegajg zmianie lub zatamaniu.
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Jednak osiagniecia technologiczne sa trwale w kontekscie danej cywilizacji. Przypu$émy
na przyktad, ze byloby mozliwe na podstawie pewnych uktadéw spotecznych zapobieze-
nie stosowaniu inzynierii genetycznej na ludziach, lub zapobiezenie jego stosowania w
sposdb zagrazajacy wolnosci i godnosci. Technologia wcigz pozostawataby w oczekiwaniu.
Predzej czy pézniej, uktad spoteczny ulegtby zalamaniu. (Prawdopodobnie predzej, majac
na mysli nasze spoteczefistwo). Wtedy inzynieria genetyczna zaczetaby wkraczaé w sfere
naszej wolnoéci i bytoby to nieodwracalne (bez zatamania samej cywilizacji technologicz-
nej). Wszelkie ztudzenia co do osiggniecia czegokolwiek trwatego poprzez uktady spotecz-
ne powinny zostaé rozwiane przez to co obecnie dzieje sie z prawodawstwem ochrony
srodowiska. Kilka lat temu wydawalo sie, ze istnieja bezpieczne bariery prawne zapobie-
gajace przynajmniej NIEKTORYM z najgorszych form degradacji $rodowiska. Wystarczyta
zmiana w pradzie politycznym i bariery te zaczely sie kruszy¢.

134. Z wszystkich powyzszych powodéw technologia jest silniejszg sita spoteczng niz
dazenie do wolnosci. Jednak twierdzenie to wymaga waznego ostrzezenia. Wydaje sie, ze
w czasie nastepnych dekad system industrialno-technologiczny przechodzié bedzie przez
twarde naciski w zwigzku z problemami ekonomicznymi i ekologicznymi, a w szczegélno-
$ciw zwigzku z problemami ludzkich zachowan (alienacja, bunt, wrogo$¢, szereg trudnosci
spolecznych i ekologicznych). Mamy nadzieje, ze naciski przez ktére system prawdopodob-
nie bedzie musial przejs¢, spowodujg jego upadek, lub przynajmniej ostabig go na tyle, ze
gdy rewolucja nadejdzie i powiedzie sie, w tym szczegblnym momencie dazenie do wolno-
sci okaze sie silniejsze od technologii.

135. W paragrafie 125 uzyli§my analogii o stabym sasiedzie ograbionym przez silniejsze-
go sgsiada, ktéry zabiera mu calg ziemie poprzez wymuszenie na nim serii kompromiséw.
Lecz przypusémy teraz, ze silny sgsiad zachoruje i nie bedzie w stanie sie bronié. Staby
sasiad moze zmusi¢ silnego do oddania mu ziemi z powrotem, moze go tez zabié. Jezeli po-
zwoli silnemu zy¢ i jedynie wymusi na nim zwrdcenie ziemi, jest glupcem, poniewaz kiedy
silny wyzdrowieje, zaatakuje ponownie i zabierze calg ziemie dla siebie. Jedyng rozsadna
alternatywa dla stabszego jest zabicie silnego wtedy, kiedy ma szanse. W ten sam sposdb,
podczas gdy system industrialny bedzie ostabiony, musimy go zniszczy¢. Jezeli pdjdziemy
z nim na kompromis i pozwolimy mu na odzyskanie sil, ostatecznie odbierze nam catg
wolnos¢.

Prostsze problemy spoleczne okazuja sie niemal
nierozwigzywalne

136. Jezeli kto§ wcigz uwaza, ze mozliwe byloby zreformowanie systemu w taki sposdb,
by chroni¢ wolno$¢ przed technologia, niech rozwazy jak niezrecznie, a przede wszystkim
nieefektywnie nasze spoteczetistwo radzito sobie z innymi o wiele prostszymi problemami
spotecznymi. Posrdd innych spraw, system zawiddt jesli chodzi o powstrzymanie degrada-
¢ji srodowiska, korupcji politycznej, handlu narkotykami czy naduzy¢ domowych.
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137. WeZmy na przyktad nasze problemy ekologiczne. W tym wypadku konflikt warto$ci
jest prosty: natychmiastowe korzysci ekonomiczne kontra zachowanie cze$ci zasobéw na-
turalnych dla naszych wnukéw?’. Jednak w tym temacie otrzymujemy jedynie stos bredni
i owijania w bawelne ze strony ludzi majacych wladze oraz wyraZna, ciagla linie dziatania,
podczas gdy wcigz powiekszamy liczbe probleméw ekologicznych, z ktérymi beda musiaty
zy¢ nasze wnuki. Préby rozwigzania kwestii Srodowiska sktadajg sie z szeregu bitew i kom-
promiséw pomiedzy réznymi frakcjami, z ktérych niektére géruja w jednym momencie,
inne w drugim. Linia walki zmienia sie wraz ze zmiennymi pragdami opinii publicznej. Nie
jest to racjonalny proces, ani tez taki, ktéry mégltby doprowadzi¢ do trwatego i efektywne-
go rozwigzania problemu. Gtéwne problemy spoleczne, jezeli w ogdle zostaja “rozwigza-
ne”, rzadko lub nigdy nie sg rozwigzane przez racjonalny, rozumowy plan. Po prostu same
sie rozwigzuja w procesie, w ktérym rézne rywalizujgce grupy dazace do swojego (zazwy-
czaj krétkoterminowego) interesu?® osiggaja (gtéwnie dzieki szczes$ciu) mniej lub bardziej
stabilne modus vivendi. W rzeczywisto$ci, w §wietle zasad sformulowanych w paragrafach
100-106 wydaje sie watpliwe, by racjonalne, dlugoterminowe spoteczne planowanie mogto-
by KIEDYKOLWIEK by¢ efektywne.

138. Jest wiec jasne, ze rodzaj ludzki w najlepszym razie ma bardzo ograniczong zdol-
no$¢ do rozwigzywania nawet stosunkowo prostych probleméw spotecznych. Jak wiec mo-
ze rozwigzaé o wiele trudniejszy i subtelniejszy problem pogodzenia wolnosci z technolo-
gia? Technologia daje oczywiscie korzys$ci materialne, podczas gdy wolnos¢ jest abstrakcja
oznaczajacg rézne rzeczy dla réznych ludzi, a jej utrata jest fatwo zaciemniana przez pro-
pagande.

139. Zwréécie uwage na te istotna réznice: mozliwe jest, Ze nasze problemy ekologiczne
(na przyktad) moglyby by¢ kiedy$ rozwigzane przez racjonalny, zrozumialy plan, ale sta-
toby sie tak tylko jezeli lezatoby to w dlugoterminowym interesie systemu. Jednak NIE jest
w interesie systemu ochrona wolnosci, czy autonomii matych grup. Wprost przeciwnie,
w interesie systemu lezy kontrolowanie ludzkiego zachowania w najwiekszym mozliwym
stopniu.” Tak wiec, podczas gdy praktyczne rozwigzania mogg w koricu zmusié system do
zajecia racjonalnego, roztropnego stanowiska w sprawie probleméw ekologicznych, jedno-
cze$nie praktyczne rozwazania zmusza system do jeszcze wiekszej regulacji ludzkiego za-
chowania (najprawdopodobniej przez posrednie $rodki, ktére ukryja ograniczenie wolno-
§ci). Nie jest to wylgcznie nasza opinia. Wybitni spoteczni naukowcy (np. James Q.Wilson)
ktadli nacisk na waznos¢ “socjalizowania” ludzi w bardziej efektywny sposéb.

3 Rozwazamy tu tylko konflikt warto$ci po$réd gtéwnego nurtu. W celu zachowania prostoty pozosta-
wiamy na boku warto$ci “outsideréw”, jak idea wyzszosci dzikiej natury nad ekonomicznym dobrobytem
czlowieka.

24“Swéj interes” niekoniecznie musi by¢ interesem MATERIALNYM. Moze sktada¢ sie z zaspokojenia
jakiej$ psychologicznej potrzeby, na przyktad, z promowania swojej ideologii i religii.

5 Zastrzezenie: W interesie lezy zezwalanie na pewien stopiefi wolno$ci w niektérych obszarach. Na
przyktad, wolnoéé ekonomiczna (z odpowiednimi ograniczeniami) udowodnita swa skuteczno$é w promo-
waniu wzrostu ekonomicznego. Jednak tylko planowana, okre$lona i ograniczona wolno$¢ lezy w interesie
systemu. Jednostka musi zawsze by¢ trzymana na smyczy, nawet gdy ta smycz jest czasem dluga (zobacz
paragrafy 94, 97).
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Rewolucja jest latwiejsza niz reforma

140. Mamy nadzieje, iz przekonali$my czytelnika o tym, ze system nie moze zosta¢ zrefor-
mowany w taki sposéb, by pogodzi¢ wolno$¢ z technologia. Jedynym wyjsciem jest porzu-
cenie catego systemu industrialno-technologicznego. Oznacza to rewolucje; niekoniecznie
zbrojne powstanie, ale z pewno$cig radykalng i fundamentalng zmiane w naturze spote-
czenstwa.

141. Ludzie maja sktonnosci, aby przypuszczad, ze rewolucja jest trudniejsza niz refor-
ma, poniewaz pocigga za sobg duzo wieksze zmiany. A w rzeczywisto$ci, w pewnych oko-
liczno$ciach rewolucja jest duzo tatwiejsza niz reforma. Powodem tego jest fakt, iz ruch
rewolucyjny moze wzbudzi¢ duze zaangazowanie, ktérego ruch reformatorski nie potra-
fi zainicjowa¢. Ruchy reformatorskie proponuja rozwigzanie jedynie poszczegdlnych spo-
tecznych probleméw. Ruch rewolucyjny natomiast chce rozwigza¢ wszystkie problemy za
jednym zamachem i stworzy¢ catkiem nowy $wiat, proponuje idee, dla ktérych ludzie go-
towi sg na wyrzeczenia i ryzyko. Z tego powodu latwiejsze jest odrzucenie catego syste-
mu technologicznego, a nie przykladanie duzej uwagi i wysitku do préb powstrzymania
zastosowan ktdéregokolwiek z segmentéw technologii, takiego jak np. inzynieria genetycz-
na. W odpowiednich warunkach duza liczba ludzi mogtaby rewolucyjnie wystgpi¢ przeciw
systemowi industrialno-technologicznemu. Jak zauwazyliSmy w paragrafie 132, reforma-
torzy starajacy sie ograniczal pewne aspekty technologii pracowaliby, aby unikna¢ ne-
gatywnych rezultatéw. Jednakze rewolucjonisci pracujg aby uzyskaé potezng nagrode -
spelnienie swej rewolucyjnej wizji - i stad tez starania ich sg silniejsze i wytrwalsze niz
starania reformatordw.

142. Reforma zawsze jest ograniczona przez obawe przed bolesnymi konsekwencjami je-
zeli zmiany zajda zbyt daleko. Ale gdy spoteczeristwo obejmuje nastréj rewolucyjny, ludzie
sa gotowi znosi¢ wszelkie niewygody dla dobra swej rewolucji. Byto to jasno widoczne w
rewolucjach Francuskiej i Rosyjskiej. By¢é moze w takich przypadkach jedynie mniejszo$é
populacji jest naprawde oddana rewolucji, jest to mniejszo$¢ wystarczajaco duza i aktywna
by sta¢ sie sila dominujaca w spoteczenistwie. O rewolucji powiemy wiecej w paragrafach
180-205.

Kontrola ludzkiego zachowania

143. 0d poczatku cywilizacji, zorganizowane spoteczefistwa musiaty wywieraé presje na lu-
dziach dla dobra funkcjonowania organizmu spotecznego. Rodzaje presji réznity sie znacz-
nie w kazdym spoteczefistwie. Niektére z nich byly fizyczne (uboga dieta, nadmiar pracy,
zanieczyszczenie Srodowiska) a inne psychologiczne (hatas, przeludnienie, wymuszanie na
ludziach zachowania zgodnego z wymaganiami spoteczetistwa). W przeszto$ci, ludzka na-
tura byla w przyblizeniu stata lub réznita sie tylko w pewnych punktach. W konsekwencji,
spoteczeristwa byly w stanie popycha¢ ludzi tylko do pewnych granic. Gdy granica ludz-
kiej wytrzymato$ci zostata przekroczona, sprawy zaczynaty przybieraé zly obrét: bunt lub
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przestepczos$é, korupcja, unikanie pracy, depresja lub inne problemy psychiczne, wzrasta-
jaca $miertelno$¢ lub zanikajaca liczba urodzen, lub co$ jeszcze innego. Ostatecznie, albo
spoteczeristwo zatamywalo sie, albo jego funkcjonowanie stawato sie niesprawne i zosta-
walo (nagle lub stopniowo, poprzez podbdj, ostabienie lub ewolucje) zastagpione przez bar-
dziej sprawng forme spoteczeristwa.?®

144. Tak wiec ludzka natura wyznaczata w przesztosci granice w rozwoju spoteczeristw.
Ludzie mogli zosta¢ popchnieci tylko do pewnego punktu, nigdy dalej. Dzisiaj jednak mo-
ze to ulega¢ zmianie, poniewaz wspdtczesna technologia rozwija sposoby modyfikowania
ludzi.

145. WyobraZcie sobie spoteczenistwo poddajace ludzi warunkom czynigcym ich bardzo
nieszcze$liwymi, po czym dajace im narkotyki odsuwajace ich nieszczescie. Fikcja nauko-
wa? Do pewnego stopnia, ma to juz miejsce w naszym spoteczeristwie. Wiadomo jest, ze licz-
ba depresji klinicznych w ostatnich dekadach znacznie wzrasta. Uwazamy, Ze jest to wyni-
kiem zakt4cenia procesu wtadzy, jak wyttumaczyli$my w paragrafach 59-76. Jednak nawet
jezeli sie mylimy, wzrastajgca liczba depresji z pewnoscia jest rezultatem KTORYCHS z wa-
runkdw istniejacych w dzisiejszym spoteczenistwie. Zamiast usuwaé warunki wpedzajgce
ludzi w depresje, wspdtczesne spoleczeristwo podaje im leki antydepresyjne. W rezultacie,
leki te sg $rodkiem modyfikujagcym wewnetrzny stan jednostki w taki sposéb, by mogta
tolerowaé warunki spoteczne, ktére inaczej uznataby za nie do zniesienia. (Tak, zdajemy
sobie sprawe z tego, ze depresja ma czesto pochodzenie czysto genetyczne. Odnosimy sie
tutaj do przypadkéw, w ktérych otoczenie odgrywa przewazajaca role).

146. Leki oddziatujace na umyst sa tylko jednym przyktadem metod kontrolowania ludz-
kiego zachowania rozwijanych przez spoteczeristwo. Przyjrzyjmy sie niektérym z nich.

147. Na poczatek techniki nadzoru. Ukryte kamery video s3 juz uzywane w wiekszos$ci
sklepéw i w wielu innych miejscach, komputery uzywane sa w celu gromadzenia i przetwa-
rzania duzej ilo$ci informacji o jednostkach. Tak uzyskane informacje znacznie zwiekszaja
efektywno$¢ fizycznego przymusu (sit stojacych na strazy prawa).” P6Zniej mamy metody

26 Nie chcemy sugerowaé, ze skuteczno$¢ lub potencjat przetrwania spoteczeristwa zawsze byt odwrot-
nie proporcjonalny do ilo$ci naciskéw i dyskomfortéw jakim spoteczeristwo poddaje ludzi. Nie o to nam
chodzi. Istniejg dobre powody by wierzy¢, ze wiele prymitywnych spotecznosci poddawato ludzi mniejszej
presji niz spoleczefistwo europejskie, ale to ostatnie okazalo sie o wiele bardziej wydajne niz jakiekolwiek
spoteczefistwo prymitywne i zawsze wygrywalo z takimi spoteczenistwami z powodu przewagi technologicz-
nej.

%7 Jezeli mySlicie, ze bardziej efektywne sity stojace na strazy prawa s3 jednoznacznie dobre poniewaz
tlumig przestepczo$¢, pamietajcie ze przestepczo$é w definicji systemu niekoniecznie jest tym co WY nazwa-
liby$cie przestepczo$cig. Dzisiaj palenie marihuany jest “przestepstwem”, w niektérych stanach USA chce
sie przestepstwem uczynié réwniez posiadanie broni, zarejestrowanej badz nie, pdZniej moze przyj$¢ czas
na nie aprobowane metody wychowania dzieci, takie jak danie klapsa. W niektérych krajach wyrazanie dy-
sydenckich pogladéw politycznych jest przestepstwem i nie ma zadnych gwarangji, ze tak nie stanie sie w
USA, poniewaz zadna konstytucja ani system polityczny nie trwajg wiecznie.

Jezeli spoteczenistwo potrzebuje poteznych sit stojacych na strazy prawa, to znaczy, ze co$ jest
nie tak u samych podstaw tego spoleczenistwa; musi ono poddawa¢ ludzi ciezkim naciskom jezeli tak wielu
odmawia podporzadkowania sie przepisom lub podporzadkowuje sie im tylko poniewaz sa silag wymuszone.
Wiele spoteczno$ci w przeszio$ci obyto sie z malg liczba, lub w ogdle bez sit stojacych na strazy prawa.
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propagandy, w ktérych efektywnym motorem sg $rodki masowego przekazu. Rozwinie-
te zostaly skuteczne techniki na wygranie wybordéw, sprzedanie produktéw, wptywanie
na opinie publiczna. Przemyst rozrywkowy stuzy jako bardzo wazne narzedzie psycholo-
giczne systemu, prawdopodobnie nawet wtedy gdy epatuje seksem i przemoca. Rozrywka
zapewnia wspodtczesnemu cztowiekowi podstawowy $rodek ucieczki. Podczas zajmowania
sie telewizjg, wideo, itd., moze on zapomnie( o stresie, niepokoju, frustracji, niespetnieniu.
Wielu ludzi prymitywnych, gdy nie maja zadnej pracy do wykonania jest bardzo zadowolo-
nych siedzeniem catlymi godzinami i nie robieniem niczego, poniewaz pozostajg w pokoju
ze sobg i ze swoim §wiatem. Wiekszo$¢ wspdtczesnych ludzi musi by¢ ciggle zajetych badz
zabawianych, inaczej “nudza sie” - staja sie niespokojni, nerwowi, pobudliwi.

148. Inne techniki uderzaja gtebiej niz wyzej wymienione. Edukacja nie jest juz po pro-
stu ganieniem dziecka, gdy sie nie uczy i glaskaniem go po gléwece, gdy sie uczy. Staje sie
naukowa technika kontrolowania rozwoju dziecka. Centrum Nauczania Sylvan, na przy-
ktad, odnosi wielkie sukcesy w motywowaniu dzieci do nauki, a techniki psychologiczne
sg uzywane z wiekszym lub mniejszym powodzeniem w wielu konwencjonalnych szkotach.
Techniki “rodzicielskie” wpajane rodzicom, sg tak zaprojektowane, by dzieci akceptowaly
fundamentalne wartosci systemu i zachowywaly sie w sposdb, jaki system uwaza za pozg-
dany. Programy “zdrowia psychicznego”, techniki “interwencyjne”, psychoterapia i tak
dalej maja pozornie stuzy¢ jednostkom, lecz w praktyce sa zazwyczaj metodami naktania-
nia jednostek do my$lenia i zachowywania sie zgodnie z wymaganiami systemu. (Nie ma w
tym zadnej sprzecznosci; jednostka, ktérej nastawienie badz zachowanie stawia ja w kon-
flikcie z systemem, znajduje sie w obliczu sity zbyt poteznej dla niej, by mogta z nig wal-
czy¢ lub od niej uciec, stad tez prawdopodobnie bedzie cierpie¢ z powodu stresu, frustracji,
porazki. Jej $ciezka bedzie o wiele prostsza jezeli bedzie mysle¢ i zachowywac sie tak jak
wymaga tego system. W tym sensie system dziala na korzy$¢ jednostki, gdy poddaje ja
praniu mézgu i zawraca na droge konformizmu). Naduzycia wobec dzieci w swych najbar-
dziej oczywistych i ordynarnych formach spotykajg sie z dezaprobatg w wiekszosci, jezeli
nie we wszystkich kulturach. Molestowanie dziecka z btahego powodu lub bez powodu jest
czyms co przeraza niemal kazdego. Jednak wielu psychologéw interpretuje koncepcje nad-
uzycia szerzej. Czy danie dziecku klapsa, uzyte jako cze$¢ racjonalnego i konsekwentnego
systemu dyscypliny, jest forma naduzycia? Kwestia ta zostanie ostatecznie przesadzona
na podstawie tego, czy klaps dazy do uzyskania zachowania dostosowujacego osobe do
istniejgcego systemu spotecznego. W praktyce, stowo “naduzycie” bedzie interpretowane
tak, by wlaczy¢ w to wszelkie metody wychowywania dzieci uzyskujace zachowanie niewy-
godne dla systemu. Tak wiec, gdy wyjda poza zapobieganie oczywistego, bezsensownego
okruciefistwa, programy zapobiegania “naduzyciom wobec dzieci” maja stuzy¢ kontroli
ludzkiego zachowania przez system.

149. Prawdopodobnie badania bedg wcigz zwiekszaé efektywno$¢é technik psychologicz-
nych w kontrolowaniu ludzkiego zachowania. Uwazamy jednak, ze same techniki psycho-
logiczne nie beda wystarczajgce do dostosowania ludzi do rodzaju spoteczeristwa kreowa-
nego przez technologie. Prawdopodobnie beda musialy zostaé uzyte metody biologiczne.
Wspomnieli$my juz o uzyciu w zwigzku z tym lekéw. Neurologia moze dostarczy¢ innych
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drég modyfikowania ludzkiego umystu. Inzynieria genetyczna istot ludzkich zaczyna juz
pojawia¢ sie w formie “terapii genowej” i nie ma powodu by przypuszczaé, ze podobne
metody nie bedg w koricu uzyte w celu modyfikowania tych aspektéw organizmu, ktére
oddzialywuja na funkcjonowanie psychiczne.

150. Jak juz wspomnieliSmy w paragrafie 134, spoteczeristwo przemystowe wydaje sie
wkraczaé w okres powaznych naciskéw, cze$ciowo w wyniku probleméw z ludzkim zacho-
waniem, a cze$ciowo w wyniku probleméw ekonomicznych oraz ekologicznych. Rozwaza-
na proporcja ekonomicznych i ekologicznych probleméw systemu wynika ze sposobu, w
jaki zachowuja sie ludzie. Alienacja, niska samoocena, depresja, wrogos¢, bunt; dzieci, kté-
re nie chca sie uczyé, mtodziezowe gangi, uzywanie nielegalnych narkotykéw, gwalty, nad-
uzycia wobec dzieci, inne rodzaje przestepczosci, przypadkowy seks, ciagze nastolatek, roz-
rost populacji, korupcja polityczna, nienawi$¢ rasowa, rywalizacja etniczna, gorzkie kon-
flikty ideologiczne (pro-choice vs. pro-life), ekstremizm polityczny, terroryzm, sabotaz,
grupy antyrzadowe, grupy nienawisci. Wszystko to zagraza przetrwaniu systemu. System
bedzie ZMUSZONY uzy¢ wszelkich praktycznych srodkéw kontroli ludzkiego zachowania.

151. Zaburzenie spoteczne, jakie dzi§ obserwujemy z pewnoscig nie jest dzietem przy-
padku. Moze by¢ wyltacznie rezultatem warunkdéw zycia, jakie system narzuca ludziom
(stwierdzili$my, ze najwazniejszym z tych warunkéw jest zaklécenie procesu wladzy). Jeze-
li system odniesie sukces w narzucaniu kontroli nad ludzkim zachowaniem wystarczajacej
do jego przetrwania, nastgpi nowy, przelomowy okres w ludzkiej historii. Podczas gdy daw-
niej granice ludzkiej wytrzymato$ci wyznaczaly granice rozwoju spoteczetistw (jak wyttu-
maczyli§my w paragrafach 143, 144), spoteczefistwo industrialno-technologiczne bedzie w
stanie przekroczy(¢ te granice poprzez modyfikowanie istot ludzkich, czy to metodami psy-
chologicznymi, biologicznymi, czy tez ich polgczeniem. W przysztosci systemy spoteczne
nie beda dostosowane do odpowiadania ludzkim potrzebom. Zamiast tego, istota ludzka
bedzie dostosowana do odpowiadania potrzebom systemu.?®

152. Ogdlnie rzecz biorac, technologiczna kontrola nad ludzkim zachowaniem prawdo-
podobnie nie bedzie wprowadzona z totalitarng intencjg ani nawet ze $wiadomg checia
ograniczenia ludzkiej wolno$ci.” Kazdy nowy krok w zapewnieniu kontroli nad umystem
ludzkim bedzie podejmowany jako racjonalna reakcja na problem trapigcy spoteczenistwo,
leczenie alkoholizmu, zmniejszenie przestepczosci badz sktonienie mtodych ludzi do stu-
diowania nauki i inzynierii. W wielu przypadkach bedzie to miato humanitarne usprawie-
dliwienie. Na przyktad, kiedy psychiatra proponuje lek antydepresyjny pacjentowi, robi to
oczywiscie na korzy$¢ pacjenta. Bytoby nieludzkie odméwienie leku komus kto go potrze-
buje. Kiedy rodzice posytaja swoje dzieci do Centrum Nauczania Sylvan, gdzie s3g manipu-
lowane, by staly sie entuzjastycznie nastawione do nauki, robig to z troski o dobro swoich
dzieci. By¢ moze cze$¢ z tych rodzicéw nie chce, by trzeba bylo przechodzié¢ przez wyspe-

8 Dla pewnosci, przeszle spoteczefistwa posiadaty pewne §rodki wplywania na zachowanie, jednak byly
one prymitywne i mato efektywne w poréwnaniu z technologicznymi §rodkami, jakie rozwijane sa teraz.

29 Jakkolwiek, niektérzy psycholodzy publicznie wyrazali opinie sugerujace ich pogarde dla ludzkiej
wolno$ci. A w Omni (sierpieri 1987) cytowano matematyka Claude Shannona, ktéry powiedzial: “Wyobrazam
sobie czas, gdy bedziemy dla robotéw tym, czym psy sa dla ludzi, obstaje za maszynami”.
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cjalizowane szkolenie w celu otrzymania pracy, ani tez by ich dzieci przechodzily pranie
mézgu i stawaly sie komputerowymi ofermami. Ale c6z moga zrobi¢? Nie moga zmieni¢
spoteczeristwa a ich dziecko moze zostaé bezrobotne, jezeli nie posigdzie pewnych zdolno-
$ci. Wysylaja je wiec do Sylvan.

153. Tak wiec kontrola nad ludzkim zachowaniem zostanie wprowadzona nie przez wy-
kalkulowang decyzje wladz, a przez proces spotecznej ewolucji (jednakze, ewolucji GWAL-
TOWNEJ). Procesowi temu nie bedzie mozna sie oprzeé, poniewaz kazde osiggniecie, samo
w sobie, bedzie wydawalo sie korzystne, lub przynajmniej ujemna strona wprowadzenia
osiggniecia bedzie wydawacl sie mniejsza od tej wynikajacej z jego nie wprowadzania (zo-
bacz paragraf 127). Propaganda jest na przyktad uzywana z wielu dobrych przyczyn, takich
jak zniechecanie do naduzy¢ wobec dzieci czy nienawisci rasowej.*® Edukacja seksualna
jest niewatpliwie uzyteczna, jednak jej efektem (do stopnia, w ktérym jest skuteczna) jest
przesuniecie ksztaltowania postaw seksualnych z rak rodziny w rece panistwa reprezento-
wanego przez publiczny system szkolnictwa.

154. Zalézmy, ze wykryto biologiczng ceche zwiekszajaca prawdopodobienstwo, ze
dziecko wyros$nie na kryminaliste i zat6zmy, ze jaki$ rodzaj terapii genowej moze te ceche
usungl.*' Oczywiscie wiekszo$¢ rodzicéw, ktérych dzieci posiadajag te ceche, podda je
takiej terapii. Postagpienie inaczej bytoby nieludzkie, poniewaz dziecko prawdopodob-
nie pedzitoby nedzne zycie jako kryminalista. Jednak wiele najbardziej prymitywnych
spotecznosci wykazywato niski poziom przestepczosci w poréwnaniu z naszym spoteczen-
stwem, pomimo tego, ze nie mialy ani technologicznych metod wychowania dzieci ani
surowych systeméw kar. Skoro nie ma powodu by przypuszczaé, ze wiecej wspétczesnych
ludzi niz ludzi prymitywnych posiada wrodzone tendencje drapiezcze, wysoki poziom
przestepczosci w naszym spoleczenstwie nie musi by¢ wynikiem naciskéw wywieranych
na ludziach przez wspétczesne warunki, do ktérych nie moga lub nie chcg sie dostoso-
wa¢. Tak wiec terapia majaca na celu usuniecie potencjalnych tendencji przestepczych
jest przynajmniej cze$ciowo sposobem re-inzynierowania ludzi tak, by odpowiadali
wymaganiom systemu.

155. Nasze spoteczenistwo dazy do uznania za “chorobe” kazdego sposobu myslenia lub
zachowania, ktéry jest niewygodny dla systemu i jest to wiarygodne, poniewaz gdy jednost-
ka nie dostosowuje sie do systemu powoduje to zaréwno bdl tej jednostki, jak i problemy

30 Gdy kto$ aprobuje cel w jakim propaganda uzywana jest w danym przypadku, zwykle nazywa to “edu-
kacjg” lub podobnym eufemizmem. Jednakze propaganda jest propagandg niezaleznie od celu, w jakim jest
uzywana.

31 To nie jest science fiction! Po napisaniu paragrafu 154, przeczytali§my artykul w Sceintific American,
zgodnie z ktérym naukowcy aktywnie rozwijaja techniki identyfikowania potencjalnych przysztych krymi-
nalistéw i poddawania ich kombinacji $rodkéw biologicznych i psychologicznych. Niekt6rzy naukowcy po-
stulujg obowigzkowe stosowanie tej terapii, ktéra bedzie dostepna w niedalekiej przysztosci (Zobacz “W po-
szukiwaniu elementéw kryminalnych” W. Wayt Gibbs, Scientific American, marzec 1995). By¢ moze myslicie,
ze jest to w porzadku, poniewaz terapia ta bylaby stosowana w przypadku oséb, ktére moga staé sie pijanymi
kierowcami (oni tez zagrazajg zyciu), a moze p6zniej tych, ktérzy sprawiajg lanie swoim dzieciom, pézniej
ekologdéw niszczacych sprzety, a na koricu wszystkich ktérych zachowanie jest niewygodne dla systemu.
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dla systemu. Tak wiec manipulacja jednostka majaca na celu dostosowanie jej do systemu
postrzegana jest jako “uleczenie choroby”, a zatem jest dobra.

156. W paragrafie 127 wyszczegdlnili$my, ze jezeli uzycie nowego produktu technologii
jest POCZATKOWO dobrowolne, niekoniecznie takim POZOSTAJE, poniewaz nowa techno-
logia dazy do zmiany spoleczetistwa w taki sposéb, ze staje sie trudne, badZ niemozliwe
funkcjonowanie jednostki bez uzywania tej technologii. Odnosi sie to réwniez do techno-
logii ludzkiego zachowania. W §wiecie, w ktérym wiekszo$¢ dzieci jest poddawanych pro-
gramowi wzbudzajgcemu w nich entuzjazm do nauki, rodzic bedzie do tego niemal zmuszo-
ny, jezeli nie, jego dziecko wyroénie na nieuka i bedzie w przysztosci bezrobotne. Zatézmy,
ze wynaleziona zostaje biologiczna terapia, ktéra bez niepozadanych skutkéw ubocznych
znacznie obnizy psychologiczny stres, przez ktéry cierpi tak wiele oséb w naszym spo-
teczenistwie. Jezeli liczne grupy oséb poddadza sie temu leczeniu, ogélny poziom stresu
w spoteczeristwie zostanie zmniejszony, wiec mozliwe stanie sie dla systemu zwiekszenie
powodujacych stres naciskéw. W rzeczywistosci, co$ takiego wydaje sie juz istnie¢ wraz
z najwazniejszym w naszym spoleczeristwie narzedziem umozliwiajagcym ludziom zmniej-
szenie (lub przynajmniej czasowa ucieczke od) stresu, mianowicie z masowa rozrywka (zo-
bacz paragraf 147). Uzywanie jej przez nas jest “dobrowolne”: nie ma praw wymagajacych
od nas ogladania telewizji, stuchania radia, czytania magazynéw. Jednakze masowa roz-
rywka jest srodkiem ucieczki i redukcji stresu, od ktérego uzaleznita sie juz wiekszo$¢ z
nas. Wszyscy narzekaja na to, ze telewizja jest pelna $mieci, a mimo to wszyscy ja ogladaja.
Garstka porzucita nalég oglagdania TV, ale rzadko$cia jest osoba obchodzaca sie dzisiaj bez
JAKIEJKOLWIEK formy masowej rozrywki. (A jednak wcale nie tak dawno temu wiekszo$ci
ludzi zyto sie bardzo dobrze bez rozrywki innej niz ta, ktérg tworzyta sama dla siebie lokal-
na wspdlnota). Bez przemystu rozrywkowego system prawdopodobnie nie bylby w stanie
tak gladko wywieraé wywotujacego stres nacisku jak robi to dzisiaj.

157. Zaktadajac, ze spoleczenistwo przemystowe przetrwa, prawdopodobne jest, ze tech-
nologia osiggnie w koticu stan zblizony do catkowitej kontroli ludzkiego zachowania. Zo-
stato dowiedzione ponad wszelkg watpliwo$¢, ze ludzkie mys$li i zachowanie majg w znacz-
nym stopniu biologiczng podstawe. Jak wykazaly do§wiadczenia, uczucia takie jak gtéd,
przyjemnos¢, gniew i strach moga by¢ wilaczane i wywolane za pomoca elektrycznej sty-
mulacji odpowiednich cze$ci mézgu. Halucynacje oraz zmiany nastrojéw mozna wywotaé
dzieki narkotykom. Niematerialna ludzka dusza moze istnie¢ lub nie, ale jezeli istnieje, to
najwyrazniej nie jest tak potezna, jak biologiczne mechanizmy ludzkiego zachowania. Gdy-
by bylo inaczej, naukowcy nie byliby w stanie tak tatwo manipulowa¢ ludzkimi uczuciami
poprzez narkotyki i elektrycznos¢.

158. Prawdopodobnie byloby niepraktyczne, gdyby wszyscy ludzie mieli zainstalowa-
ne w gtowach elektrody pozwalajace na kontrolowanie ich przez wtadze. Jednakze fakt, iz
ludzkie mys$li i uczucia sg tak otwarte na biologiczng interwencje pokazuje, ze problem
kontrolowania ludzkiego zachowania jest gtéwnie problemem natury technicznej; pro-
blem neuronéw, hormonéw i ztozonych molekut; problem podatny na atak naukowcéw.
Majac na uwadze niesamowite rekordy naszego spoteczeristwa w rozwigzywaniu proble-
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méw technicznych, jest przytlaczajaco prawdopodobne, Ze réwniez w kontroli ludzkiego
zachowania dokonane zostang wielkie osiggniecia.

159. Czy publiczny opér zapobiegnie wprowadzeniu technologicznej kontroli ludzkiego
zachowania? Z pewno$cig tak by sie stato gdyby préby wprowadzenia takiej kontroli pod-
jete zostaly na raz. Skoro jednak technologiczna kontrola bedzie wprowadzana poprzez
dluga serie malych osiagnied, nie bedzie zadnego racjonalnego i efektywnego oporu pu-
blicznego (zobacz paragrafy 127, 132, 153).

160. Dla tych, ktérzy mys$la, ze to wszystko brzmi jak fikcja naukowa zaznaczamy, ze
wczorajsza fikcja naukowa jest dzisiejszym faktem. Rewolucja Przemystowa radykalnie
zmienita $rodowisko cztowieka oraz jego styl zycia i mozna oczekiwa(, ze gdy tylko tech-
nologia zacznie zwiekszal swe zastosowanie w ludzkim ciele i umysle, cztowiek zmieni sie
réwnie radykalnie jak jego $rodowisko i styl zycia.

Rodzaj ludzki na rozdrozu

161. Odeszlismy jednak daleko od naszego gléwnego watku. Co innego rozwingé w labora-
torium serie psychologicznych badZ biologicznych technik manipulowania ludzkim zacho-
waniem, a co innego zintegrowac te techniki w funkcjonujacy system spoteczny. Z dwéch
przedstawionych probleméw, ten drugi jest o wiele trudniejszy. Na przyktad podczas gdy
techniki edukacyjnej psychologii niewatpliwie spetniaja swoja funkcje catkiem niezle w
“szkotach laboratoryjnych” gdzie sg rozwijane, niekoniecznie tatwo bedzie zastosowacé je
efektywnie w naszym systemie o§wiaty. Wszyscy wiemy jak wyglada wiele z naszych szkét.
Nauczyciele sg zbyt zajeci odbieraniem uczniom nozy i broni by poddaé ich najnowszym
technikom majgcym uczynié z nich ofermy komputerowe. Tak wiec pomimo wszystkich
swoich technicznych osiggnie¢ odnosnie ludzkiego zachowania, system do dzisiaj nie odno-
si spektakularnych efektéw w kontrolowaniu istot ludzkich. Ludzie, ktérych zachowanie
jest zadowalajaco pod kontrolg systemu to przedstawiciele typu, ktéry mozemy okresli¢
mianem “mieszczan”. Wzrasta jednak ilo$¢ ludzi w ten czy inny sposéb buntujacych sie
przeciw systemowi: pasozyty spoleczne, mtodziezowe gangi, sekciarze, satanisci, nazisci,
radykalni ekolodzy, milicje obywatelskie, itd..

162. System jest w obecnym czasie zaangazowany w desperacka walke w celu przezwy-
ciezenia pewnych probleméw zagrazajacych jego przetrwaniu, z posrdd ktérych najwaz-
niejszym jest kwestia ludzkiego zachowania. Jesli system szybko odniesie sukces w osiaga-
niu dostatecznej kontroli nad ludzkim zachowaniem, prawdopodobnie przetrwa. W innym
wypadku zalamie sie. Uwazamy, ze ta watpliwos$¢ zostanie rozwiana najprawdopodobniej
w ciagu kilku nastepnych dekad, powiedzmy 40 do 100 lat.

163. Przypus$émy, ze system przetrwa kryzys kilku nastepnych dekad. Do tego czasu be-
dzie musial rozwigza¢, lub przynajmniej obja¢ kontrolg gtéwne problemy, z ktérymi sie
boryka, w szczegdlnosci z kwestig “uspoleczniania” istot ludzkich, a wiec uczynienia ich
wystarczajgco ulegltymi by ich zachowanie nie zagrazato systemowi. Osiggngwszy to, nie
wydaje sie by zaistnialy jakiekolwiek dalsze przeszkody dla rozwoju technologii i prawdo-
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podobnie dojdzie ona do swej logicznej konkluzji czyli do catkowitej kontroli nad wszyst-
kim na ziemi, wlaczajgc w to istoty ludzkie i wszystkie inne wazne organizmy. System moze
sta¢ sie centralng, monolityczng organizacja lub by¢ mniej lub bardziej rozczlonkowany i
sktadaé sie z szeregu organizacji wspdtpracujacych w zwigzku uwzgledniajagcym elementy
zaréwno kooperacji jak i rywalizacji, podobnie jak dzisiejszy rzad, korporacje i inne du-
ze organizacje kooperuja i rywalizujg ze soba. Ludzka wolno$¢ w wiekszo$ci zaniknie, po-
niewaz jednostki i mate grupy bedg bezradne wobec ogromnych organizacji uzbrojonych
w supertechnologie i caly arsenat dobrze rozwinietych psychologicznych i biologicznych
narzedzi manipulowania ludZmi, a poza tym instrumenty nadzoru i fizycznej perswazji.
Tylko mata liczba ludzi bedzie miata jakakolwiek realng wtadze, a nawet oni prawdopo-
dobnie mie¢ bedg bardzo ograniczong wolnos$¢, poniewaz ich zachowanie réwniez bedzie
regulowane, podobnie jak dzisiejsi politycy oraz zarzady korporacji mogg utrzymywacé swe
pozycje wladzy tylko dopdki ich zachowanie nie wykracza poza pewne waskie granice.

164. Nie myslcie, ze system przestanie rozwija¢ dalsze techniki kontrolowania ludzi i
natury kiedy juz kryzys nastepnych kilku dekad przeminie i zwiekszanie kontroli nie be-
dzie juz konieczne dla przetrwania systemu. Wprost przeciwnie, kiedy ming ciezkie cza-
sy, system gwaltownie zwiekszy swg kontrole nad ludZmi i naturg, poniewaz nie bedzie
juz powstrzymywany przez trudnosci, ktérych w tej chwili do§wiadcza. Przetrwanie nie
jest gtéwnym motywem rozszerzania kontroli. Jak wyttumaczyliémy w paragrafach 87-90,
technicy i naukowcy kontynuuja swa prace gtéwnie jako dzialanie zastepcze, a wiec zaspo-
kajaja swa potrzebe wladzy poprzez rozwigzywanie probleméw technicznych. Beda konty-
nuowac swg prace z niepohamowanym entuzjazmem, a po$réd najbardziej interesujacych
i stanowigcych dla nich wyzwanie probleméw bedzie zrozumienie ludzkiego ciata i umystu
oraz ingerowanie w ich rozwdj. Oczywiscie “dla dobra ludzko$ci”.

165. Z drugiej strony, zalézmy ze naciski zblizajacych sie dekad okaza sie dla systemu
zbyt duzym obcigzeniem. Jezeli system zatamie sie, moze nastgpi¢ okres chaosu, “czas kto-
potéw” podobny do tych, ktére zna historia w réznych epokach w przeszto$ci. Niemozliwe
jest przewidzenie co wytoni sie z takiego czasu ktopotéw, jednakze rodzaj ludzki otrzyma
nowg szanse. Najwiekszym niebezpieczenistwem jest to, ze spoteczetistwo moze rozpoczaé
sie ponownie ustanawiaé w czasie pierwszych lat po zalamaniu. Z pewno$cia, wiele bedzie
0sdb (szczegdblnie typédw zadnych wladzy) chetnych do ponownego uruchomienia fabryk.

166. Tak wiec dwa zadania stojg przed tymi, ktérzy nienawidzg ulegtosci, do ktdrej sys-
tem industrialny redukuje rodzaj ludzki. Po pierwsze, musimy dotozy¢ staran by zwiekszy¢
naciski spoleczne wewnatrz systemu tak, by zwiekszy¢ prawdopodobiefistwo jego zalama-
nia lub ostabienia wystarczajacego, by mozliwa stala sie skierowana przeciw niemu rewo-
lucja. Po drugie, konieczne jest rozwiniecie i propagowanie ideologii sprzeciwiajacej sie
technologii i spoteczefistwu przemystowemu w chwili, gdy system zostanie dostatecznie
ostabiony. Taka ideologia pomoze zapewni(, ze gdy spoleczefistwo przemystowe zatamie
sie, jego pozostato$ci zostang zniszczone bez mozliwo$ci naprawy, tak ze system nie bedzie
mégt by¢ ponownie ustanowiony. Fabryki zostang zniszczone, techniczne ksiazki spalone,

itd..
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Ludzkie cierpienie

167. System industrialny nie zatamie sie wylacznie za sprawg rewolucyjnej dziatalnosci.
Nie bedzie bezradny wobec rewolucyjnego ataku, chyba ze jego wewnetrzne problemy z
rozwojem doprowadza go do wielu powaznych trudnosci. Jezeli wiec ulegnie zalamaniu,
stanie sie tak albo spontanicznie albo poprzez proces czesciowo spontaniczny lecz wspo-
magany przez rewolucjonistéw. Jezeli zalamanie bedzie nagte, umrze wielu ludzi skoro
$wiatowa populacja jest tak olbrzymia, ze nie potrafi juz nawet samej siebie wykarmié bez
zaawansowanej technologii. Nawet jezeli zatamanie bedzie przebiega¢ wystarczajaco stop-
niowo by redukcja populacji nastapita raczej przez zmniejszenie liczby urodzen niz zwiek-
szenie liczby zgondéw, proces industrializacji bedzie prawdopodobnie bardzo chaotyczny i
pelen cierpienia. Naiwnym bytoby sadzi¢, ze technologia moze zosta usunieta w tagodnie
przebiegajacy sposdb, szczegdlnie ze technofile bedg uparcie walczy¢ na kazdym kroku.
Czy w takim razie okrutnym jest staranie si¢ o zatamanie systemu? Moze tak, a moze nie.
Przede wszystkim, rewolucjonisci nie bedg w stanie obali¢ systemu, jezeli nie bedzie juz
tkwit gleboko w klopotach, a wiec nie bedzie istnie¢ duza szansa jego samoistnego zata-
mania; a im bardziej rozrasta sie system tym bardziej drastyczne beda konsekwencje jego
upadku; tak wiec by¢ moze rewolucjonisci, poprzez przyspieszenie zatamania zredukuja
rozszerzanie si¢ katastrofy.

168. Po drugie, kazdy musi postawié na szali walke i $mier¢ przeciw utracie wolnosci
i godnosci. Dla wielu z nas, wolno$¢ i godno$¢ sg o wiele wazniejsze niz dtugie zycie czy
unikanie fizycznego bdlu. Poza tym, wszyscy musimy kiedy$ umrzeé, by¢ moze lepiej jest
umrzeé walczac o przetrwanie lub w imie jakiej$ sprawy niz przezy¢ dlugie ale puste i
bezcelowe Zycie.

169. Po trzecie, nie jest pewne, czy przetrwanie systemu doprowadzi do mniejszego cier-
pienia, niz jego upadek. Juz w tej chwili system spowodowat i ciggle powoduje ogromne
cierpienia na calym $wiecie. Starozytne kultury, ktére przez tysigce lat dawaty ludziom
zadowalajacy zwiagzek ze sobg oraz Srodowiskiem, zostaly zburzone przez kontakt ze spo-
teczenstwem industrialnym, czego rezultatem jest caly szereg ekonomicznych, ekologicz-
nych, spotecznych i psychologicznych probleméw. Jednym z efektéw wkroczenia spote-
czenstwa przemystowego bylo zachwianie réwnowagi tradycyjnych metod kontroli popu-
lacji. Stad tez eksplozja demograficzna, oraz wszystko co za sobg niesie. Nastepnie mamy
psychologiczne cierpienie rozpowszechnione w pozornie dobrze prosperujgcych krajach
zachodu (zobacz paragrafy 44, 45). Nikt nie wie co bedzie rezultatem zaniku warstwy ozo-
nowej, efektu cieplarnianego czy innych ekologicznych probleméw, ktérych jeszcze nie
mozna przewidziel. A jak pokazat rozwdj technik nuklearnych, nowe technologie nie mo-
gg by¢ utrzymane z dala od rak dyktatoréw i nieodpowiedzialnych krajéw Trzeciego Swia-
ta. Czy chcielibyscie spekulowaé na temat co zrobi Irak lub Korea Péinocna z inzynierig
genetyczng?

170. Technofile powiedza: “Nauka wszystko to naprawi! Przezwyciezymy gtéd, wyelimi-
nujemy psychologiczne cierpienie, uczynimy wszystkich zdrowymi i szcze$liwymi!” Tak,
jasne. To samo méwili 200 lat temu. Rewolucja Przemystowa miata wyeliminowa¢ biede,
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uszczesliwi¢ wszystkich itd. Rzeczywisty rezultat jest jednak nieco odmienny. Technofile
sg beznadziejnie naiwni (lub sami sie oszukujg) w swym rozumieniu probleméw spotecz-
nych. Sg nie§wiadomi faktu (lub wolg go ignorowac), ze gdy wielkie zmiany, nawet te z po-
zoru korzystne, wprowadzane sa do spoteczenistwa, prowadza do dlugiej sekwencji innych
zmian, ktérych wiekszo$¢ jest niemozliwa do przewidzenia (paragraf 103). Rezultatem jest
spoteczne zaburzenie. Jest wiec wielce prawdopodobne, ze w swych prébach zakoticzenia
biedy i choréb, kreowania ulegtych, szczesliwych osobowosci, itd., technofile stworzg sys-
temy spoteczne, ktére beda borykaé sie z ogromnymi problemami, wiekszymi nawet niz
obecnie. Dla przyktadu, naukowcy przechwalaja sie, ze potozg kres glodowi przez tworze-
nie nowych, genetycznie modyfikowanych roslin. Pozwoli to jednak ludzkiej populacji na
ciagly nie ograniczony rozrost, a dobrze wiadomo, ze przeludnienie prowadzi do zwiek-
szenia stresu i agresji. To zaledwie jeden przyktad z PRZEWIDYWALNYCH probleméw, ja-
kie sie pojawig. Kladziemy nacisk na to, ze jak pokazaly przeszte do§wiadczenia, rozwdj
techniczny doprowadzi do innych, nowych probleméw spotecznych o wiele szybciej niz
rozwigze stare. Tak wiec potrzeba bedzie technofilom dtugiego i trudnego okresu préb i
btedéw do usuniecia ztych stron ich Dzielnego Nowego Swiata (jesli kiedykolwiek im to sie
uda). W miedzy czasie spotkamy sie z ogromnym cierpieniem. Nie jest wiec takie oczywiste,
ze przetrwanie spoleczefistwa przemystowego pociggnie za sobg mniej cierpienia niz jego
zalamanie. Technologia zaprowadzita gatunek ludzki w putapke, z ktérej prawdopodobnie
nie ma zadnej fatwej ucieczki.

Przyszlos¢

171. Przypus$émy teraz, ze spoteczefistwo przemystowe przetrwa nastepnych kilka dekad,
a stabe punkty systemu zostang wreszcie przezwyciezone, tak by sprawnie funkcjonowat.
Jakiego rodzaju bedzie to system? Rozwazmy kilka mozliwosci.

172. Na poczatek zatézmy, ze naukowcom komputerowym uda sie rozwing¢ inteligent-
ne maszyny tak, ze bedag wykonywaé wszystkie czynnosci lepiej niz ludzie. W takim przy-
padku cata praca prawdopodobnie bedzie wykonywana przez ogromne, wysoko zorgani-
zowane systemy maszyn i ludzki wysitek stanie sie zbedny. Pojawiaja sie dwie mozliwosci.
Maszynom zezwoli sie na podejmowanie samodzielnych decyzji bez nadzoru cztowieka,
albo ludzka kontrola nad maszynami moze zostaé wstrzymana.

173. Je$li maszynom zezwoli sie na podejmowanie samodzielnych decyzji, nie sposéb do-
mniemac rezultatéw, poniewaz nie wiadomo jak owe maszyny moga sie zachowaé. Wskazu-
jemy tylko, ze ludzki los bedzie spoczywatl w tasce maszyn. Mozna argumentowaé, ze rodzaj
ludzki nigdy nie bytby tak glupi na tyle gtupi, by oddaé calag wladze maszynom. Jednakze
nie sugerujemy, ze czlowiek zrobi to ochotniczo czy tez padnie ofiarg przejecia wtadzy
przez maszyny. Sugerujemy, ze rodzaj ludzki fatwo méglby pozwoli¢ na doprowadzenie
sie do takiej zaleznosci od maszyn, ze nie mialby praktycznie zadnego wyboru, jak tylko
zaakceptowac ich decyzje. W miare jak spoteczetistwo i trapigce je problemy stawac¢ beda
sie coraz bardziej ztozone a maszyny coraz inteligentniejsze, ludzie ztozg wieksza cze$¢ de-
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cyzji w rece maszyn, gdyz one radzi¢ bedg sobie lepiej niz cztowiek. Ostatecznie, mozemy
doj$¢ do poziomu, na ktérym decyzje konieczne dla utrzymania systemu bedg tak ztozone,
iz istoty ludzkie nie bedg zdolne ich inteligentnie pojaé. Na tym poziomie maszyny uzyska-
ja kontrole. Ludzie nie beda mogli ich po prostu wylaczy¢, gdyz beda od nich tak zalezni,
ze wylaczenie réwnaloby sie z samobdjstwem.

174. Z drugiej strony mozliwe jest, ze ludzka kontrola nad maszynami zostanie utrzy-
mana. W takim przypadku przecietny cztowiek bedzie mégt mieé kontrole nad niektérymi
ze swoich maszyn, jak samochdd czy komputer osobisty, lecz kontrola nad duzymi syste-
mami maszyn spoczywaé bedzie w rekach waskiej elity - doktadnie tak jak wyglada to
dzisiaj, jednak z dwiema réznicami. W wyniku udoskonalonych technik elita uzyska wiek-
szg kontrole nad masami, a poniewaz ludzka praca nie bedzie juz potrzebna, masy stang
sie zbednym, bezuzytecznym ciezarem dla systemu. Jezeli elita bedzie bezwzgledna, mo-
ze po prostu zdecydowac sie na eksterminacje masy ludzko$ci. Jezeli bedzie humanitarna,
moze uzy¢ propagandy lub innych psychologicznych badzZ biologicznych technik w celu
redukowania liczby urodzin az do wymarcia ludzkos$ci, pozostawiajac $wiat elicie. Jezeli
elita sktada¢ sie bedzie z liberaléw o miekkich sercach, moze zdecydowac sie na odgrywa-
nie roli dobrego pasterza dla pozostatej czesci ludzkiej rasy. Bedzie im sie wydawad, ze
potrzeby fizyczne kazdego zostaly zaspokojone, wszystkie dzieci dorastajg w odpowied-
nich psychologicznie warunkach, kazdy ma swoje hobby, ktére go zajmuje, a kazdy kto
moze sta¢ sie niezadowolony przechodzi “leczenie” eliminujace jego “problem”. Oczywi-
Scie zycie bedzie tak pozbawione celu, ze ludzie bedg musieli by¢ poddawani biologicznej
bad?Z psychologicznej inzynierii usuwajgcej potrzebe procesu wtadzy lub przeksztatcajg-
cej ja w jakie$ nieszkodliwe hobby. Te wyinzynierowane istoty ludzkie mogg by¢ w takim
spoteczenistwie szczesliwe, lecz z calg pewnosciag nie bedg wolne. Ich status zostanie zre-
dukowany do statusu zwierzat domowych.

175. Przypusémy teraz, ze naukowcom komputerowym nie uda sie rozwiniecie sztucz-
nej inteligencji, a wiec ludzka praca pozostanie potrzebna. Nawet wtedy maszyny przyj-
mowac bedg coraz wiecej zadan, tak ze nastgpi wzrost nadwyzki pracownikéw o nizszym
poziomie zdolno$ci (Obserwujemy to juz dzisiaj. Jest wiele oséb, dla ktérych trudne lub nie-
mozliwe jest znalezienie pracy, gdyz z intelektualnych badz psychologicznych powoddéw
nie sa w stanie osiggna¢ poziomu szkolenia, koniecznego by stali sie uzyteczni w obecnym
systemie). Na tych, ktérzy pracuja nakladane bedg wcigz rosngce wymagania. Bedg mu-
sieli przechodzié coraz nowsze szkolenia, zyskiwaé coraz wiecej zdolnosci i bedg musieli
by¢ jeszcze bardziej konformistyczni i ulegli, poniewaz w coraz wiekszym stopniu stawaé
sie bedg komdrkami gigantycznego organizmu. Ich zadania bedg podlega¢ dalszej specja-
lizacji, a wiec ich praca bedzie w pewnym sensie oderwana od realnego $wiata, poniewaz
koncentrowac sie bedzie na matych wycinkach rzeczywistosci. System bedzie musiat uzy¢
wszystkich dostepnych mu $§rodkéw, psychologicznych badZ biologicznych, w celu uczy-
nienia ludzi ulegltymi, ksztaltcenia zdolno$ci ktérych system wymaga oraz popychania ich
pedu w jakie$ wyspecjalizowane zadanie. Stwierdzenie, ze ludzie w takim spoteczenstwie
beda musieli by¢ ulegli, wymaga pewnego wyjasnienia. Spoteczeristwo moze uznaé rywa-
lizacje za uzyteczna, jezeli wynalezione zostang sposoby kierowania rywalizacja w kanaty
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stuzace potrzebom systemu. Mozemy sobie wyobrazié przyszte spoteczefistwo, w ktérym
istnieje ciagla rywalizacja o pozycje prestizu i wladzy. Jednakze tylko garstka ludzi osig-
gnie szczyt, na ktérym spoczywac bedzie prawdziwa wtadza (zobacz koniec paragrafu 163).
Bardzo odpychajgcym jest spoteczeristwo, w ktérym osoba moze zaspokoié swa potrzebe
wladzy tylko przez wypieranie szeregu innych ludzi lub pozbawianie ich WEASNE] okazji
osiggniecia wladzy.

176. Mozna sobie wyobrazi¢ scenariusze wtaczajace aspekty wiecej niz jednej z omdéwio-
nych przez nas mozliwosci. Dla przyktadu, moze stac sie tak, ze maszyny przejma wiek-
szo$¢ pracy o rzeczywistym, praktycznym znaczeniu, a ludzie zajma sie zadaniami stosun-
kowo mato waznymi. Zasugerowano na przyklad, ze duzy rozwdj w obstudze przemystu
moze zapewni¢ ludziom prace. Tak wiec spedzaliby oni czas na polerowaniu innym butéw,
wozeniu innych takséwka, wyrabianiu dla innych rekodziet, czekajac na stoliki, itd. Wy-
daje sie nam, ze gdyby tak skoniczyt rodzaj ludzki, bytoby to catkowicie godne pogardy i
watpimy czy wiele oséb uznawatoby swoje zycie za spetnione przy tak bezcelowej pracy.
Szukaliby innych, niebezpiecznych uj$¢ (narkotyki, przestepczos$é, “sekty”, gangi), chyba
ze byliby biologicznie lub psychologicznie przystosowani do takiego stylu zycia.

177. Nie trzeba méwi¢, ze nakreslone wyzej scenariusze nie wykorzystuja wszystkich
mozliwosci. Wskazujg jedynie przypadki, ktére wydaja sie nam najbardziej prawdopodob-
ne. Nie mozemy jednak wyobrazi¢ sobie zadnego scenariusza, ktéry bylby przyjemniej-
szy od wlasnie przez nas opisanych. Jest przyttaczajaco prawdopodobne, zZe jesli system
industrialno-technologiczny przetrwa nastepne 40-100 lat, to do tego czasu rozwinie pew-
ne ogblne cechy charakterystyczne: jednostki (przynajmniej te typu “mieszczariskiego”,
ktére sg zintegrowane z systemem i wprawiajg go w ruch, w zwigzku z czym posiadaja
calg wladze) bedg bardziej niz kiedykolwiek zalezne od duzych organizacji, bedg bardziej
“uspotecznione” niz kiedykolwiek, a ich fizyczne i mentalne cechy do pewnego stopnia
(prawdopodobnie w duzym stopniu) bedg raczej wykreowane, niz stanowigce dzieto przy-
padku (czy tez Boskiej woli czy czego$ jeszcze innego), a cokolwiek pozostanie z dzikiej
natury bedzie zredukowane do pozostatoéci zachowanych dla badati naukowych i trzyma-
nych pod nadzorem i zarzgdzaniem naukowcéw (stad nie bedzie juz prawdziwie dzikie).
Ostatecznie (powiedzmy za kilka stuleci) prawdopodobnie ani rodzaj ludzki ani inne wazne
organizmy nie bedg istnialy w takim stanie w jakim je znamy, poniewaz jezeli rozpocznie
sie modyfikowanie organizméw droga inzynierii genetycznej nie ma powodu by przestaé w
jakim$§ szczegSlnym momencie, a wiec modyfikacje bedg prawdopodobnie kontynuowane
dopdki cztowiek i inne organizmy nie zostang catkowicie przeksztatcone.

178. Niezaleznie od innych przypadkdéw jest pewne, ze technologia tworzy dla ludzi no-
we psychiczne i spoteczne srodowisko radykalnie odmienne od spektrum srodowisk, do
ktérych naturalna selekcja dostosowata rodzaj ludzki fizycznie i psychologicznie. Jezeli
cztowiek nie dostosuje sie do tego nowego srodowiska przez sztuczng inzynierie, zostanie
do niego przystosowany przez dtugi i bolesny proces naturalnej selekcji. Pierwszy przypa-
dek jest o wiele bardziej prawdopodobny niz drugi.

179. Lepiej byloby odrzucié caly ten $mierdzacy system i ponies¢ tego konsekwencje.
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Strategia

180. Technofile zabierajg nas wszystkich na catkowicie lekkomy$lng przejazdzke w nie-
znane. Wiele 0sdb rozumie co robi z nami postep technologiczny, a mimo to przyjmuje
wobec niego bierng postawe, poniewaz uwaza go za co$ nieuniknionego. Jednakze my (FC)
myslimy, ze nie jest on nieunikniony. My$limy, ze moze zosta¢ powstrzymany i udzielimy
pewnych wskazéwek co do jego powstrzymania.

181. Jak stwierdziliSmy w paragrafie 166, dwa gtéwne zadania dla terazniejszo$ci to
rozszerzanie spolecznych naciskéw i niestabilnosci w industrialnym spoteczenstwie oraz
rozwiniecie i propagowanie ideologii sprzeciwiajacej sie technologii oraz systemowi indu-
strialnemu. Gdy system stanie si¢ wystarczajgco niestabilny, mozliwa stanie sie rewolucja
przeciw technologii. Jej ogélny wzér bytby podobny do Rewolucji Francuskiej czy Rosyj-
skiej. Spoteczenistwo francuskie i spoteczeristwo rosyjskie przez kolejne dekady poprze-
dzajace ich rewolucje wykazaly mnozace sie oznaki nacisku i ostabienia. W tym samym
czasie rozwijane byty ideologie oferujace nowy poglad na $wiat odmienny od starego. W
przypadku Rosji, rewolucjonisci aktywnie pracowali na rzecz pograzenia starego porzadku.
Wtedy, gdy stary system zostatl poddany dodatkowemu wystarczajgcemu naciskowi (przez
kryzys ekonomiczny we Frangcji, przez militarng panike w Rosji) zmiotta go rewolucja. To
co my proponujemy miesci sie w tym samym zarysie.

182. Mozna sie w tym miejscu sprzeciwié stwierdzajac, ze zaréwno Francuska jak i Ro-
syjska Rewolucja byly porazkami. Jednak wiekszo$¢é rewolucji ma dwa cele. Jednym jest
zniszczenie starej formy spoteczeristwa, a drugim jest ustanowienie nowej, zgodnej z wizja
rewolucjonistéw. Francuska i Rosyjska Rewolucja zawiodly (na szcze$cie!) w utworzeniu
nowej formy spoteczenistwa, o ktérej marzyly, jednak odniosty spory sukces w zniszczeniu
do tej pory istniejgce;j.

183. Jednakze ideologia, w celu uzyskania entuzjastycznego poparcia, musi posiadaé ide-
aly pozytywne, jak i negatywne; musi by¢ ZA czyms, jak réwniez PRZECIWKO czemus. Pozy-
tywnym ideatem jaki proponujemy jest Natura. To jest, DZIKA natura, te aspekty funkcjo-
nowania Ziemi i jej zywych stworzen, ktdre sg niezalezne od ludzkiego zarzadzania i wolne
od ludzkiej ingerencji i kontroli. W dzikg nature wlaczamy réwniez nature ludzka, przez
ktérg rozumiemy te aspekty funkcjonowania jednostki ludzkiej, ktére nie sa podporzad-
kowane regulacji ze strony zorganizowanego spoteczenistwa, lecz sg wynikiem przypadku,
wolnej woli, czy Boga (zaleznie od twoich pogladéw religijnych badz filozoficznych).

184. Natura jest doskonatym kontr-ideatem dla technologii z r6znych powodéw. Natura
(ta ktéra jest poza wladzg systemu) jest przeciwiefistwem technologii (ktéra dazy do nie-
ograniczonego rozszerzenia wladzy systemu). Wiekszo$¢ ludzi zgadza sie, ze natura jest
piekna; z pewnoscia posiada w powszechnej opinii niewiarygodny wdziek. Radykalni eko-
lodzy JUZ trzymaja sie ideologii wynoszgcej nature a sprzeciwiajgcej sie technologii.** Nie
jest konieczne ustanawianie dla dobra natury jakiej$ chimerycznej utopii czy nowego ro-

32 Kolejng zaletg natury jako kontrideatu wobec technologii jest to, ze u wielu 0séb natura wyzwala taka
sama cze$¢ jak religia, a wiec natura moze by¢ idealizowana na gruncie religijnym. Prawda jest, ze w wie-
lu spoteczefistwach religia stuzyla jako wsparcie i usprawiedliwienie dla ustanowionego porzadku, ale jest
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dzaju spotecznego porzadku. Natura sama dba o siebie: Byta spontanicznym stworzeniem
istniejgcym na dtugo przed jakimkolwiek ludzkim spoleczefistwem i przez niezliczony sze-
reg wiekdw wiele réznych rodzajéw spoteczeristw wspoétistniato z natura bez czynienia jej
nadmiernych szkéd. Dopiero z Rewolucjg Przemystowg oddzialywanie ludzkiej spoteczno-
$ci na nature stato sie niszczace. By zelzy¢ naciski na nature nie jest konieczne tworzenie
szczegblnego rodzaju systemu spolecznego, konieczne jest jedynie pozbycie sie spoteczen-
stwa przemystowego. Nie rozwigze to jednak wszystkich probleméw. Spoteczetistwo prze-
mystowe wyrzadzito juz tyle ogromnych szkéd naturze i leczenie ran zajmie bardzo wiele
czasu. Poza tym, nawet przedindustrialne spoteczefistwa mogg wyrzadzi¢ naturze znacza-
ce szkody. Niemniej jednak, pozbycie sie spoteczenistwa przemystowego wykona znaczng
cze$¢ roboty. Usunie najwiekszy nacisk na nature, tak ze zacznie ona leczy¢ swe rany. Wy-
eliminuje zdolno$¢ zorganizowanej spotecznosci do zwiekszania swej kontroli nad naturg
(wlaczajgc w to nature ludzka). Jakikolwiek rodzaj spoteczefistwa bedzie istnie¢ po ustaniu
systemu industrialnego, pewne jest, ze wiekszo$¢ ludzi bedzie zy¢ blisko natury, Poniewaz
bez zaawansowanej technologii nie ma innego sposobu, w jaki ludzie MOGLIBY zy¢. By je$¢
muszg by¢ rolnikami, pasterzami, rybakami lub mys$liwymi, itd. Ogélnie rzecz biorac, lo-
kalna autonomia powinna wzrasta¢, poniewaz brak zaawansowanej technologii i szybkiej
komunikacji ograniczy zdolno$¢ rzadéw badz innych duzych organizacji do kontrolowania
lokalnych wspélnot.

185. A co do negatywnych konsekwencji eliminacji spoteczeristwa przemystowego - c6z,
nie mozna zje$¢ ciastka i go zatrzyma¢. By zyskad jedng rzecz trzeba poswiecic¢ inna.

186. Wiekszo$¢ ludzi nienawidzi konfliktéw psychologicznych. Z tego powodu unikajg
powaznego myslenia o trudnych kwestiach spotecznych i chcg, by przedstawiano im te
kwestie w prostych, czarno-biatych terminach: TO wszystko jest dobre a TAMTO wszystko
zle. Tak wiec rewolucyjna ideologia powinna zostaé rozwinieta na dwéch poziomach.

187. Na poziomie bardziej wyrafinowanym, ideologia powinna by¢ adresowana do
ludzi inteligentnych, myslacych i racjonalnych. Powinien zosta stworzony krag ludzi

réwniez prawda, ze religia czesto stanowila podstawe rebelii przeciw technologii, tym bardziej, ze dzisiejsze
zachodnie spoteczeristwo nie ma zadnych silnych podstaw religijnych.

Religia jest dzisiaj uzywana jako tanie i elastyczne wsparcie dla waskiego, krétkowzrocznego ego-
izmu (w ten sposéb uzywaja jej niektérzy konserwatysci, lub nawet jest cynicznie wykorzystywana do szyb-
kiego wzbogacenia sie (wielu ewangelistéw) albo tez jest wypaczona do grubiariskiego irracjonalizmu (fun-
damentalistyczne wyznania, protestanckie sekty) lub po prostu tkwi w stagnacji (Katolicyzm, gléwny nurt
Protestantyzmu). Zjawiskiem najblizszym silnej, rozprzestrzenionej, dynamicznej religii na zachodzie stata
sie ostatnio quasi-religia lewactwa, lecz dzisiejsze lewactwo jest podzielone i nie ma jasnego, zjednoczonego
i inspirujacego celu.

Tak wiec istnieje w naszym spoteczefistwie religijna préznia, ktéra mogtaby by¢ wypelniona przez
religie skupiong na naturze w opozycji do technologii. Bytoby jednak bledem sztuczne tworzenie religii spel-
niajaca te funkcje. Taka wymyslona religia prawdopodobnie bytaby porazka. Wezmy na przyktad religie
“Gai”. Czy jej zwolennicy naprawde w nig wierza czy po prostu graja? Jezeli tylko graja, ich religia zakoni-
czy sie niepowodzeniem.

Najprawdopodobniej najlepiej byloby nie wprowadza¢ religii w konflikt miedzy naturg a technolo-
gia, chyba ze NAPRAWDE wierzy sie w te religie i widzi sie gleboka, silng i autentyczna reakcje na nig u wielu
innych ludzi.
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sprzeciwiajgcych sie systemowi industrialnemu z racjonalnych, przemys$lanych podstaw,
z uwzglednieniem zwigzanych z nim probleméw i dwuznaczno$ci oraz ceny, jaka trzeba
zaptacié za pozbycie sie systemu. Pozyskanie ludzi tego typu jest szczegdlnie wazne, ponie-
waz sg oni zdolni i uzyteczni w wywieraniu wptywu na innych. Powinni oni opierac sie na
tak racjonalnej podstawie jak to tylko mozliwe. Fakty nie powinny by¢ nigdy przekrecone
a nieumiarkowany jezyk powinien by¢ unikany. Nie znaczy to, ze nie nalezy sie nigdy
odwotywaé do emocji, powinno to nastepowaé tak, by unikngé blednych interpretacji
prawd oraz wszystkiego, co mogtoby naruszy¢ powazanie ideologii.

188. Na drugim poziomie, ideologia powinna by¢ propagowana w uproszczonej formie,
ktéra pozwoli nie mys$lagcej wiekszosci dojrzeé konflikt pomiedzy technologia a natura
w terminach niedwuznacznych. Nawet na tym drugim poziomie, ideologia nie moze by¢
wyrazana w jezyku tak tanim, niepowsciagliwym lub irracjonalnym, ze odpychatby ludzi
bardziej myslacych i racjonalnych. Tania, niepowsciggliwa propaganda przynosi czasem
zdumiewajgce krétkoterminowe korzysci, lecz na dtuzsza mete bardziej korzystne bedzie
zachowanie lojalno$ci matej liczby inteligentnie zaangazowanych ludzi niz wzbudzenie
emocji nie mys$lgcego, niestatego mottochu, ktéry zmieni swe nastawienie, gdy tylko kto$
zastosuje wobec niego lepszy chwyt propagandowy. Jednakze, pobudzajaca mottoch pro-
paganda moze okaza¢ sie konieczna, gdy system bedzie zblizat sie do punktu zalamania
i nastgpi ostateczna bitwa pomiedzy rywalizujacymi ideologiami decydujgca ktéra z nich
stanie sie dominujaca po odsunieciu starego §wiatopogladu.

189. Przed tg ostateczng bitwa rewolucjonisci nie powinni oczekiwad, ze po ich stronie
stanie wiekszo$¢. Historie tworzg aktywne, zdeterminowane mniejszosci a nie wiekszos¢,
ktéra rzadko ma jasne i trwate wyobrazenie o tym, czego naprawde chce. Zanim nadejdzie
czas na ostateczny krok w kierunku rewolucji*?, zadaniem rewolucjonistéw nie bedzie zdo-
bycie powierzchownego poparcia wiekszosci, lecz raczej zbudowanie matego kregu gle-
boko oddanych ludzi. Co do wiekszo$ci, wystarczy uczynic¢ ja $wiadomg istnienia nowej
ideologii i regularnie o niej przypominad. Oczywiscie bytoby pozadane zdobycie poparcia
wiekszo$ci do takiego stopnia, by nie dopuscié do ostabienia kregu szczerze oddanych lu-
dzi.

190. Kazdy rodzaj spotecznego konfliktu pomaga w destabilizacji systemu, jednak po-
winno sie by¢ ostroznym w tym jaki rodzaj konfliktu sie wywotuje. Linia konfliktu powinna
przebiegaé pomiedzy masami ludzi a dzierzacg wladze elitg spoteczeristwa przemystowego
(politycy, naukowcy, wyzsze zarzgdy biznesu, urzednicy rzadowi, itd.). NIE powinna prze-
biegaé pomiedzy rewolucjonistami a masami ludzi. Na przyktad, byloby zlg strategia dla
rewolucjonistéw potepianie Amerykan za ich konsumpcyjne nawyki. Zamiast tego, prze-
cietny Amerykanin powinien zostal przedstawiony jako ofiara przemystu reklamowego,
ktéry wciagnat go w kupowanie kupy $mieci, ktérej nawet nie potrzebuje i ktéra jest bar-
dzo kiepskg rekompensatg za utrate wolnosci. Obydwa podejscia sg zgodne z faktami. Jest
zaledwie sprawa nastawienia, czy wini sie przemyst reklamowy za manipulowanie ludno-

33 Przypuszczajac, ze ten ostateczny krok nastapi. Mozliwe, ze system industrialny méglby by¢ wyeli-
minowany w stopniowy lub fragmentaryczny sposéb (zobacz paragrafy 4, 167 oraz przypis 4).
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$cig czy wini sie ludno$¢ za to, ze pozwala sobg manipulowal. Ze wzgledéw strategicznych
powinno sie generalnie unikaé obwiniania ludnosci.

191. Kazdy powinien si¢ dwa razy zastanowi¢ przed wywotaniem jakiegokolwiek inne-
go konfliktu poza tym pomiedzy dzierzgca wtadze elita (uzywajaca technologii) a ogétem
ludno$ci (nad ktéra technologia rozszerza swojg wtadze). Po pierwsze, inne konflikty dg-
z3 do odwrdcenia uwagi od konfliktéw istotnych (pomiedzy elita wladzy, a zwyczajnymi
ludZzmi, pomiedzy technologig a naturg); po drugie, inne konflikty moga w rzeczywisto-
$ci wzmocni¢ technologizacje, poniewaz kazda strona takiego konfliktu chce uzy¢ wtadzy
technologicznej w celu uzyskania przewagi nad wrogiem. Jasno widoczne jest to w rywa-
lizacji pomiedzy narodami. Ujawnia sie to réwniez w etnicznych konfliktach wewnatrz
narodéw. Na przyktad, w Ameryce wielu czarnych przywédcéw dazy do uzyskania wtadzy
dla afrykaniskich Amerykan poprzez umieszczanie jednostek w technologicznej elicie rza-
dzacej. Chcg by bylo wielu czarnych urzednikéw rzadowych, naukowcéw, przedstawicie-
li korporacji, itd. W ten sposéb pomagaja we wchlonieciu afroamerykariskiej podkultury
przez system technologiczny. Generalnie rzecz biorgc powinno sie wzniecaé tylko takie
konflikty spoteczne, ktére mieszczg sie w ramach konfliktu pomiedzy elita wladzy a zwy-
ktymi ludZmi, technologia a natura.

192. Jednakze do zniechecenia konfliktu etnicznego NIE jest militarne egzekwowanie
praw mniejszosci (zobacz paragrafy 21, 29). Zamiast tego, rewolucjonisci powinni ktasé
nacisk na to, Ze pomimo iz mniejszo$ci cierpig z powodu swej niekorzystnej sytuacji, sytu-
acja ta ma znaczenie marginalne. Naszym prawdziwym wrogiem jest system industrialno-
technologiczny a w walce przeciwko systemowi, podzialy etniczne nie maja znaczenia.

193. Rodzaj rewolucji jaki mamy na mysli niekoniecznie musi angazowaé zbrojne po-
wstanie przeciwko jakiemukolwiek rzagdowi. Moze lub nie uzyé przemocy fizycznej, ale
nie bedzie rewolucja POLITYCZNA. Skupiona bedzie na technologii i gospodarce, a nie po-
lityce.?*

194. Prawdopodobnie rewolucjoniéci powinni nawet UNIKAC pretendowania do wladzy
politycznej, legalnymi badz nielegalnymi $rodkami, dopdki system industrialny nie ule-
gnie naciskom w stopniu niebezpiecznym i nie udowodni dla wiekszosci ludzi, ze zawiddt.
Przypusémy na przyklad, ze jaka$ partia “zielonych” uzyskuje droga wyboréw kontrole
w Kongresie Stanéw Zjednoczonych. By unikna¢ zdradzenia lub rozmycia swej ideologii
musieliby podjaé energiczne $rodki by zmieni¢ wzrost gospodarczy w gospodarczy regres.
Przecietnemu cztowiekowi rezultaty wydatyby sie katastrofalne i wystgpitoby olbrzymie
bezrobocie, redukcja towaréw, itd. Nawet gdyby wiekszych negatywnych efektéw datoby
sie uniknaé poprzez sprawne, superhumanitarne zarzadzanie, ludzie ciaggle musieliby po-
rzuca¢ luksusy, od ktérych stali sie uzaleznieni. Wzrastaloby niezadowolenie, partia “zie-
lonych” zostataby odsunieta od wtadzy, a rewolucjonisci napotkaliby ciezkg przeszkode. Z

34 Jest nawet mozliwe (choé w najmniejszym stopniu), ze rewolucja moze sktada¢ sie tylko z masowe;j
zmiany nastawienia do technologii wynikajacej z relatywnie stopniowej i bezbolesnej dezintegracji systemu
industrialnego. Jezeli tak sie stanie, bedziemy mieli wielkie szczescie. Jest o wiele bardziej prawdopodobne,
ze przeksztalcenie sie w nietechnologiczne spoteczeristwo bedzie bardzo trudne i pelne konfliktéw i kata-
strof.
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tego powodu rewolucjonisci nie powinni starac sie o osiggniecie politycznej wtadzy dopdki
system nie wpedzi sie w takie zamieszanie, ze jakiekolwiek niewygody beda widziane ja-
ko wynikajace z porazek samego systemu industrialnego, a nie z polityki rewolucjonistéw.
Rewolucja skierowana przeciw technologii prawdopodobnie bedzie musiata by¢ przepro-
wadzona przez outsideréw, bedzie rewolucjg oddolna, a nie odgdrna.

195. Rewolucja musi by¢é miedzynarodowa i globalna. Nie moze zaistnie¢ na drodze
nardéd-po-narodzie. Kiedykolwiek sugeruje sie, ze na przyktad Stany Zjednoczone powin-
ny zahamowa¢ technologiczny rozwdj badz wzrost gospodarczy, ludzie wpadaja w histe-
rie i zaczynajg krzycze(, ze jezeli opuscimy sie w technologii, wyprzedza nas Japonczycy.
Swiat wypadnie z orbity jesli Japoriczycy zaczng sprzedawaé wiecej samochodéw niz my!
(Nacjonalizm jest $wietnym narzedziem promowania technologii). Bardziej racjonalni ar-
gumentuja, ze jesli wzglednie demokratyczne narody §wiata opuszczg sie w technologii,
podczas gdy wstretne dyktatorskie panistwa, takie jak Chiny, Wietnam i Korea Pn. beda sie
wciagz rozwijaé, ostatecznie dyktatorzy mogg osiagna¢ dominacje w $wiecie. Wtasnie dla-
tego system industrialny musi by¢ zaatakowany we wszystkich krajach jednocze$nie, do
stopnia w ktérym jest to mozliwe. Prawda, nie ma pewnosci, Ze system industrialny moze
zostaé zniszczony w tym samym czasie na calym $wiecie i jest nawet mozliwe, ze préba od-
rzucenia systemu moze doprowadzi¢ do zdominowania systemu przez dyktatordw. Jest to
ryzyko, ktére trzeba podjgé. Warto je podjaé, majac na uwadze ze réznica pomiedzy “de-
mokratycznym” systemem industrialnym a kontrolowanym przez dyktatoréw jest mata
w porédwnaniu z réznica pomiedzy systemem industrialnym a nieindustrialnym.*> Mozna
nawet argumentowad, ze system industrialny kontrolowany przez dyktatoréw bytby bar-
dziej preferowany, poniewaz systemy dyktatorskie zwykle byly nieskuteczne, stad tez sg
bardziej narazone na upadek. Przyjrzyjcie sie Kubie.

196. Rewolucjonisci mogg rozwazy¢ faworyzowanie dgzacych do zlania sie §wiatowej go-
spodarki w zjednoczong cato$¢. Porozumienie wolnorynkowe, takie jak NAFTA czy GATT
sa prawdopodobnie szkodliwe dla srodowiska na krétsza mete, jednak w perspektywie
dlugoterminowej moga by¢ korzystne, poniewaz umacniajg ekonomiczne wspétzalezno$ci
miedzy paristwami. Latwiejsze bytoby zniszczenie systemu industrialnego na bazie ogélno-
Swiatowej, jezeli §wiatowa gospodarka bedzie tak zjednoczona, Ze jej zatamanie w ktérym-
kolwiek gléwnym paristwie doprowadzi do zalamania we wszystkich zindustrializowanych
krajach.

197. Niektérzy ludzie przyjmujg stanowisko méwigce, ze wspétczesny czlowiek posia-
da zbyt duzg wtadze, zbyt duzg kontrole nad naturg; zadajg od cze$ci rodzaju ludzkiego
przyjecia bardziej biernego nastawienia. W najlepszym wypadku ci ludzie nie wyrazaja
sie jasno, poniewaz nie dostrzegaja rozréznienia pomiedzy wladzg dla DUZYCH ORGANI-
ZAC]I a wladzg dla JEDNOSTEK i MALYCH GRUP. Bledem jest zgdanie bezsilnosci i bier-
nosci, poniewaz ludzie POTRZEBUJA wladzy. Wspétczesny czlowiek jako kolektyw - czyli
system industrialny ma ogromng wtadze nad naturg i my (FC) uwazamy, ze to Zle. Jed-

3% Ekonomiczna i technologiczna struktura spoleczeristwa jest o wiele wazniejsza od jego struktury po-
litycznej w wyznaczaniu stylu zycia przecietnego cztowieka (zobacz paragrafy 95, 119 oraz przypisy 16, 18).
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nakze wspélczesne JEDNOSTKI oraz MALE GRUPY JEDNOSTEK majg o wiele mniej wtadzy
niz kiedykolwiek miat cztowiek prymitywny. Ogdlnie rzecz biorac, wieksza cze$é wtadzy
“wspodlczesnego cztowieka” nad naturg jest wykorzystywana nie przez jednostki ani mate
grupy lecz przez duze organizacje. Przecigetna wspélczesna JEDNOSTKA moze sprawowac
wladze nad technologia tylko w waskim zakresie i tylko pod kontrolg i nadzorem systemu
(Potrzeba pozwolenia na wszystko, a wraz z pozwoleniem przychodzg zasady i przepisy).
Jednostka posiada tylko taka technologiczng wtadze, jaka system zgodzi sie jej zapewnic.
Jej OSOBISTA wtadza nad natura jest znikoma.

198. Prymitywne JEDNOSTKI i MALE GRUPY w rzeczywistosci posiadaly znaczng wta-
dze nad natura; a moze lepiej byloby powiedzie¢ wtadze POSROD natury. Gdy prymitywny
cztowiek potrzebowal jedzenia wiedzial jak znaleZ¢ i przygotowal jadalne korzenie, tro-
pi¢ zwierzyne i zabic jg recznie wykonang bronig. Wiedziatl jak chronié sie przed upatem,
zimnem, deszczem, niebezpiecznymi zwierzetami, itd. Jednakze prymitywny cztowiek wy-
rzadzit stosunkowo mato szkody naturze, poniewaz KOLEKTYWNA wiadza prymitywnej
spotecznosci jest znikoma w poréwnaniu z KOLEKTYWNA wiladzg spoteczenistwa przemy-
stowego.

199. Zamiast zadal bezsilno$ci i biernosci, powinno sie zadaé, by wtadza SYSTEMU IN-
DUSTRIALNEGO zostala ztamana, co znacznie ZWIEKSZY wtadze i wolno$¢ JEDNOSTEK i
MALYCH GRUP.

200. Dopdki system industrialny nie zostanie catkowicie rozbity, zniszczenie tego sys-
temu musi by¢ JEDYNYM celem rewolucjonistéw. Inne cele odwracatyby uwage i energie
od gtéwnego celu. Co wazniejsze, jezeli rewolucjonisci pozwoliliby sobie na posiadanie in-
nego celu niz niszczenie technologii, skusiliby sie na uzycie technologii jako narzedzia w
osiagnieciu tego celu. Jezeli ulegliby tej pokusie, wpadliby z powrotem w technologiczng
putapke, poniewaz wspélczesna technologia jest zjednoczonym, $cisle zorganizowanym
systemem, a wiec w celu zachowania CZESCI technologii, jednostka okaze sie by¢é zobowig-
zana do zachowania WIEKSZOSCI technologii, stad tez ostatecznie po$wieci jedynie nie-
znaczng cze$é technologii.

201. Przypu$émy na przyktad, ze rewolucjonisci obrali sobie za cel “sprawiedliwo$¢ spo-
teczng”. Majac na uwadze, ze ludzka natura jest taka a nie inna, sprawiedliwo$¢ spoteczna
nie przysztaby spontanicznie; musiataby zosta¢ wymuszona. W celu jej wymuszenia, rewo-
lucjonisci musieliby zachowaé centralng organizacje i kontrole. W tym celu potrzebowali-
by szybkiej, dlugodystansowej komunikacji. Aby nakarmié i ubraé biednych musieliby uzy¢
technologii rolniczej i fabrycznej. I tak w kétko. Tak wiec préba zapewnienia sprawiedliwo-
$ci spotecznej wymagataby od nich zachowania wiekszo$ci systemu technologicznego. Nie
chodzi o to, bySmy mieli cokolwiek przeciwko sprawiedliwosci spotecznej, ale nie mozna
pozwoli¢, by przeszkadzala ona w prébie pozbycia sie systemu technologicznego.

202. Beznadziejne byloby dla rewolucjonistéw atakowanie systemu bez uzycia CZESCI
wspblczesnej technologii. Bedg musieli uzy¢ przynajmniej $rodkéw komunikacji w celu
rozprzestrzeniania swego przekazu. Powinni jednak uzywaé technologii tylko w JEDNYM
celu: by atakowac¢ system technologiczny.
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203. Wyobrazcie sobie alkoholika siedzacego przed beka wina. Zaczyna méwié do siebie:
“Wino nie jest szkodliwe w umiarkowanych ilo§ciach. Podobno w matych ilociach jest na-
wet zdrowe! Nic sie nie stanie, jesli wypije tylko troche...” Wszyscy wiemy, co sie dalej
stanie. Nie mozna nigdy zapomnie¢, ze rodzaj ludzki i technologia jest jak ten alkoholik z
beczka wina.

204. Rewolucjonisci powinni mie¢ tyle dzieci, ile tylko moga. Istniejg silne dowody na-
ukowe ukazujace, ze postawy spoteczne moga by¢ do pewnego stopnia dziedziczone. Nie
chodzi o to, ze s3 one bezpos$rednim rezultatem kodu genetycznego osoby, ale wydaje sie
ze cechy osobowosci dazg, w kontekscie naszego spoteczetistwa, do uczynienia osoby bar-
dziej podatna na taka czy inng postawe spoteczng. Pojawiajg sie glosy sprzeciwu wobec tej
teorii, ale sg one nieprzekonujace i wydaja sie by¢ motywowane ideologicznie. Nikt nie za-
przeczy, ze dzieci dgzg zazwyczaj do postaw spotecznych podobnych do swych rodzicéw.
Z naszego punktu widzenia nie jest wlasciwie wazne, czy postawy te sg przekazywane ge-
netycznie czy poprzez wychowanie. W obu przypadkach SA przekazywane.

205. Problem w tym, ze ludzie sktonni do buntu przeciw systemowi industrialnemu sg
réwniez zmartwieni problemami populacji, stad tez chca mie¢ mato dzieci lub w ogéle nie
miel dzieci. W ten sposdéb oddajg $wiat tym ludziom, ktérzy wspierajg lub przynajmniej
akceptuja system industrialny. W celu zapewnienia sity dla nastepnego pokolenia rewo-
lucjonistéw obecne pokolenie rewolucjonistéw musi sie reprodukowac obficie. Robiac to,
pogarszajg problemy populacji tylko w znikomym stopniu. A najwazniejszym problemem
jest pozbycie sie systemu industrialnego, poniewaz jego zatamanie wywola zmniejszenie
populacji (zobacz paragraf 167), jezeli natomiast system przetrwa, bedzie kontynuowac
rozwdj nowych technik produkcji zywnosci, ktéra umozliwi praktycznie nieograniczony
wzrost $wiatowej populacji.

206. W odniesieniu do strategii rewolucyjnej, jedynymi punktami na ktére absolutnie
nalegamy to, zZe nadrzednym celem musi by¢ eliminacja wspétczesnej technologii oraz ze
zaden inny cel nie moze z nim konkurowa¢. Jezeli chodzi o reszte, rewolucjonisci powinni
przyjaé podejécie doswiadczalne. Jezeli do§wiadczenie pokaze, ze niektére z rekomendacji
opisanych w poprzednich paragrafach nie dadzg dobrych rezultatéw, wtedy powinny one
by¢ odrzucone.

Dwa rodzaje technologii

207. Argumentem, ktéry tatwo mozna skierowal przeciwko prowadzonej przez nas rewo-
lucji jest to, ze z pewno$cig ona zawiedzie, poniewaz (jak sie twierdzi) poprzez historie
technologia zawsze sie rozwijala, nigdy cofala, stad tez technologiczny regres jest niemoz-
liwy. Twierdzenie to jest jednak fatszywe.

208. Wyrézniamy dwa rodzaje technologii, ktére nazywamy technologia malej skali i
technologia zalezng od organizacji. Technologia matej skali uzywana jest przez mate wspdl-
noty bez zewnetrznego wsparcia. Technologia zalezna od organizacji zalezy od wielkoska-
lowej organizacji spotecznej. Swiadomi jeste§my braku okre$lonych przypadkéw regresu
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w technologii matej skali, jednak technologia zalezna od organizacji WYKAZUJE regres kie-
dy zalamuje sie organizacja spoteczna, od ktérej zalezy. Przyktad: gdy rozpadto sie Im-
perium Rzymskie, technologia matej skali Rzymian przetrwata, poniewaz kazdy sprytny
wiejski rzemie$lnik mégl zbudowaé, powiedzmy mtyn, kazdy utalentowany kowal mégt
wyrobi¢ stal rzymskimi metodami, itd. Jednakze technologia zalezna od organizacji Rzy-
mian WYKAZAELA regres. Ich akwedukty ulegly zepsuciu i nigdy nie zostaly odbudowane.
Ich techniki konstrukcji drég zostaly stracone. Rzymski system kanalizacji miejskiej zostat
zapomniany, tak ze do niedawna system kanalizacji miast Europejskich byt gorszy niz w
Starozytnym Rzymie.

209. Powodem dlaczego technologia wydawata sie zawsze rozwijaé jest fakt, ze az do
okoto wieku lub dwéch przed Rewolucjg Przemystowa wieksza cze$é technologii byta ma-
tej skali. Natomiast wiekszo$¢ technologii rozwinietej po Rewolucji Przemystowej stano-
wi technologia zalezna od organizacji. Wezmy jako przyktad lodéwke. Bez fabrycznie wy-
produkowanych czesci lub udogodnieti z postindustrialnego warsztatu bytoby praktycznie
niemozliwe dla garstki lokalnych rzemieslnikéw wyprodukowanie lodéwki. Gdyby jakims
cudem udato sie im zrobié jedna, bytaby dla nich bezuzyteczna bez zrédta pradu elektrycz-
nego. Musieliby wiec zbudowal tame i generator. Generatory wymagaja duzej ilo$ci mie-
dzianego drutu, wyobraZcie sobie jego wyprodukowanie bez uzycia wspélczesnej maszy-
nerii. A skad wzieliby gaz odpowiedni dla mrozenia? tatwiej byloby zbudowa¢ chtodnie
lub konserwowaé zywno$¢ poprzez suszenie lub marynowanie, tak jak robiono to przed
wynalezieniem lodéwki.

210. Jest wiec oczywiste, ze jezeli system industrialny uleglby zniszczeniu, lodéwki zo-
stalyby stracone, tak jak inne produkty zaleznej od organizacji. Jesli zostalyby stracone,
powiedzmy na jedno pokolenie, odbudowanie ich zajetoby wieki, tak jak zajeto wieki wy-
budowanie ich po raz pierwszy. Ocalate ksigzki techniczne bylyby nieliczne i szczatkowe.
Spoleczeristwo przemystowe, budowane od zera bez zewnetrznej pomocy, moze zostaé
ustanowione poprzez szereg etapéw: potrzeba narzedzi by zrobié narzedzia by zrobié na-
rzedzia by zrobié narzedzia... Wymagatoby to dlugiego procesu rozwoju ekonomicznego i
rozwoju organizacji spotecznej. Nawet bez ideologii sprzeciwiajacej sie technologii nie ma
powodu sadzié, ze ktokolwiek byltby zainteresowany odbudowaniem spoteczetistwa prze-
mystowego. Entuzjazm zwigzany z “rozwojem” jest zjawiskiem charakterystycznym dla
nowoczesnej formy spoteczeristwa i nie wydawat sie istnie¢ przed 17 wiekiem lub okolicz-
nym punktem tamtego okresu.

211. W péznym $redniowieczu istnialy cztery gtéwne cywilizacje, ktére byly w réwnym
stopniu “rozwiniete”: Europa, $wiat Islamu, Indie i Daleki Wschéd (Chiny, Japonia, Korea).
Trzy z tych cywilizacji pozostaty mniej lub bardziej stabilne, tylko Europa stata sie bardziej
dynamiczna. Nikt nie wie dlaczego tak sie wtedy stato, teorie historykéw na ten temat sg
tylko spekulacjami. W kazdym wypadku oczywiste jest, Ze gwattowny rozwéj w kierunku
technologicznej formy spoteczenistwa pojawia sie tylko w szczegélnych warunkach. Nie ma
wiec powoddw przypuszczad, ze nie moze nastgpic¢ dlugotrwaty technologiczny regres.

212. Czy spoleczefistwo OSTATECZNIE wrécitoby do industrialno-technologicznej for-
my? By¢ moze, nie nalezy sie jednak tym martwié, poniewaz nie jesteSmy w stanie przewi-
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dzie¢ ani kontrolowa¢ wydarzer majacych nastgpi¢ za 500 lub 1000 lat. Ten problem beda
musiaty podjgé osoby, ktére bedg w tym czasie zyty.

Niebezpieczenstwo lewactwa

213. Ze wzgledu na swa potrzebe buntu i uczestnictwa w ruchu lewacy lub osoby podobne-
go typu psychologicznego czesto sg zainteresowani buntowniczymi ruchami, ktérych cele
i cztonkowie nie sg z poczatku lewackie. Naptyw lewackich typéw moze tatwo przeksztat-
ci¢ nielewacki ruch w lewacki, a wiec lewackie cele zastepuja lub znieksztatcajg pierwotne
cele ruchu.

214. Aby tego unikna¢, ruch przedstawiajgcy nature technologii musi przyja¢ zdecydo-
wanie antylewacka postawe i musi unikaé jakiejkolwiek kolaboracji z lewakami. Na dtuzszg
mete lewactwo jest niezgodne z dzikg naturg, ludzkg naturg oraz eliminacjg wspéiczesnej
technologii. Lewactwo jest kolektywistyczne, dazy do scalenia catego $wiata (zaréwno na-
tury jak i rodzaju ludzkiego) w zjednoczong cato$é. Nasuwa to jednak zarzgdzanie naturg
i zyciem ludzkim przez zorganizowane spoleczeristwo i wymaga zaawansowanej techno-
logii. Nie mozna zjednoczy¢ $wiata bez szybkiego transportu i komunikacji, nie mozna
sktoni¢ wszystkich ludzi do tego by sie nawzajem kochali bez wyrafinowanych technik
psychologicznych, nie moze powstaé “planowe spoteczetistwo” bez koniecznej bazy tech-
nologicznej. Co najwazniejsze, lewactwo kieruje sie potrzeba wtadzy, ktérej lewacy upatru-
ja na poziomie kolektywnym, poprzez identyfikacje z masowym ruchem badZ organizacja.
Lewactwo nigdy nie odrzuci technologii, poniewaz jest ona zbyt cennym zrédtem kolek-
tywnej wladzy.

215. Anarchista®® réwniez dazy do wtadzy, jednak upatruje jej na poziomie indywidu-
alnym lub w matej grupie; chce by jednostki i mate grupy byty w stanie kontrolowa¢ oko-
liczno$ci swojego zycia. Sprzeciwia sie technologii, poniewaz uzaleznia ona mate grupy od
duzych organizacji.

216. Niektérzy lewacy moga sprzeciwiac sie technologii, ale tylko wtedy gdy sa outsi-
derami a system technologiczny jest kontrolowany przez nielewakéw. Gdyby lewactwo
kiedykolwiek stato sie dominujace w spoteczetistwie i system technologiczny statby sie na-
rzedziem w jego rekach, entuzjastycznie uzywalby go i promowat jego rozwéj. Powieliliby
w ten sposdb wzorzec, ktéry lewactwo ukazywalo wiele razy w przesztosci. Kiedy bolszewi-
cy w Rosji byli outsiderami, kategorycznie sprzeciwiali sie cenzurze i tajnej policji, postu-
lowali samostanowienie mniejszo$ci etnicznych, i tak dalej; kiedy jednak doszli do wladzy,
narzucili jeszcze surowsza cenzure i stworzyli jeszcze bardziej bezlitosng tajng policje od
tych istniejacych w czasach carskich i uciskali mniejszosci etniczne przynajmniej w takim

36 To stwierdzenie odnosi sie do naszego szczegélnego rodzaju anarchizmu. Szeroka gama postaw spo-
tecznych nazywana byta “anarchizmem” i by¢ moze wiele 0séb uwazajacych sie za anarchistéw nie akceptuje
naszego stwierdzenia z paragrafu 215. Trzeba réwniez zauwazy¢, ze istnieje przeciwny przemocy ruch anar-
chistyczny, ktérego cztonkowie prawdopodobnie nie uznaliby FC za anarchizm i z pewno$cig nie aprobuja
metod przemocy FC.
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samym stopniu co carowie. W Stanach Zjednoczonych kilka dekad temu gdy lewacy sta-
nowili mniejszo$¢ na uniwersytetach, lewaccy profesorowie zadali wolno$ci akademickiej
(Nazywa sie to “poprawnoscig polityczng”). To samo stanie sie z lewakami i technologig:
jezeli kiedykolwiek dostanie sie ona pod ich kontrole, uzyja jej do podtrzymania ucisku.

217. We wcze$niejszych rewolucjach, najbardziej zadni wladzy lewacy na poczatku
wspdtpracowali z nielewackimi rewolucjonistami, jak réwniez z lewakami o sktonno$ciach
bardziej wolnos$ciowych, a péZniej przechytrzyli ich by samemu przejaé wtadze. Robe-
spierre zrobil to w Rewolucji Francuskiej, Bolszewicy zrobili to w Rewolucji Rosyjskiej,
komunisci zrobili to w Hiszpanii w 1938 roku, a Castro zrobil to na Kubie. Majac na uwa-
dze historie lewactwa, byloby glupie dla nielewackich rewolucjonistéw kolaborowanie z
lewakami.

218. Rézni mysliciele zasugerowali, ze lewactwo jest rodzajem religii. Nie jest religia w
dostownym tego stowa znaczeniu, poniewaz lewacka doktryna nie postuluje istnienia ja-
kiejkolwiek nadnaturalnej sity. Jednakze dla lewaka, lewactwo odgrywa taka psychologicz-
na role, jaka dla niektérych odgrywa religia. Lewak MUSI wierzy¢ w lewactwo, odgrywa
ono zywotna role w jego gospodarce psychologicznej. Jego poglady nie s3 tatwo modyfi-
kowane przez logike czy fakty. Wyraza przekonanie, ze lewactwo jest moralnie Wlasciwe
przez duze W oraz ze ma on nie tylko prawo, ale i obowigzek narzucié wszystkim lewacka
moralno$¢ (Jednakze wiele oséb, do ktérych odnosimy sie jako do “lewakéw” nie uwaza
sie za nich i nie okre$litoby swego systemu pogladéw mianem lewactwa. Uzywamy termi-
nu “lewactwo”, poniewaz nie znamy lepszego okreslenia dla spektrum powigzanych ze
sobg pogladéw wiaczajacych ruchy feministyczne, prawa gejow, politycznej poprawnosci,
itd., poniewaz ruchy te wykazuja silne podobieristwo do starej lewicy. Zobacz paragrafy
227-230.)

219. Lewactwo jest silg totalitarna. Gdziekolwiek jest w pozycji wladzy, dazy do wkro-
czenia w kazdy prywatny kacik i wymuszenia na wszystkich lewackiego myslenia. Czescio-
wo jest to spowodowane quasi-religijnym charakterem lewactwa: wszystko niezgodne z
lewackimi poglagdami reprezentuje Grzech. Co wazniejsze, lewactwo jest sitg totalitarng ze
wzgledu na ped do wladzy lewakdéw. Lewak dazy do zaspokojenia swej potrzeby wtadzy po-
przez identyfikacje z ruchem spotecznym i prébuje przej$é przez proces wiadzy pomagajac
w osiagnieciu celu ruchu (zobacz paragraf 83). Niezaleznie jednak od tego jak daleko za-
szedl ruch w osigganiu swoich celéw, lewak nigdy nie jest usatysfakcjonowany, poniewaz
jego dziatalno$¢ jest dziatalno$cig zastepcza (zobacz paragraf 41). Tak wiec, prawdziwym
motywem lewaka nie jest osiggniecie rzekomych celéw lewactwa; w rzeczywistosci moty-
wowany jest przez poczucie wladzy, jakie uzyskuje z walki, a potem osiggania spotecznego
celu.’” W konsekwencji lewak nigdy nie jest usatysfakcjonowany celami, ktére juz osiggnat;
jego potrzeba procesu wtadzy prowadzi go zawsze do walki o nowe cele. Lewak chce réw-
nych szans dla mniejszo$ci. Gdy zostaje to osiaggniete nalega on na statystyczng réwno$é
osiggnie¢ mniejszosci. I tak dlugo jak kto§ w zakagtku swego umystu skrywa negatywny sto-

37 Wielu lewakdw jest motywowanych réwniez przez wrogo$é, jednak jest ona prawdopodobnie cze$cio-
wo wynikiem zawiedzionej potrzeby wladzy.
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sunek do jakie$ mniejszosci, lewak musi dokona¢ jego reedukacji. A mniejszosci etniczne
to nie wszystko; nikomu nie mozna pozwoli¢ na negatywny stosunek wobec homoseksu-
alistéw, niepelnosprawnych, otytych, starych, brzydkich, itd., itd. Nie wystarczy by opinia
publiczna byta informowana o zagrozeniach zwigzanych z paleniem tytoniu, ostrzezenie
nalezy drukowa¢ na kazdej paczce papieroséw. Pézniej nalezy ograniczy¢ lub zakazac re-
klam papieroséw. Dzialacze nigdy nie beda usatysfakcjonowani dopdki tyton nie zostanie
zakazany, p6Zniej przyjdzie czas na alkohol, niezdrowe jedzenie, itd. Dziatacze przeciwsta-
wiali sie razagcym naduzyciom wobec dzieci, co byto do$¢ rozsadne. Ale teraz chcg dopro-
wadzi¢ do powstrzymania kazdego klapsa. Gdy tego dokonaja, bedg chcieli zakazaé czego$
innego, co uwazajg za niewlasciwe; pézniej jeszcze co$ innego, itd. Nigdy nie beda usatys-
fakcjonowani dopéki nie uzyskaja catkowitej kontroli nad praktykami wychowania dzieci.
Wtedy przejda do jakiej$ innej kwestii.

220. Przypus$émy, ze poproszono lewakéw o sporzgdzenie listy WSZYSTKICH niewta$ci-
wych w spoteczeristwie rzeczy oraz ze wprowadzono KAZDA socjalng zmiane, ktérej zada-
li. Mozna spokojnie powiedzied, ze w ciagu kilku lat wiekszo$¢ lewakéw znalaztaby nowy
temat do narzekania, nowe “zto” spoteczne, ktére nalezy zmienié, poniewaz jak juz mé-
wili$my, lewak jest mniej motywowany przez martwienie sie chorobami spotecznymi a
bardziej przez potrzebe zaspokojenia pedu wtadzy poprzez narzucenie swoich rozwigzan
spoteczefistwu.

221. Z powodu ograniczen natozonych na ich mysli i zachowanie przez ich wysoki sto-
piefi uspolecznienia, wielu naduspotecznionych lewakéw nie moze dgzy¢ do wtadzy w taki
sposdb, w jaki robig to inni ludzie. Dla nich ped do wtadzy ma tylko jedno moralnie akcep-
towane ujécie i jest nim walka o narzucenie wszystkim swojej moralnosci.

222. Lewacy, szczegblnie ci naduspolecznieni, sg Prawdziwie Wierzacy w znaczeniu
ksigzki Erica Hoffera “Prawdziwie Wierzacy”. Jednakze nie wszyscy Prawdziwie Wierzacy
reprezentuja ten sam typ psychologiczny co lewacy. Prawdopodobnie prawdziwie wierza-
cy nazista, na przyktad, rézni sie psychologicznie od prawdziwie wierzacego lewaka. Ze
wzgledu na swojg sktonno$¢ do stanowczego oddania sprawie, Prawdziwie Wierzacy sg
uzytecznym, a by¢ moze koniecznym sktadnikiem kazdego ruchu rewolucyjnego. Stanowi
to problem, z ktérym, musimy przyznaé, nie wiemy jak sie uporaé. Nie jesteSmy pewni
jak wykorzystaé energie Prawdziwie Wierzacego do rewolucji przeciw technologii. Na
tym etapie wszystko co mozemy powiedzie¢, to ze zaden Prawdziwie Wierzacy nie bedzie
bezpiecznym dla rewolucji rekrutem, chyba ze bedzie oddany wylacznie zniszczeniu
technologii. Jezeli oddany jest réwniez innemu ideatowi, moze chcie¢ uzy¢ technologii,
aby do niego dgzy¢ (zobacz paragraf 220, 221).

223. Niektdérzy czytelnicy moga powiedzieé: “Caly ten tekst o lewactwie to bzdety. Znam
Johna i Jane, ktérzy sa lewakami i nie wykazuja wszystkich tych totalitarnych tendencji.”
Prawda jest, ze wielu lewakéw, mozliwe nawet ze wiekszo$¢, jest przyzwoitymi ludZmi
szczerze wierzgcymi w warto$¢ tolerancji wobec innych (do pewnego stopnia), ktérzy nie
chcieliby uzy¢ autorytarnych metod, by osiggna¢ swe cele. Nasze spostrzezenia na temat
lewactwa nie maja zastosowania do kazdego indywidualnego lewaka, ale moja opisywaé
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og6lny charakter lewactwa jako ruchu. A ogdlny charakter ruchu niekoniecznie jest wy-
znaczany przez liczbowe proporcje réznych rodzajéw ludzi zaangazowanych w ruch.

224. Ludzie dorastajacy do pozycji wtadzy w ruchach lewackich sg lewakami typu naj-
bardziej zadnego wtadzy, poniewaz ludzie tego typu najbardziej staraja sie o takie pozycje.
Kiedy zadne wladzy typy przejmujg kontrole nad ruchem, wielu tagodniejszych lewakdéw
po cichu nie zgadza sie z dziatalno$cig przywddcdéw, ale nie jest w stanie sie im sprzeciwié.
POTRZEBUJA wiary w ruch i poniewaz nie moga jej porzucié, podazaja za przywddcami.
Prawdg jest, ze NIEKTORZY lewacy majg odwage by sprzeciwié sie tym totalitarnym ten-
dencjom, ale zazwyczaj przegrywaja, poniewaz typy zadne wladzy sa lepiej zorganizowane,
bezlitosne i Makiavelijskie oraz troszcza sie o budowanie sobie silnego zaplecza.

225. Te zjawiska ujawnily sie jasno w Rosji i w innych krajach przejetych przez lewakdéw.
Podobnie, przed upadkiem komunizmu w Zwigzku Radzieckim, lewacy na Zachodzie rzad-
ko krytykowali ten kraj. Zapytani, przyznaliby Ze ZSRR robito wiele niewta$ciwych rzeczy,
ale prébowali tez znajdywacl usprawiedliwienie dla komunistéw i zaczeliby méwicé o poraz-
kach Zachodu. Zawsze przeciwstawiali sie zachodniemu oporowi militarnemu wobec ko-
munistycznej agresji. Lewackie typy na caltym $wiecie zywo protestowaty przeciw wojsko-
wej dziatalnosci U.S.A. w Wietnamie, ale nie zrobili nic, gdy Zwigzek Radziecki najechat na
Afganistan. Nie aprobowali dziatalno$ci Sowietéw, ale ze wzgledu na swe lewackie pogla-
dy nie mogli postawié sie w opozycji do komunizmu. Dzisiaj, na tych uniwersytetach gdzie
dominuje “polityczna poprawnos$¢” jest prawdopodobnie wiele lewackich typdéw, ktérzy
prywatnie nie aprobujg ttumienia wolno$ci akademickiej, ale i tak je podtrzymuja.

226. Tak wiec fakt, ze wielu indywidualnych lewakéw to prywatnie spokojni i tolerancyj-
ni ludzie w zaden sposéb nie §wiadczy o tym, ze lewactwo jako cato$é nie posiada tendencji
totalitarnych.

227. Nasza dyskusja na temat lewactwa ma powazna wade. Wcigz niejasne jest co ro-
zumiemy pod pojeciem “lewak”. Chyba nie mozemy zbyt wiele na to poradzié. Dzisiejsze
lewactwo jest rozdzielone w szerokie spektrum réznych ruchéw. Nie wszystkie ruchy sa le-
wackie, a niektére (jak radykalni obronicy Srodowiska) wydaja sie taczy¢ osobowosci zaréw-
no typu lewackiego i nielewackiego, ktéry powinien wiedzieé, ze nie nalezy kolaborowaé
z lewakami. Réznorodno$¢ lewakéw stopniowo przechodzi w réznorodno$é nielewakoéw i
my sami czesto nie byliby$Smy w stanie decydowa¢ o tym, czy dana jednostka jest lub nie
jest lewakiem. Do stopnia w jakim moze to by¢ w ogdle zdefiniowane, nasza koncepcja le-
wactwa zdefiniowana jest przez dyskusje na jego temat, jaka przeprowadzilismy w tym
tekscie i mozemy jedynie poradzié czytelnikowi, by zastosowat wlasny osad w decydowa-
niu kto jest lewakiem.

228. Pomocnym bedzie jednak wymienienie pewnych kryteriéw okreslajacych lewac-
two. Kryteria te nie moga by¢ stosowane w sposéb bardzo jednostronny. Niektére jednostki
moga spetnia’ te kryteria nie bedgc lewakami, niektérzy lewacy moga nie spetniaé zadne-
go z tych kryteriéw. Ponownie, musicie po prostu zastosowa¢ wlasny osad.

229. Lewak zorientowany jest na kolektywizm na wielka skale. Ktadzie nacisk na obowig-
zek jednostki stuzenia spoteczenistwu i obowigzek spoteczenistwa troszczenia sie o jednost-
ke. Negatywnie odnosi sie do indywidualizmu. Czesto przybiera ton moralistyczny. Zwy-
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kle jest za kontrolg posiadania broni, edukacjg seksualng i innymi psychologicznie “o$wie-
conymi” metodami, za planowaniem, za faworyzowaniem mniejszo$ci, za multikulturali-
zmem. Dazy do identyfikacji z ofiarami. Jest przeciwko rywalizacji i przemocy, lecz czesto
wynajduje wyméwki dla tych lewakéw, ktérzy dopuszczajg sie przemocy. Ma zamitowa-

M« M

nie do chwytliwych terminéw jak “rasizm”, “seksizm”, “homofobia”, “kapitalizm”, “impe-

M« 7« 7”7«

rializm”, “neokolonializm”, “ludobdjstwo”, “zmiana spoteczna”, “sprawiedliwos¢ spotecz-
na”, “odpowiedzialno$¢ spoteczna”. By¢ moze najlepszg metodg okreslenia lewaka jest je-
go tendencja do sympatyzowania z nastepujgcymi ruchami: feminizm, prawa gejéw, prawa
mniejszo$ci etnicznych, prawa niepetnosprawnych, prawa zwierzat, polityczna popraw-
nos¢. Kazdy kto silnie sympatyzuje ze WSZYSTKIMI tymi ruchami jest niemal z pewnoscia
lewakiem.*®

230. Bardziej niebezpieczni lewacy, czyli ci najbardziej zadni wladzy, czesto charakte-
ryzujg sie arogancja lub dogmatycznym podej$ciem do ideologii. Jednakze najbardziej nie-
bezpiecznymi ze wszystkich lewakéw moga by¢ pewne naduspotecznione typy, ktére uni-
kaja irytujacych pokazéw agresywno$ci oraz powstrzymujg sie od obnoszenia sie ze swoim
lewactwem, ale pracuja po cichu i niezauwazalnie na rzecz promowania wartosci kolekty-
wistycznych, “o$wieconych” psychologicznych technik uspoteczniania dzieci, zaleznosci
jednostki od systemu, itd. Ci kryptolewacy (jak mozna ich nazwaé) przypominajg pewne
mieszczanskie typy w przypadku praktycznego dziatania, ale réznig sie od nich w kwestii
psychologii, ideologii oraz motywacji. Zwyczajny mieszczuch prébuje poddaé ludzi kon-
troli systemu w celu chronienia swego stylu zycia lub po prostu z powodu swej konwencjo-
nalnej postawy. Kryptolewak prébuje poddaé ludzi kontroli systemu poniewaz jest Praw-
dziwie Wierzacym w kolektywistyczng ideologie. Kryptolewak rézni sie od przecietnego
lewaka typu naduspotecznionego poprzez fakt, ze jego impuls buntowniczy jest stabszy i
jest uspoteczniany w bezpieczniejszy sposéb. Rézni sie od zwyczajnego dobrze uspotecz-
nionego mieszczucha poprzez fakt, ze posiada w sobie pewien gteboki brak, ktéry sprawia,
ze konieczne jest dla niego oddanie sie sprawie i zaglebianie sie w kolektywizm. By¢ moze
jego (wysublimowany) ped do wladzy jest silniejszy niz u przecietnego mieszczucha.

Ostatnia uwaga

231. W calym tek$cie wydaliSmy nieprecyzyjne stwierdzenia, ktére powinny by¢ potaczo-
ne z wieloma usci$leniami i zastrzezeniami, a niektére z naszych stwierdzeri mogg by¢
catkiem btedne. Brak dostatecznych informacji oraz potrzeba zwiezto$ci uczynita dla nas
niemozliwym formulowanie naszych twierdzen bardziej precyzyjnie lub dodania wszyst-

38 Wazne jest zrozumienie, ze mamy na mysli kogo$ kto sympatyzuje z tymi RUCHAMI takimi jakimi
sa one dzisiaj w naszym spoleczenistwie. Kto$ kto wierzy w to, ze kobiety, homoseksualisci, itd. powinni
mie réwne prawa, niekoniecznie jest lewakiem. Istniejgce w naszym spoleczenistwie ruchy feministyczne,
homoseksualne, itd. maja ten szczegdlny ideologiczny ton charakteryzujacy lewactwo, lecz jezeli kto$§ wierzy,
na przyklad, ze kobiety powinny mie¢ réwne prawa, niekoniecznie musi sympatyzowaé z dzisiejsza forma
ruchu feministycznego.
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kich koniecznych uscislen. I oczywiscie w tego rodzaju dyskusji trzeba mocno polegaé na
osadzie intuicyjnym, co moze by¢ czasem niewlasciwe. Nie twierdzimy wiec, ze ten tekst
wyraza co$ wiecej niz surowe zblizenie sie do prawdy.

232. Pomimo tego, jesteSmy racjonalnie pewni, ze ogélny zarys jaki tutaj nakreslilismy
jest catkowicie prawidlowy. ZobrazowaliSmy lewactwo w jego wspdtczesnej formie jako
zjawisko specyficzne dla naszych czaséw i symptom zaburzenia procesu wtadzy. Jednak
mozemy sie w tym punkcie mylié. Naduspotecznione typy prébujace zaspokoié swéj ped
do wiladzy poprzez narzucanie wszystkim swej moralnosci z pewnoscig istniejg od dawna.
Jednakze UWAZAMY, ze rozstrzygajgca rola odgrywana przez poczucie nizszo$ci, niskg
samoocene, bezsilno$¢, utozsamianie sie z ofiarami ludzi, ktérzy sami nimi nie sa, jest ce-
cha specyficzng dla wspélczesnego lewactwa. Utozsamianie sie z ofiarami ludzi, ktérzy
sami nimi nie s, jest do pewnego stopnia widoczne w 19-wiecznym lewactwie i wczesnym
chrzescijanstwie, ale wedlug nas symptomy niskiej samooceny, itd. Nie byly tak oczywiste
w tych ruchach, ani w ruchach innych, tak jak we wspdtczesnym lewactwie. Nie jeste§my
jednak catkowicie pewni, ze podobne ruchy nie istnialy przed wspétczesnym lewactwem.
Tej szczegblnej kwestii powinni przyjrze¢ sie historycy.

Gtéwnym powodem, dlaczego te wartosci staly sie oficjalnymi warto$ciami naszego spo-
teczenistwa jest fakt, iz sg uzyteczne dla systemu industrialnego. Przemoc jest odrzucana,
poniewaz zaktdca funkcjonowanie systemu. Rasizm jest odrzucany, poniewaz konflikty et-
niczne réwniez zaburzajg system, a dyskryminacja marnuje talenty cztonkéw mniejszosci,
ktérzy mogliby by¢ dla systemu uzyteczni. Nalezy przeciwdziataé biedzie, poniewaz nizsze
klasy powoduja problemy dla systemu, a konflikt z nimi obniza morale innych klas. Kobie-
ty zachecane sa do podjecia kariery, poniewaz ich talenty sg uzyteczne dla systemu, a co
wazniejsze, posiadanie stalej pracy bardziej integruje je z systemem i wigze je bezposred-
nio z nim zamiast z rodzing. Pomaga to w ostabieniu solidarno$ci rodzinnej. (Przywédcy
systemu méwig, ze chcg wzmocnié rodzine, ale tak naprawde chca zeby rodzina stuzyta
jako efektywne narzedzie uspoteczniania dzieci zgodnie z potrzebami systemu. W paragra-
fach 51, 52 twierdzimy, ze system nie moze pozwoli¢ rodzinie lub innym matoskalowym
grupom spotecznym na site lub autonomie).
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