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Wprowadzenie
1. Rewolucja przemysłowa oraz jej konsekwencje okazały sie ̨ katastrofa ̨ dla rodzaju ludz-
kiego. Znacznie zwiek̨szyły średnia ̨długość życia tych z nas, żyjac̨ych w krajach “rozwinie-̨
tych”, lecz zdestabilizowały społeczeństwo, uczyniły życie niespełnionym, podporzad̨ko-
wały ludzi nieudogodnieniom, doprowadziły do cierpienia na płaszczyźnie psychologicz-
nej (w krajach Trzeciego Świata również i fizycznej) oraz naraziły naturalny świat na po-
ważne szkody. Kontynuowanie rozwoju technologii pogorszy jedynie sytuacje.̨ Z pewno-
ścia ̨podporzad̨kuje ludzi jeszcze wiek̨szym nieudogodnieniom i narazi naturalny świat na
jeszcze wiek̨sze szkody, prawdopodobnie doprowadzi do wiek̨szego rozłamu społecznego i
psychologicznego cierpienia, a nawet do zwiek̨szenia cierpienia fizycznegow krajach “roz-
winiet̨ych”.
2. System industrialno-technologiczny może przetrwać lub ulec załamaniu. Jeżeli prze-

trwa, MOŻE ostatecznie osiag̨nać̨ niski poziom fizycznego i psychologicznego cierpienia,
lecz jedynie po przejściu przez długi i dotkliwy okres przystosowawczy i jedynie za ce-
ne ̨ trwałego zredukowania istot ludzkich oraz wielu innych żywych organizmów do ról
sterowanych produktów i trybików społecznej machiny. Ponadto, jeżeli system przetrwa,
konsekwencje bed̨a ̨nieuniknione: nie istnieje żaden sposób zreformowania bad̨ź zmodyfi-
kowania systemu bez pozbawienia ludzi ich godności i autonomii.
3. Jeżeli system ulegnie załamaniu, konsekwencje wciaż̨ bed̨a ̨bardzo dotkliwe. Im wiek̨-

szy jednak staje sie ̨ system, tym bardziej katastroficzne bed̨a ̨ skutki jego upadku, jeżeli
wiec̨ ma upaść, lepiej żeby nastap̨iło to wcześniej niż później.
4.Wysuwamy wiec̨ hasło rewolucji skierowanej przeciw systemowi industrialnemu. Re-

wolucja ta może, lub też nie, zrobić użytek z przemocy; może nastap̨ić nagle, lub stanowić
wzgled̨nie stopniowy proces obejmujac̨y kilka dziesiec̨ioleci. Takich rzeczy nie jesteśmy w
stanie przewidzieć. Możemy jednak ogólnie naszkicować kryteria, jakie powinni przyjać̨
ci, którzy nienawidza ̨ systemu industrialnego w celu przygotowania podłoża pod rewolu-
cje ̨ przeciwko dzisiejszej formie społeczeństwa. Nie bed̨zie to rewolucja POLITYCZNA. Jej
celem bed̨zie obalenie nie rzad̨ów, lecz ekonomicznych i technologicznych podstawwspół-
czesnego społeczeństwa.
5.W poniższym tekście zwracamy uwage ̨ jedynie na niektóre negatywne aspekty wyni-

kajac̨e z systemu industrialno-technologicznego. O innych wspominamy bardzo pobieżnie
lub zupełnie ignorujemy. Nie oznacza to, że uważamy je za nieważne. Z przyczyn praktycz-
nychmusimy ograniczyć nasza ̨dyskusje ̨do obszarów, które nie doczekały sie ̨dostatecznej
uwagi publicznej lub takich, o których mamy do powiedzenia coś nowego. Przykładowo,
skoro działaja ̨ dobrze rozwiniet̨e ruchy na rzecz ochrony środowiska i dzikiego życia, o
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degradacji czy destrukcji dzikiej natury piszemy niewiele, pomimo tego, że uważamy te
kwestie za niezwykle ważne.

Psychologia współczesnego lewactwa
6. Prawie każdy zgodzi sie ̨ ze stwierdzeniem, iż żyjemy w społeczeństwie nek̨anym przez
liczne problemy. Jedna ̨ z najbardziej rozpowszechnionych manifestacji szaleństwa nasze-
go świata jest lewactwo, tak wiec̨ dyskusja nad psychologicznym obrazem lewactwa może
posłużyć jako wprowadzenie do dyskusji nad problemami współczesnego społeczeństwa
jako ogółu.
7. Czym jednak jest lewactwo? W pierwszej połowie 20-tego wieku lewactwo miało być

praktycznie utożsamiane z socjalizmem. Dzisiaj ruch ten jest podzielony i nie jest do końca
jasne, ktowłaściwie powinien być określanymianem lewaka.Wponiższym tekście, gdymó-
wimy o lewakach, mamy na myśli głównie socjalistów, kolektywistów, osoby “politycznie
poprawne”, feministki, działaczy na rzecz gejów i niepełnosprawnych, aktywistów praw
zwierzat̨, i tym podobnych. Nie każdy, kto jest powiaz̨any z którymś z tych ruchów jest
lewakiem. To, do czego chcemy dotrzeć przez omawianie lewactwa to nie tyle ruch czy ide-
ologia, co typ psychologiczny, czy raczej zbiór pokrewnych typów. Tak wiec̨ to, co mamy
namyślimówiac̨ o lewactwiewyłoni sie ̨jaśniej wraz z tokiemnaszej dyskusji nad lewackim
obrazem psychologicznym (zobacz również punkty 227- 230).
8.Mimo to, nasza koncepcja lewactwa pozostaje punktem wyjścia mniej jasnym, niż by-

śmy sobie tego życzyli, jednakże nie ma na to rady. Staramy sie ̨ jedynie ukazać z grubsza
i w sposób zbliżony dwie psychologiczne tendencje, które naszym zdaniem sa ̨ główna ̨ siła ̨
naped̨owa ̨ współczesnego lewactwa. W żadnym wypadku nie twierdzimy, że ujawniamy
CAŁA ̨ prawde ̨w obrazie psychologicznym lewactwa. W dodatku nasza dyskusja odnosi sie ̨
jedynie do lewactwa współczesnego. Kwestie,̨ w jakim stopniu nasza dyskusja może odno-
sić sie ̨ do 19-tego i wczesnych lat 20-tego wieku, pozostawiamy otwarta.̨
9. Dwie psychologiczne tendencje stanowiac̨e podłoże współczesnego lewactwa nazy-

wamy “poczuciemniższości” oraz “nadsocjalizacja”̨. Poczucie niższości charakterystyczne
jest dla współczesnego lewactwa jako całość, podczas gdy nadsocjalizacja charakterystycz-
na jest jedynie pewnego jej segmentu; segment ten jest jednak wysoko wpływowy.

Poczucie niższości
10. “Poczucie niższości” rozumiemy nie tylko w ścisłym tego słowa znaczeniu, ale jako
całe spektrum powiaz̨anych cech: niskiej samooceny, poczucia bezradności, tendencji de-
speracyjnych, defetyzmu, poczuciawiny, samonienawiści, itd. Twierdzimy, żewspółcześni
lewacy posiadaja ̨owe cechy (prawdopodobnie mniej lub bardziej tłumione) oraz że sa ̨one
czynnikiem decydujac̨ym dla ustalenia kierunku współczesnego lewactwa.
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11. Jeśli ktoś interpretuje jako uwłaczajac̨e prawie wszystko, co sie ̨ o nim mówi (lub o
grupach, z którymi sie ̨ identyfikuje) wnioskujemy z tego, że ma on poczucie niższości lub
niski poziom samooceny. Ta tendencja jest widoczna pośród rzeczników praw mniejszo-
ści, niezależnie od tego, czy należa ̨ do grup mniejszości, których praw bronia.̨ Sa ̨ oni nad-
wrażliwi na terminy używane do określeniamniejszości. Terminy “murzyn”, “orientalny”,
“upośledzony” czy “panienka” dla Afrykanina, Azjaty, osoby niepełnosprawnej czy kobiety
pierwotnie pozbawione były jakiegokolwiek uwłaczajac̨ego znaczenia. “Babka” i “panien-
ka” były jedynie żeńskimi odpowiednikami “faceta”, “gościa” czy “kolesia”. Negatywne
znaczenie zostało przypisane tym terminom przez samych aktywistów.
12. Osoby najbardziej przewrażliwione na punkcie “niepoprawnej politycznie” termi-

nologii to nie przeciet̨ni czarni mieszkańcy getta, azjatyccy imigranci, wykorzystywane
kobiety czy osoby niepełnosprawne, lecz mała grupa aktywistów, spośród których wielu
nie należy nawet do żadnej “uciskanej” grupy, lecz pochodzi z uprzywilejowanej warstwy
społeczeństwa. Polityczna poprawność znajduje swe oparcie pośród profesorów uniwersy-
teckich, majac̨ych zapewnione zatrudnienie z zadowalajac̨ymi zarobkami, z których wiek̨-
szość jest heteroseksualnymi białymi meż̨czyznami z klasy średniej.
13.Wielu lewakówmocno identyfikuje sie ̨z problemami grup, które postrzegane sa ̨jako

słabe (kobiety), pokonane (Amerykańscy Indianie), odpychajac̨e (homoseksualiści), czy w
inny sposób niższe. Lewacy sami również uważaja ̨ te grupy za niższe. Nie przyznaliby sie ̨
nawet sami przed soba ̨do tego, że maja ̨takie odczucia, ale właśnie dlatego identyfikuja ̨sie ̨
z problemami tych grup, ponieważ uznaja ̨ je za niższe. (Nie chcemy przez to powiedzieć,
że kobiety, Indianie, itd. sa ̨ niżsi, czynimy tylko uwage ̨ na temat lewackiej psychologii).
14. Feministki desperacko chciałyby udowodnić, że kobiety sa ̨równie silne i uzdolnione

jakmeż̨czyźni. Najwidoczniej nek̨ane sa ̨przez obawe,̨ że kobietymoga ̨NIE być równie silne
i uzdolnione jak meż̨czyźni.
15. Lewacy wydaja ̨ sie ̨ nienawidzić wszystkiego, co posiada wizerunek silnego, dobrego

i pełnego sukcesów. Nienawidza ̨ Ameryki, nienawidza ̨ zachodniej cywilizacji, nienawidza ̨
białychmeż̨czyzn, nienawidza ̨racjonalności. Powody, jakie podaja ̨lewacy na uzasadnienie
swej nienawiści do Zachodu, itd. w oczywisty sposób nie odpowiadaja ̨ ich rzeczywistym
motywom. Twierdza,̨ że nienawidza ̨ Zachodu za jego upodobanie do wojen, imperializmu,
seksizmu, etnocentryzmu, itd., lecz gdy tylko te same wady ujawniaja ̨ sie ̨ w krajach so-
cjalistycznych, lub kulturach prymitywnych, lewacy znajduja ̨ dla nich uzasadnienie, lub
co najwyżej NIECHET̨NIE przyznaja,̨ że owe wady istnieja,̨ podczas gdy ENTUZJASTYCZNIE
wytykaja ̨ (czes̨to znacznie przesadzajac̨), gdy pojawiaja ̨ sie ̨ w cywilizacji zachodniej. Jest
wiec̨ oczywiste, że wady te nie stanowia ̨ rzeczywistego motywu nienawiści do Ameryki i
Zachodu. Nienawidza ̨Ameryki i Zachodu za to, że sa ̨ silne i pełne sukcesów.
16. Słowa takie jak “pewność siebie”, “poleganie na sobie”, “inicjatywa”, “przedsieb̨ior-

czość”, “optymizm”, itd. odgrywaja ̨mało istotna ̨role ̨w liberalnym i lewackim słownictwie.
Lewak jest antyindywidualistyczny, pro-kolektywistyczny. Oczekuje od społeczeństwa, by
zajmowało sie ̨potrzebami każdego, każdym sie ̨opiekowało. Nie jest tym typem osoby, któ-
ra posiada wewnet̨rzne poczucie ufności w możliwość samodzielnego rozwiaz̨ywania swo-
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ich problemów i zaspokajania swoich potrzeb. Lewak jest nastawiony antagonistycznie do
koncepcji współzawodnictwa, ponieważ w głeb̨i duszy czuje sie ̨ przegrany.
17. Formy sztuki pociag̨ajac̨e współczesnych intelektualistów lewackich wydaja ̨ sie ̨ sku-

piać na ned̨zy, porażce i rozpaczy, lub tez przyjmuja ̨ ton orgiastyczny, odrzucajac̨y racjo-
nalna ̨ kontrole,̨ tak jakby nie istniała nadzieja na osiag̨niec̨ie czegokolwiek poprzez racjo-
nalna ̨ kalkulacje,̨ a jedyne, co pozostało to zanurzenie sie ̨w odczuwaniu danej chwili.
18.Współcześni filozofowie lewaccywykazuja ̨tendencje ̨do pomijania przyczyny, nauki,

obiektywnej rzeczywistości i twierdza,̨ że wszystko jest kulturowo wzgled̨ne. Prawda ̨ jest,
że można poważnie kwestionować podstawy wiedzy naukowej i to, w jaki sposób, jeżeli
w ogóle, można zdefiniować koncepcje ̨ obiektywnej rzeczywistości. Jest jednak oczywiste,
że współcześni filozofowie lewaccy nie kieruja ̨ sie ̨ zimna ̨ logika ̨ systematycznie analizu-
jac̨a ̨ podstawy wiedzy. Sa ̨ głeb̨oko zaangażowani emocjonalnie w swój atak na prawde ̨ i
rzeczywistość. Atakuja ̨ te koncepcje z powodu własnych potrzeb psychologicznych. Ich
atak jest ujściem ich wrogości i dopóki sa ̨ skuteczne zaspokajaja ̨ żad̨ze ̨ władzy. Co waż-
niejsze, lewak nienawidzi nauki i racjonalności, ponieważ klasyfikuja ̨ one pewne poglad̨y
jako prawdziwe (czyli pełne sukcesów, nadrzed̨ne), a inne jako fałszywe (czyli przegrane,
niższe). Poczucie niższości lewaka zakorzenione jest tak głeb̨oko, że nie jest on w stanie
tolerować jakiejkolwiek tego typu klasyfikacji. Poczucie to powoduje również odrzucenie
przez wielu lewaków koncepcji choroby umysłowej i użyteczności testów na inteligencje.̨
Lewacy nastawieni sa ̨ antagonistycznie do genetycznego wyjaśniania ludzkich możliwo-
ści czy zachowań, ponieważ takie wyjaśnienia moga ̨ sugerować wyższość pewnych osób w
stosunku do innych. Lewacy wola ̨wpisać zdolności jednostki na konto społeczeństwa lub
obwiniać je za brak owych zdolności. W ten sposób, jeżeli jakaś osoba jest “wyższa” nie jest
to jej wina, lecz społeczeństwa, ponieważ osoba ta nie została prawidłowo wychowana.
19. Lewak nie jest typowymprzykłademosoby, z której poczucie niższości czyni zachwa-

lajac̨ego siebie egoiste,̨ brutala, bezwzgled̨nego współzawodnika. Taka osoba nie utraciła
całkowicie wiary w siebie. Wykazuje braki w poczuciu władzy i własnej wartości, ale w
dalszym ciag̨u ufa w swa ̨ zdolność do bycia silnym, a jej wysiłki w tym celu powoduja ̨ jej
nieprzyjemne zachowanie.1 Lewak jednak poszedł w tym o wiele dalej. Jego poczucie niż-
szości jest zakorzenione tak głeb̨oko, że nie jest onw stanie postrzegać siebie jako jednostki
silnej i wartościowej. Stad̨ też bierze sie ̨ lewacki kolektywizm. Lewak może bowiem czuć
sie ̨ silny jedynie jako członek dużej organizacji lub masowego ruchu, z którym może sie ̨
identyfikować.
20. Na uwage ̨ zasługuja ̨ masochistyczne tendencje lewackich metod działania. Lewacy

protestuja ̨kładac̨ sie ̨przed pojazdami, umyślnie prowokuja ̨policje ̨ lub rasistów, itd. Meto-
dy temoga ̨czes̨to być skuteczne, leczwielu lewakówużywa ich nie jako środka do osiag̨nie-̨
cia celu, ale ponieważ WOLI metody masochistyczne. Samonienawiść jest wada ̨ lewacka.̨
21. Lewacy moga ̨ twierdzić, że ich działalność motywowana jest współczuciem bad̨ź za-

sadamimoralnymi i rzeczywiście te ostatnie odgrywaja ̨pewna ̨role ̨dla lewaka cechujac̨ego

1 Twierdzimy, że WSZYSCY, lub przynajmniej wiek̨szość brutali i bezwzgled̨nych współzawodników
cierpi z powodu poczucia niższości.
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sie ̨nadsocjalizacja.̨ Współczucie i zasady moralne nie moga ̨być jednak głównymi motywa-
mi lewackiej działalności.Wrogość jest zbytwidocznym składnikiem zachowania lewaków,
podobnie jak ped̨ do władzy. Pozy tym, wiele lewackich zachowań nie jest racjonalnie obli-
czonych na korzyść ludzi, którym lewacy rzekomo chca ̨pomagać. Na przykład, jeżeli ktoś
uważa, że faworyzowanie mniejszości odpowiednie jest dla czarnej ludności, czy ma sens
żad̨anie go we wrogich czy dogmatycznych terminach? Bardziej efektywne byłoby objec̨ie
podejścia dyplomatycznego i pojednawczego, które wywołałoby przynajmniej werbalne i
symboliczne ustep̨stwa ze strony białej ludności, która uważa, że faworyzowanie mniej-
szości jest skierowane przeciwko niej. Takiego podejścia lewacy jednak nie podejmuja,̨ po-
nieważ nie zaspakajałoby to ich potrzeb emocjonalnych. Pomaganie czarnej ludności nie
jest ich prawdziwym celem. Problemy rasowe służa ̨raczej jako pretekst do wyrażania swej
wrogości i niespełnionej żad̨zy władzy. Czyniac̨ to, w rzeczywistości szkodza ̨ czarnym, po-
nieważ wrogość działaczy wobec białej wiek̨szości prowadzi do nasilenia nienawiści raso-
wej.
22. Gdyby nasze społeczeństwo pozbawione było jakichkolwiek problemów, lewacy mu-

sieliby problemy WYNALEŹĆ, by zapewnić sobie pretekst do wywoływania awantur.
23. Podkreślamy, że nie jest to dokładny opis każdego, kto może być uważany za lewaka.

Jest to jedynie pobieżne nakreślenie ogólnej tendencji lewactwa.

Nadsocjalizacja
24. Psycholodzy używaja ̨ terminu “socjalizacja” na określenie procesu, w którym dzieci
uczone sa,̨ by myśleć i zachowywać sie ̨ tak, jak wymaga społeczeństwo. O osobie mówi sie,̨
że jest dobrze uspołeczniona, jeśli uznaje i przestrzega kodeksu moralnego swego społe-
czeństwa i dostosowuje sie ̨ jako jego funkcjonujac̨a cześ̨ć. Może wydawać sie ̨ bezsensow-
ne twierdzenie, że wielu lewaków jest naduspołecznionych, skoro sa ̨ oni postrzegani jako
buntownicy. Niemniej jednak, stanowisko to może być obronione. Wielu lewaków nie jest
takimi buntownikami, jakimi wydaja ̨ sie ̨ być.
25. Kodeks moralny naszego społeczeństwa jest na tyle wymagajac̨y, że nikt nie mo-

że myśleć, czuć i działać w sposób całkowicie moralny. Na przykład, oczekuje sie ̨ od nas,
byśmy nikogo nie nienawidzili, jednak prawie każdy w takim czy innym przypadku niena-
widzi, czy sie ̨ do tego przyznaje czy nie. Niektórzy ludzie sa ̨ tak wysoce uspołecznieni, że
usiłowanie myślenia, odczuwania i działania w zgodzie z moralnościa ̨ nakłada na nich po-
ważny cież̨ar. W celu unikniec̨ia poczucia winy, musza ̨ ciag̨le oszukiwać siebie samych co
do swych motywów i znajdywać moralne wytłumaczenie dla uczuć i zachowań w rzeczy-
wistości majac̨ych niemoralne pochodzenie. Na określenie takich osób używamy terminu
“naduspołecznieni”.2

2 Podczas okresu wiktoriańskiego wielu naduspołecznionych ludzi cierpiało z powodu poważnych
problemów psychologicznych, bed̨ac̨ych wynikiem ograniczenia swoich uczuć seksualnych. Najwidoczniej
Freud opierał swa ̨ teorie ̨ na ludziach tego typu. Dzisiaj skupienie socjalizacji przesuneł̨o sie ̨ z seksu na agre-
sje.̨
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26. Nadsocjalizacja może prowadzić do niskiej samooceny, poczucia bezsilności, defe-
tyzmu, winy, itd. Jednym z najważniejszych środków uspołeczniajac̨ych dzieci jest spra-
wianie, by poczuły sie ̨ zawstydzone z powodu zachowania lub wypowiedzi niezgodnych
z oczekiwaniami społeczeństwa. Jeśli bed̨zie to przesadzone, lub jeśli jakieś dziecko jest
szczególnie wrażliwe na podobne uczucia, skończy wstydzac̨ sie ̨ SAMEGO SIEBIE. Ponadto
myśli i zachowanie osoby naduspołecznionej sa ̨ bardziej ograniczone oczekiwaniami spo-
łeczeństwa, niż osoby uspołecznione wmniejszym stopniu. Wiek̨szość ludzi angażuje sie ̨w
znaczac̨a ̨ ilość zachowań cechujac̨ych sie ̨ nieposłuszeństwem. Kłamia,̨ popełniaja ̨ drobne
kradzieże, łamia ̨ przepisy drogowe, wymiguja ̨ sie ̨ od pracy, nienawidza ̨ kogoś, mówia ̨ zło-
śliwe rzeczy, używaja ̨niejasnych sztuczek, by prześcignać̨ druga ̨osobe.̨ Naduspołeczniona
osoba tych rzeczy robić nie może, a jeśli już to z odczuciem wstydu i oskarżania samego
siebie. Nie może nawet doświadczyć, bez winy, myśli lub uczuć niezgodnych z przyjet̨a ̨
moralnościa;̨ nie może mieć “nieczystych” myśli. A socjalizacja nie jest jedynie kwestia ̨
moralności; jesteśmy uspołeczniani, by potwierdzać wiele norm zachowań, które moral-
ności nie dotycza.̨ Osoba naduspołeczniona jest wiec̨ trzymana na psychologicznej smyczy
i całe swoje życie chadza ścieżkami wyznaczonymi jej przez społeczeństwo. W wielu nad-
uspołecznionych osobachwywołuje to odczucie przymusu i bezsilności, bed̨ac̨e poważnym
utrudnieniem. Sugerujemy, że nadsocjalizacja zajmuje miejsce obok innych poważnych
okrucieństw, jakie wyrzad̨zaja ̨ sobie nawzajem istoty ludzkie.
27. Twierdzimy, ze bardzo istotny i wpływowy segment współczesnej lewicy jest nad-

uspołeczniony, oraz że jego naduspołecznienie ma ogromne znaczenie wwyznaczaniu kie-
runkuwspółczesnego lewactwa. Lewacy naduspołecznieni czes̨to sa ̨intelektualistami bad̨ź
członkami wyższej klasy średniej. Godne uwagi jest, że intelektualiści uniwersyteccy3 sta-
nowia ̨ najwyżej uspołeczniony segment naszego społeczeństwa jak również najbardziej
lewicowy.
28.Naduspołeczniony lewak próbuje zerwać sie ̨ze swej psychologicznej smyczy i zapew-

nić sobie autonomie ̨ przez buntowanie sie.̨ Zwykle nie jest jednak wystarczajac̨o silny, by
buntować sie ̨przeciw najbardziej podstawowymwartościom społeczeństwa. Ogólnie rzecz
biorac̨, cele dzisiejszych lewakównie sa ̨sprzeczne z przyjet̨a ̨moralnościa.̨ Wprost przeciw-
nie, lewica wybiera jakaś̨ ogólnie przyjet̨a ̨ zasade ̨moralna,̨ przyjmuje ja ̨ jako swoja,̨ oskar-
żajac̨ główny nurt społeczeństwa o jej łamanie. Przykładowo: równość rasowa, równość
płci, pomoc biednym, pokój w opozycji do wojny, działanie bez użycia przemocy, swoboda
ekspresji, dobroć dla zwierzat̨. Zasadniczo obowiaz̨ek jednostki do służenia społeczeństwu
i obowiaz̨ek społeczeństwa do opiekowania sie ̨ jednostka.̨ Sa ̨ to wszystko wartości głeb̨oko
zakorzenione w naszym społeczeństwie (lub przynajmniej jego średnich i wyższych klas)4
od długiego czasu. Sa ̨ one w sposób jawny lub domniemany wyrażane w wiek̨szej cześ̨ci
materiałów prezentowanych nam przez główny nurt mediów komunikacyjnych oraz sys-
tem edukacyjny. Lewacy, szczególnie ci naduspołecznieni zazwyczaj nie buntuja ̨ sie ̨ prze-

3 Niekoniecznie włac̨zajac̨ w to specjalistów od nauk “cież̨kiej” inżynierii.
4 Istnieje wiele jednostek z klasy średniej i wyższej, które sprzeciwiaja ̨ sie ̨ niektórym z tych wartości,

ale zwykle ich sprzeciw jest mniej lub bardziej ukryty. Główny nurt propagandy w naszym społeczeństwie
działa na rzecz wymienionych wartości.
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ciw tym zasadom, lecz usprawiedliwiaja ̨ swa ̨wrogość wobec społeczeństwa twierdzac̨ (do
pewnego stopnia słusznie), że nie żyje ono według tych zasad.
29. Oto przykład obrazujac̨y sposób, w jaki naduspołeczniony lewak wykazuje swoje

przywiaz̨anie do konwencjonalnych postaw naszego społeczeństwa, jednocześnie udajac̨,
że sie ̨przeciw nim buntuje.Wielu lewaków postuluje faworyzowaniemniejszości, przyzna-
wanie czarnym prestiżowych zawodów, polepszanie edukacji w czarnych szkołach i zwiek̨-
szanie nakładów finansowych na nie; styl życia czarnej “podklasy” uważaja ̨ za społeczna ̨
hańbe.̨ Chca ̨ zintegrować czarnego człowieka z systemem, uczynić z niego biznesmena,
prawnika, naukowca takiego samego, jak biali przedstawiciele klasy średniej. Lewacy odpo-
wiedza,̨ że ostatnia ̨rzecza,̨ jakiej chca ̨jest uczynienie z czarnego człowieka kopii człowieka
białego; że chca ̨raczej zachowywać kulture ̨afroamerykańska.̨ Na czym jednak zachowywa-
nie tej kultury polega? Niemoże polegać w zasadzie na niczymwiec̨ej jak tylko na jedzeniu
“czarnego” pożywienia, słuchaniu “czarnej” muzyki, ubieraniu sie ̨w “czarnym” stylu oraz
uczes̨zczaniu do czarnego kościoła czy meczetu. Innymi słowy, owa kultura może wyrażać
sie ̨ jedynie w powierzchownych kwestiach. We wszystkich PODSTAWOWYCH aspektach,
wiek̨sza cześ̨ć naduspołecznionych lewaków chce ułożyć czarnego człowieka w zgodności
z ideałami białej klasy średniej. Chca,̨ by studiował przedmioty techniczne, został urzed̨-
nikiem lub naukowcem, sped̨zał swoje życie na wspinaniu sie ̨ na wyższe szczeble drabiny
statusu, by udowodnić, że czarni sa ̨ tak dobrzy jak biali. Chca ̨uczynić czarnych ojców “od-
powiedzialnymi”, chca,̨ by czarne gangi zaprzestały przemocy, itd. Sa ̨ to jednak dokładnie
te wartości, które charakterystyczne sa ̨dla systemu przemysłowo-technologicznego. To, o
co system dba najmniej, to jakiej muzyki człowiek słucha, jakie nosi ubrania i jaka ̨wyznaje
religie,̨ dopóki uczy sie ̨w szkole, ma szanowana ̨prace,̨ wspina sie ̨po drabinie statusu, jest
“odpowiedzialnym” rodzicem, nie używa przemocy, itd. W rezultacie nie ważne jest, jak
bardzo temu zaprzecza, naduspołeczniony lewak chce zintegrować czarnego człowieka z
systemem i chce, by przyswoił sobie jego wartości.
30. Oczywiście nie twierdzimy, że lewacy, nawet ci naduspołecznieni, NIGDY nie bun-

tuja ̨ sie ̨ przeciw fundamentalnym wartościom naszego społeczeństwa. Czasami to robia.̨
Niektórzy naduspołecznieni lewacy posunel̨i sie ̨ tak daleko, że buntuja ̨ sie ̨ przeciw jednej
z najważniejszych zasad współczesnego społeczeństwa angażuja ̨sie ̨w fizyczna ̨przemoc. Z
ich punktu widzenia przemoc stanowi forme ̨ “wyzwolenia”. Innymi słowy, poprzez prze-
moc przełamuja ̨ sie ̨ przez psychologiczne ograniczenia wpajane im przez wychowanie. Z
powodu ich naduspołecznienia, ograniczenia te sa ̨ dla nich trudniejsze do zniesienia niż
dla innych, stad̨ ich potrzeba uwolnienia sie ̨od nich. Zwykle jednak usprawiedliwiaja ̨swój
bunt przy użyciu terminów charakterystycznych dla wartości głównego nurtu społeczeń-
stwa. Gdy angażuja ̨ sie ̨w przemoc, twierdza ̨ że walcza ̨ z rasizmem, itd.
31. Zdajemy sobie sprawe,̨ że wobec powyższego, pobieżnie nakreślonego obrazu psy-

chologicznego lewaka, może wybuchnać̨ wiele sprzeciwów. Rzeczywista sytuacja jest bar-
dziej złożona i jakikolwiek kompletny zapis tego zjawiska wymagałby wielu tomów, nawet
gdyby były dostep̨ne niezbed̨ne dane. Twierdzimy jedynie, że przedstawiliśmy orientacyj-
nie dwie najważniejsze tendencje w psychologii współczesnego lewactwa.
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32. Problemy lewaka ukazuja ̨ problemy naszego społeczeństwa jako całości. Niska sa-
moocena, skłonności depresyjne oraz defetyzm nie sa ̨ zarezerwowane dla lewicy. Mimo
tego, że sa ̨ szczególnie widoczne w lewicy, upowszechnione sa ̨w całym społeczeństwie, a
dzisiejsze społeczeństwo stara sie ̨poddać nas socjalizacji na wiek̨sza ̨skale,̨ niż jakakolwiek
poprzednia społeczność. Doszło nawet do tego, że eksperci mówia ̨nam co jeść, jak ćwiczyć,
jak sie ̨ kochać, jak wychowywać nasze dzieci, itd.

Proces władzy
33. Istoty ludzkie wykazuja ̨ potrzebe ̨ (prawdopodobnie umotywowana ̨ biologicznie) cze-
goś, co bed̨ziemy nazywać “procesem władzy”. Jest on ściśle zwiaz̨any z potrzeba ̨ władzy
(która jest ogólnie rozpoznawana), lecz nie jest to dokładnie to samo. Na proces władzy
składaja ̨ sie ̨ cztery elementy. Trzy z nich najbardziej oczywiste, nazywamy celem, stara-
niem oraz osiag̨niec̨iem celu. (Wszyscy potrzebuja ̨mieć cele, których osiag̨niec̨ie wymaga
starania a także odnosić sukcesy w osiag̨aniu przynajmniej cześ̨ci swoich celów). Czwar-
ty element jest nieco trudniejszy do zdefiniowania i nie musi być konieczny dla każdego.
Nazywamy go autonomia ̨ i omówimy go później (w paragrafach 42-44).
34. Rozważmy hipotetyczny przypadek człowieka, który może mieć wszystko, czego

chce po prostu wyrażajac̨ takie życzenie. Człowiek taki posiada władze,̨ jednak czekaja ̨ go
poważne problemy natury psychologicznej. Z poczat̨ku bed̨zie sie ̨ dobrze bawił, z biegiem
czasu poczuje sie ̨ jednak znudzony i zdemoralizowany. Skończyć sie ̨ to może kliniczna ̨de-
presja.̨ Historia pokazuje, że niepracujac̨e warstwy arystokrackie popadały w dekadencje.̨
Nie dzieje sie ̨ tak w przypadku arystokratów, którzy musieli wywalczyć sobie osiag̨niec̨ie
władzy. Jednak niepracujac̨y arystokraci z poczuciem bezpieczeństwa, nie muszac̨y sie ̨ o
nic starać, zwykle staja ̨ sie ̨ znużeni, hedonistyczni i zdemoralizowani pomimo tego, że po-
siadaja ̨ władze.̨ Pokazuje to, że sama władza nie wystarcza. Jednostka musi posiadać cele
w kierunku, których bed̨zie kierować swa ̨władze.̨
35. Wszyscy maja ̨ cele; jeżeli nie maja ̨ innych, to przynajmniej chca ̨ osiag̨nać̨ fizyczne

warunki życia: jedzenie, wode,̨ odzież i schronienie odpowiednie do klimatu. Niepracujac̨y
arystokrata zdobywa te rzeczy bez jakiegokolwiek starania. Stad̨ jego znudzenie i demora-
lizacja.
36. Rezultatem nieosiag̨niec̨ia istotnych celów jest śmierć, jeżeli celami sa ̨normalne po-

trzeby fizyczne oraz frustracja, jeżeli nieosiag̨niec̨ie celów nie jest zagrożeniem dla prze-
życia. Rezultatem porażki w osiag̨aniu celów życiowych jest defetyzm, niska samoocena
lub depresja.
37. Tak wiec̨, aby uniknać̨ poważnych problemów psychologicznych, istota ludzka mu-

si mieć cele, których osiag̨niec̨ie wymaga starania oraz musi odnosić odpowiednia ̨ ilość
sukcesów w osiag̨aniu tych celów.
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Czynności zastep̨cze
38. Nie każdy jednak niepracujac̨y arystokrata ulega znudzeniu i demoralizacji. Na przy-
kład, cesarz Hirohito, zamiast wtopić sie ̨ w dekadencki hedonizm, oddał sie ̨ biologii mor-
skiej, której stał sie ̨ wybitnym znawca.̨ Kiedy ludzie nie musza ̨ podejmować żadnych sta-
rań by zaspokoić swe fizyczne potrzeby, czes̨to wyznaczaja ̨ sobie sztuczne cele. W wielu
przypadkach daż̨a ̨do owych celów z taka ̨ sama ̨energia ̨ i zaangażowaniem emocjonalnym,
jakie normalnie wkładaliby w zaspokojenie fizycznych konieczności. Tak wiec̨ arystokraci
Imperium Rzymskiego wykazywali aspiracje literackie; wielu arystokratów europejskich
sprzed kilku stuleci wkładało wiele czasu i energii w polowanie, mimo że z pewnościa ̨ nie
potrzebowali mies̨a; inni starali sie ̨ o status poprzez okazywanie swego bogactwa; a kilku
arystokratów, jak Hirohito, zwróciło sie ̨ ku nauce.
39. Terminu “działania zastep̨czego” używamy na określenie aktywności skierowanej

ku sztucznemu celowi wyznaczonemu sobie przez ludzi wyłac̨znie po to, by posiadać jaki-
kolwiek cel, lub powiedzmy dla “spełnienia”, jakie moga ̨ osiag̨nać̨ z daż̨enia do celu. Oto
dobry sposób na zidentyfikowanie działań zastep̨czych. Dana osoba wkładajac̨a wiek̨szość
swego czasu i energii w osiag̨niec̨ie celu X powinna odpowiedzieć na pytanie: “Czy gdyby
musiał poświec̨ić wiek̨szość swego czasu i energii w celu zaspokojenia swoich biologicz-
nych potrzeb i gdyby wymagałoby to od niego wykorzystania swych fizycznych i umysło-
wych udogodnień w zróżnicowany i ciekawy sposób, czy czułby sie ̨ poważnie niespełnio-
ny, z powodu nieosiag̨niec̨ia celu X? Jeśli odpowiedź brzmi “nie” – jego daż̨enie do celu X
jest działaniem zastep̨czym. Studia Hirohito nad biologia ̨ morska ̨ stanowiły z pewnościa ̨
działanie zastep̨cze, gdyż jest oczywiste, że gdyby musiał sped̨zać czas na pracy nienauko-
wej w celu uzyskania minimalnych konieczności życiowych, nie czułby sie ̨ niespełniony z
powodu nieznajomości anatomii oraz cyklów życiowychmorskich zwierzat̨. Z drugiej stro-
ny daż̨enie do seksu i miłości (dla przykładu) nie stanowi działania zastep̨czego, ponieważ
wiek̨szość ludzi, nawet gdyby ich egzystencja była zadowalajac̨a pod każdym innymwzgle-̨
dem, czułaby sie ̨ niespełniona, gdyby ich życie upłyneł̨o bez zwiaz̨ku z przedstawicielem
przeciwnej płci. (Daż̨enie do nadmiernej liczby stosunków, wiek̨szej niż rzeczywiste po-
trzeby jednostki, może jednak być działaniem zastep̨czym).
40.Wewspółczesnym industrialnym społeczeństwie jedynie minimalny wysiłek jest ko-

nieczny do zaspokojenia fizycznych potrzeb jednostki. Wystarczy przejść przez program
ćwiczeńw celu zdobycia pewnychmałoważnych zdolności technicznych, później przycho-
dzić na czas do pracy i podejmować naprawde ̨ skromny wysiłek konieczny do utrzymania
tej pracy. Jedynymiwymaganiami sa ̨umiarkowanypoziom inteligencji oraz przedewszyst-
kim proste POSŁUSZEŃSTWO. Każdym, kto posiada te cechy społeczeństwo opiekuje sie ̨
od kołyski aż po grób. (Tak, istnieje podklasa, która nie ma takiego dostep̨u do fizycznych
konieczności, ale mówimy tutaj o głównym nurcie społeczeństwa). Nie jest wiec̨ zaskaku-
jac̨ym fakt, że współczesne społeczeństwo jest pełne działań zastep̨czych. Zalicza sie ̨ tu
prace naukowe, osiag̨niec̨ia sportowe, prace humanitarne, twórczość artystyczna ̨ oraz li-
teracka,̨ wspinanie sie ̨ po drabinie korporacyjnej, gromadzenie pienied̨zy i dóbr material-
nych ponad stan, w którym zapewniaja ̨ fizyczne zaspokojenie oraz działalność społeczna ̨
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wymierzona ̨ w kwestie, które nie sa ̨ istotne dla działacza osobiście, tak jak w przypadku
białych aktywistów pracujac̨ych na rzecz praw kolorowychmniejszości. Nie sa ̨one zawsze
czysto zastep̨czymi działaniami, ponieważ w przypadku wielu ludzi moga ̨ być motywo-
wane cześ̨ciowo przez potrzeby inne, niż potrzeba posiadania celu do osiag̨niec̨ia. Prace
naukowe moga ̨ być cześ̨ciowo motywowane przez żad̨ze ̨ prestiżu, twórczość artystyczna ̨
przez potrzebe ̨wyrażania uczuć, bojownicza ̨działalność społeczeństwaprzezwrogość. Dla
wiek̨szości osób te czynności sa ̨ jednak działaniami zastep̨czymi. Na przykład, wiek̨szość
naukowców prawdopodobnie zgodzi sie,̨ że “spełnienie”, które czerpia ̨ ze swej pracy jest
ważniejsze niż zdobywane pieniad̨ze oraz prestiż.
41.Dla wielu ludzi, jeśli nie dla wiek̨szości czynności zastep̨cze sa ̨mniej satysfakcjonuja-̨

ce, niż daż̨enie do prawdziwych celów (czyli celów, które ludzie chcieliby osiag̨nać̨ nawet
gdy ich potrzeba procesu władzy byłaby już spełniona). Oznaka ̨ tego jest fakt, że w wielu,
bad̨ź w wiek̨szości przypadków, ludzie głeb̨oko zaangażowani w czynności zastep̨cze nie
sa ̨nigdy usatysfakcjonowani, nigdy nie spoczna.̨ Tak wiec̨ zdobywacz pienied̨zy wciaż̨ sta-
ra sie ̨o coraz wiek̨sze bogactwo. Naukowiec nie rozwiaż̨e jednego problemuwcześniej, niż
nie zajmie sie ̨drugim. Biegacz długodystansowy zmusza sie ̨do coraz dłuższego i szybszego
biegu. Wiele osób zajmujac̨ych sie ̨ czynnościami zastep̨czymi powie, że osiag̨aja ̨ znacznie
wiec̨ej spełnienia z owych czynności, niż z “przyziemnego” zaspokajania swoich potrzeb
biologicznych, lecz dzieje sie ̨ tak, ponieważ w naszym społeczeństwie wysiłek potrzebny
do osiag̨niec̨ia potrzeb biologicznych został zredukowany do poziomu trywialności. Co
ważniejsze, w naszym społeczeństwie ludzie nie zaspokajaja ̨swych potrzeb AUTONOMICZ-
NIE, lecz przez funkcjonowanie jako cześ̨ci w ogromnej maszynie społecznej. Dla kontra-
stu, ludzie generalnie maja olbrzymia ̨ autonomie ̨w zajmowaniu sie ̨ swoimi czynnościami
zastep̨czymi.

Autonomia
42. Autonomia jako cześ̨ć procesu władzy może nie być konieczna dla każdej jednostki.
Wiek̨szość ludzi jednak potrzebuje wiek̨szego bad̨ź mniejszego stopnia autonomii w pracy
na rzecz swych celów. Ich starania musza ̨być przedsiew̨ziet̨e z ich własnej inicjatywy oraz
musza ̨ pozostawać pod ich nadzorem i kontrola.̨ Mimo to wiek̨szość ludzi nie musi podej-
mować tej inicjatywy, nadzoru, i kontroli pojedynczo. Zwykle wystarcza branie udziału ja-
ko członekMAŁEJ grupy. Tak wiec̨ jeśli pół tuzina ludzi dyskutuje pomied̨zy soba ̨na temat
celu i sposobu jego osiag̨niec̨ia, ich potrzeba procesu władzy jest zaspokajana. Jeśli jednak
działaja ̨pod surowymi rozkazami z góry, nie zostawiajac̨ymi im miejsca na autonomiczna ̨
dyskusje ̨ oraz inicjatywe,̨ wtedy ich potrzeba procesu władzy nie jest zaspokajana. Odno-
si sie ̨ to również do przypadku, kiedy decyzje podejmowane sa ̨ kolektywnie, jeżeli grupa
podejmujac̨a takie kolektywne decyzje jest na tyle duża, że rola każdej jednostki jest bez
znaczenia.5

5 Można stwierdzić, że wiek̨szość ludzi nie chce sama podejmować decyzji, lecz chce by myśleli za nich
ich przywódcy. Jest w tym element prawdy. Ludzie lubia ̨podejmować decyzje wmałych kwestiach, ale podej-
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43. Prawda ̨ jest, że niektóre jednostki wykazuja ̨mała ̨potrzebe ̨ autonomii. Albo ich ciag̨
do władzy jest słaby, albo zaspokajaja ̨ go przez identyfikowanie sie ̨ z jakaś̨ silna ̨ organiza-
cja,̨ do której należa.̨ Istnieja ̨ również bezmyślne zwierzec̨e typy, które wydaja ̨ sie ̨ być za-
spokojone czysto fizycznympoczuciemwładzy (dobry żołnierz, czerpiac̨y poczucie władzy
z rozwijania umiejet̨ności bojowych, zadowolony z używania ich w ślepym posłuszeństwie
wobec zwierzchników).
44. Jednak w przypadku wiek̨szości ludzi, to właśnie przez proces władzy – posiadanie

celu, podejmowanie AUTONOMICZNYCH starań i osiag̨niec̨ie celu – nabywa sie ̨ samooce-
ne,̨ pewność siebie, oraz poczucie władzy. Gdy jednostka nie ma okazji do przejścia przez
proces władzy, konsekwencjami sa ̨ (w zależności od jednostki oraz od sposobu, w jaki pro-
ceswładzy jest zaburzony) znudzenie, demoralizacja, niska samoocena, poczucie niższości,
defetyzm, depresja, niepokój, poczucie winy, frustracja, wrogość, wykorzystywanie dzieci
lub partnerów, niezaspokojony hedonizm, anormalne zachowania seksualne, zaburzenie
snu oraz przyjmowania pokarmu, itd.6

Źródła problemów społecznych
45. Powyższe symptomy pojawiać sie ̨ moga ̨ w każdej społeczności, jednak we współcze-
snym społeczeństwie industrialnym sa ̨one obecne na skale ̨masowa.̨ Nie jako pierwsi przy-
znać musimy, że dzisiejszy świat wydaje sie ̨ wariować. Nie jest to zjawisko normalne dla
ludzkich społeczności. Istnieja ̨solidne powody, aby przypuszczać, że człowiek prymitywny
o wiele mniej cierpiał z powodu stresu i frustracji oraz był bardziej zadowolony ze swego
sposobu życia niż człowiek współczesny. Prawda ̨ jest, że nie wszystko było w prymityw-

mowanie decyzji w trudnych, fundamentalnych kwestiach wymaga staniec̨ia w obliczu konfliktu psycholo-
gicznego, a tego wiek̨szość ludzi nienawidzi. Stad̨ też polegaja ̨na innych w podejmowaniu trudnych decyzji.
Wiek̨szość ludzi nie jest z natury przywódcami, woli raczej za nimi podaż̨ać, jednak lubia ̨mieć bezpośredni
osobisty dostep̨ do swych przywódców i brać udział do pewnego stopnia w podejmowaniu trudnych decyzji.
Przynajmniej do tego stopnia potrzebuja ̨ autonomii.

6 Niektóre z wymienionych symptomów sa ̨podobne do tych, jakie wykazuja ̨uwiez̨ione zwierzet̨a. Aby
wyjaśnić jak te symptomy wyłaniaja ̨ sie ̨ z pozbawienia uczestnictwa w procesie władzy: pospolite rozumie-
nie ludzkiej natury mówi, że brak celów, których osiag̨niec̨ie wymaga wysiłku, prowadzi do znudzenia, a to
znudzenie długo kontynuowane, czes̨to w ostateczności prowadzi do depresji. Porażka w osiag̨aniu celów
prowadzi do frustracji i obniżenia samooceny. Frustracja prowadzi do gniewu, gniew do agresji, czes̨to w
formie nadużyć wobec dzieci i współmałżonków. Wykazano, że długo kontynuowana frustracja zwykle pro-
wadzi do depresji, a depresja do poczucia winy, zaburzeń snu i przyjmowania pokarmu oraz złych odczuć
odnośnie własnej osoby. Ci którzy daż̨a ̨ do depresji widza ̨ antidotum w przyjemności, stad̨ też niezaspoko-
jony hedonizm i nadmierny perwersyjny seks. Znudzenie również prowadzi do nadmiernego poszukiwania
przyjemności, ponieważ z braku innych celów, celem staje sie ̨ przyjemność. Oczywiście jest to uproszcze-
nie. Rzeczywistość jest dużo bardziej złożona i oczywiście pozbawienie udziału w procesie władzy nie jest
JEDYNA ̨ przyczyna ̨ opisanych symptomów. Przy okazji, kiedy mówimy o depresji, niekoniecznie mamy na
myśli taki stopień depresji, jaki wymaga terapii psychiatrycznej. Czes̨to chodzi tylko o łagodne formy depre-
sji. A kiedy mówimy o celach, niekoniecznie mamy na myśli cele długoterminowe. Dla wielu osób (być może
dla wiek̨szości) w ludzkiej historii wystarczajac̨ym celem było po prosu zapewnienie sobie i swej rodzinie
pożywienia.
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nych społeczeństwach idealne. Wykorzystywanie kobiet było czes̨to spotykane pośród au-
stralijskich aborygenów, podobnie transseksualizm w niektórych plemionach amerykań-
skich Indian. Jednakwidoczne jest, że GENERALNIE RZECZ BIORAC̨ problemy, które wymie-
niliśmy w poprzednim paragrafie były o wiele rzadziej spotykane wśród prymitywnych
ludów niż we współczesnym społeczeństwie.
46. Społeczne i psychologiczne problemy współczesnego społeczeństwa przypisujemy

faktowi, iż wymaga ono od ludzi życia w warunkach diametralnie różnych od tych, w któ-
rych rasa ludzka ewoluowała oraz zachowywania sie ̨ w sposób sprzeczny z wzorcami za-
chowań rozwiniet̨ymi przez rase ̨ ludzka ̨ podczas życia we wcześniejszych warunkach. Z
tego, co do tej pory napisaliśmy jasno wynika, że uznajemy brak okazji do właściwego do-
świadczania procesu władzy za najważniejszy z nienormalnych warunków, jakim współ-
czesne społeczeństwo podporzad̨kowuje ludzi. Nie jest jednak jedynym. Zanim przejdzie-
my do omówienia zaburzenia procesu władzy jako źródła problemów społecznych, prze-
dyskutujemy niektóre z innych źródeł.
47. Pośród nienormalnych warunków obecnych we współczesnym społeczeństwie in-

dustrialnym wymienić należy nadmierne zages̨zczenie populacji, odizolowanie człowieka
od natury, nadmierna ̨ szybkość zmian społecznych oraz załamanie sie ̨ małych wspólnot
takich jak duża rodzina, wioska lub plemie.̨
48. Dobrze wiadomo, że zatłoczenie zwiek̨sza stres i agresje.̨ Istniejac̨y obecnie stopień

zatłoczenia oraz odizolowanie człowieka od natury sa ̨naturalnymi konsekwencjami poste-̨
pu technologicznego. Wszystkie przedindustrialne społeczności były w przeważajac̨ej cze-̨
ści wiejskie. Rewolucja przemysłowa ogromnie zwiek̨szyła rozmiary miast oraz proporcje
zamieszkujac̨ej je populacji, natomiast współczesna technologia agrokulturowa umożliwi-
ła Ziemi utrzymanie populacji bardziej zages̨zczonej, niż kiedykolwiek wcześniej. (Tech-
nologia pogarsza efekty przeludnienia również poprzez oddawanie zwiek̨szonej zaburzo-
nej władzy w rec̨e ludzi. Dla przykładu, różnorodność hałaśliwych urzad̨zeń: kosiarki do
trawy, radia, motocykle, itd. Jeżeli użytkowanie tych urzad̨zeń nie jest ograniczone, ludzie
pragnac̨y ciszy i spokoju sa ̨sfrustrowani z powodu hałasu. Jeżeli ich użytkowanie jest ogra-
niczone, ludzie którzy ich używaja ̨ sa ̨ sfrustrowani z powodu przepisów… Gdyby jednak te
maszyny nie zostały nigdy wynalezione, nie byłoby żadnego konfliktu ani wywołanej nimi
frustracji).
49. Dla społeczeństw prymitywnych świat naturalny (który zazwyczaj zmienia sie ̨ tylko

powoli) zapewniał stabilna ̨konstrukcje,̨ a tym samympoczucie bezpieczeństwa.Wewspół-
czesnym świecie to ludzkie społeczeństwo dominuje nature,̨ a nie odwrotnie, a współcze-
sne społeczeństwo ulega bardzo szybkim zmianom dziek̨i rozwojowi technologicznemu.
Tak wiec̨ stabilna konstrukcja nie istnieje.
50.Konserwatyści sa ̨głupcami: skarża ̨sie ̨na niszczenie tradycyjnychwartości jednocze-

śnie entuzjastycznie popierajac̨ rozwój technologiczny i wzrost ekonomiczny. Najwyraź-
niej nie potrafia ̨przyjać̨ do wiadomości, że nie można wywoływać szybkich i drastycznych
zmian w technologii i ekonomii społeczeństwa bez powodowania szybkich zmian również
wewszystkich innych aspektach społeczeństwa oraz tego, że szybkie zmiany nieuchronnie
burza ̨ tradycyjne wartości.
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51. Załamanie tradycyjnych wartości do pewnego stopnia zakłada załamanie wiez̨i trzy-
majac̨ych razem tradycyjne małe grupy społeczne. Dezintegracja małych grup społecz-
nych jest dodatkowo wspomagana przez fakt, że współczesne warunki czes̨to wymagaja,̨
bad̨ź kusza ̨ jednostki do przeprowadzania sie ̨ w nowe miejsca, oddzielajac̨ sie ̨ od swych
wspólnot. Poza tym, społeczeństwo technologiczneMUSI osłabiać wiez̨i rodzinne i lokalne
wspólnoty, jeżeli ma sprawnie funkcjonować. We współczesnym społeczeństwie jednost-
ka musi być lojalna w pierwszym rzed̨zie wobec systemu, a dopiero później wobec małej
wspólnoty, ponieważ gdyby lojalność wobec małych wspólnot była silniejsza niż wobec
systemu, takie wspólnoty daż̨yłyby do swej przewagi kosztem systemu.
52. Przypuśćmy, że jakiś urzed̨nik bad̨ź kierownik korporacji wybrał na stanowisko swe-

go kuzyna, przyjaciela lub współwyznawce,̨ a nie osobe ̨ majac̨a ̨ najlepsze kwalifikacje do
wykonywania tego zawodu. Pozwolił, aby osobista lojalność przeważyła nad lojalnościa ̨
wobec systemu, a to oznacza “negotyzm” lub “dyskryminacje”̨, które sa ̨we współczesnym
społeczeństwie strasznym grzechem. Społeczeństwa starajac̨e sie ̨ o miano industrialnych,
które niedokładnie podporzad̨kowały osobista ̨lub lokalna ̨lojalność lojalności wobec syste-
mu sa ̨ zwykle bardzo nieefektywne. (Wystarczy spojrzeć na Ameryke ̨ Łacińska)̨. Tak wiec̨
zaawansowane społeczeństwo industrialnemoże tolerować tylko te spośródmałychwspól-
not, które sa ̨ osłabione, uległe i przemienione w narzed̨zie systemu.7
53. Przeludnienie, szybkie zmiany oraz załamanie sie ̨wspólnot zostały uznane za źródła

problemów społecznych. Nie wydaje nam sie ̨ jednak, żeby były wystarczajac̨e aby mogły
odpowiadać za widoczny dzisiaj rozmiar problemów.
54. Kilka przedindustrialnych miast było dużych i zatłoczonych, jednak ich mieszkań-

cy nie wydawali sie ̨ cierpieć z powodu problemów psychologicznych w takim stopniu jak
współczesny człowiek. W dzisiejszej Ameryce wciaż̨ istnieja ̨ nie zatłoczone obszary wiej-
skie, a jednak dostrzegamy tam te same problemy co na obszarach zurbanizowanych, cho-
ciaż problemy wydaja ̨sie ̨być mniej dotkliwe na wsi. Tak wiec̨ przeludnienie nie jest raczej
czynnikiem decydujac̨ym.
55.W rosnac̨ej krawed̨zi amerykańskiej granicy w 19 wieku, ruchomość populacji praw-

dopodobnie załamała duże rodziny i małe grupy społeczne co najmniej do tego samego
stopnia, co dzisiaj. Wiele rodzin złożonych z rodziców i dwójki dzieci żyło z wyboru w izo-

7 Cześ̨ciowy wyjat̨ek można uczynić dla kilku biernych, zamkniet̨ych w sobie grup, takich jak Amiszo-
wie, które wywieraja ̨mały wpływ na szersza ̨ społeczność. Poza tym, istnieja ̨ też alternatywne, małoskalowe
wspólnoty w dzisiejszej Ameryce. Na przykład gangi młodzieżowe i “sekty”. Wszyscy uważaja ̨ je za niebez-
pieczne i takie sa,̨ ponieważ ich członkowie sa ̨ lojalni raczej wobec siebie, a nie wobec systemu, stad̨ też
system nie może ich kontrolować. Kolejnym przykładem jest “margines społeczny”. Czes̨to uchodzi im na
sucho kradzież i oszustwo, ponieważ ze wzgled̨u na jego lojalność wobec siebie, zawsze znajda ̨ ludzi którzy
bed̨a ̨ zeznawać “udowadniajac̨” ich niewinność. Oczywiście system byłby w poważnych tarapatach gdyby
zbyt wielu ludzi należało do tych grup. Niektórzy chińscy myśliciele z poczat̨ku XX wieku, których celem
było zmodernizowanie Chin, dostrzegali konieczność złamania małoskalowych grup społecznych, takich jak
rodzina. Zgodnie z Sun Yat-senem “Chińczycy potrzebowali nowego przypływu patriotyzmu, który dopro-
wadziłby do przeobrażenia lojalności wobec rodziny w lojalność wobec państwa”. Zgodnie z Li Huangiem
“Tradycyjne przywiaz̨ania, szczególnie do rodziny, musiały zostać porzucone, jeżeli nacjonalizmmiał rozwi-
nać̨ sie ̨w Chinach”. (Chester C. Tan, Chińska myśl polityczna w dwudziestym wieku, strona 125 i 297)
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lacji, bez sas̨iadów na przestrzeni najbliższych kilometrów, bez przynależności do żadnej
wspólnoty, a mimo to nie rozwineł̨y one w rezultacie takich problemów.
56. Co wiec̨ej, zmiana amerykańskiej granicy społecznej była bardzo szybka i głeb̨oka.

Człowiek mógł urodzić sie ̨ i wychowywać w drewnianej chacie, poza zasieg̨iem prawa i po-
rzad̨ku, odżywiać sie ̨główniemies̨em dzikich zwierzat̨; a zanim dożył starości mógł podjać̨
regularna ̨prace ̨ żyjac̨ w porzad̨nej wspólnocie ze sprawnym systemem prawnym. To była
zmiana o wiele głeb̨sza od tych, jakie zazwyczaj pojawiaja ̨ sie ̨ w życiu współczesnej jed-
nostki, jednak nie wydawała sie ̨ prowadzić do problemów psychologicznych. W rzeczywi-
stości XIX-wieczne amerykańskie społeczeństwo wykazywało optymistyczny, pełen pew-
ności siebie nastrój, zupełnie niepodobny do dzisiejszego.8
57. Różnica według nas tkwi w tym, że współczesny człowiek ma wrażenie (w dużym

stopniu uzasadnione), że zmiany sa ̨ mu NARZUCANE, podczas gdy XIX-wieczny granicz-
nik miał poczucie (również szeroko uzasadnione), że zmian dokonał sam, z własnego wy-
boru. Tak wiec̨ pionier osiadał na kawałku ziemi, który samwybrał i przekształcił w farme ̨
własnym wysiłkiem. W tamtych czasach całe hrabstwo mogło mieć tylko kilkuset miesz-
kańców i było znacznie bardziej odizolowana ̨ i autonomiczna ̨ jednostka ̨ niż dzisiaj. Stad̨
też farmer pionier brał udział, jako członek relatywnie małej grupy, w kształtowaniu no-
wej, porzad̨nej wspólnoty. Można dyskutować nad tym, czy kształtowanie tej wspólnoty
było postep̨em, jednak zaspokajało u pioniera potrzebe ̨ procesu władzy.
58. Byłoby możliwe podanie innych przykładów społeczności charakteryzujac̨ych

sie ̨ szybkimi zmianami oraz/lub brakiem bliskich wiez̨ów wspólnotowych bez takiego
zachwiania zachowań, jakie obserwujemy w dzisiejszym industrialnym społeczeństwie.
Twierdzimy, że najważniejsza ̨ przyczyna ̨ społecznych i psychologicznych problemów
we współczesnym społeczeństwie jest fakt, że ludzie nie maja ̨ wystarczajac̨ych okazji
do przejścia przez proces władzy w normalny sposób. Nie chcemy przez to powiedzieć,
że współczesne społeczeństwo jest jedynym, w którym proces władzy uległ załamaniu.
Prawdopodobnie wiek̨szość, jeśli nie wszystkie cywilizowane społeczeństwa ingerowały
w proces władzy w wiek̨szym lub mniejszym stopniu. Jednak we współczesnym industrial-
nym społeczeństwie ten problem stał sie ̨ szczególnie dotkliwy. Lewactwo, przynajmniej
w swej ostatniej formie (druga połowa 20-tego wieku), jest cześ̨ciowo symptomem
pozbawienia szacunku dla procesu władzy.

Zaburzenie procesu władzy we współczesnym
społeczeństwie
59. Dzielimy ludzkie poped̨y na trzy grupy:

1. te poped̨y, które moga ̨ być zaspokajane przy minimalnym wysiłku,

8 Tak, wiemy że 19-sto wieczna Ameryka borykała sie ̨ z wieloma problemami, i to poważnymi, lecz dla
dobra zwiez̨łości musimy wyrażać sie ̨w terminach uproszczonych.
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2. te, które moga ̨ być zaspokojone tylko przy poważnym wysiłku,

3. te, które nie moga ̨zostać zaspokojone bez wzgled̨u na to, ile wysiłku wkłada jednost-
ka.

Proces władzy służy zaspokajaniu poped̨ów z drugiej grupy. Im wiec̨ej poped̨ów w trze-
ciej grupie, tym wiec̨ej jest frustracji, gniewu, a ostatecznie defetyzmu, depresji, itd.
60. We współczesnym industrialnym społeczeństwie naturalne ludzkie poped̨y wydaja ̨

sie ̨być spychane do grupy pierwszej i trzeciej, natomiast druga grupa wydaje sie ̨ zawierać
wciaż̨ rosnac̨a ̨ liczbe ̨ sztucznie wytworzonych poped̨ów.
61. W społecznościach prymitywnych, minimalne konieczności fizyczne generalnie

wpadaja ̨do grupy 2: moga ̨być osiag̨niet̨e, ale jedynie kosztem poważnego wysiłku. Współ-
czesne społeczeństwo jednak wydaje sie ̨ gwarantować fizyczne konieczności każdemu9 w
zamian za minimalny wysiłek, a wiec̨ potrzeby fizyczne sa ̨ spychane do grupy 1. (Można
kłócić sie,̨ czy wysiłek konieczny do utrzymania pracy jest “minimalny”, ale zwykle w
zawodach od niższego do średniego poziomu praktycznie jedynym wymaganym wysił-
kiem jest posłuszeństwo. Siedzisz lub stoisz tam, gdzie każa ̨ ci siedzieć lub stać i robisz to,
co każa ̨ ci robić w sposób, w jaki każa ̨ ci to robić. Rzadko musisz podejmować poważny
wysiłek i w każdym przypadkumasz w pracy bardzomało autonomii, a wiec̨ proces władzy
nie jest zaspokajany).
62. Potrzeby społeczne, takie jak seks, miłość czy status, czes̨to pozostaja ̨we współcze-

snym społeczeństwie w grupie 2, w zależności od sytuacji jednostki10. Z wyjat̨kiem jednak
ludzi posiadajac̨ych szczególnie silny poped̨ do statusu, wysiłek wymagany do zaspokoje-
nia potrzeb społecznych jest niewystarczajac̨y do odpowiedniego zaspokajania potrzeby
procesu władzy.
63. Tak wiec̨, wytworzone zostały sztuczne potrzeby wpadajac̨e do grupy 2, stad̨ też

obsługujac̨e potrzebe ̨ procesu władzy. Rozwineł̨y sie ̨ techniki reklamowe i marketingowe,
które sprawiaja,̨ że ludzie czuja ̨ potrzebe ̨ rzeczy, których nie pragnel̨i ani nawet o nich
nie myśleli ich dziadkowie. Wymaga poważnego wysiłku zarobienia wystarczajac̨ej ilości
pienied̨zy na zaspokojenie tych sztucznych potrzeb, spadaja ̨wiec̨ do grupy 2 (Zobacz jed-
nak paragrafy 80-82). Współczesny człowiek musi zaspokajać swój proces władzy poprzez
daż̨enie do sztucznych potrzeb wykreowanych przez reklamy i marketing11 oraz poprzez
czynności zastep̨cze.

9 Podklasy zostawiamy na boku. Mówimy o głównym nurcie.
10 Niektórzy społeczni naukowcy, edukatorzy, specjaliści od “zdrowia psychicznego”, itd. robia ̨comoga ̨

by wepchnać̨ społeczne poped̨y do grupy 1, próbujac̨ twierdzić, że każdy prowadzi satysfakcjonujac̨e życie
społeczne.

11 Czy ped̨ do nieograniczonego posiadania rzeczywiście jest sztucznie stworzony przez przemysł re-
klamowy? Z pewnościa ̨ nie istnieje żaden wewnet̨rzny ludzki ped̨ do posiadania. Istniało wiele kultur, w
których ludzie żad̨ali bardzo mało dóbr materialnych poza tym, co było konieczne do zaspokojenia pod-
stawowych potrzeb fizycznych (australijscy aborygeni, tradycyjne wiejskie kultury meksykańskie, niektóre
kultury afrykańskie). Z drugiej strony, istniało również wiele przedindustrialnych kultur, w których posia-
danie dóbr materialnych odgrywało ważna ̨ role.̨ Nie możemy wiec̨ twierdzić, że dzisiejsza materialistyczna
kultura jest wytworem wyłac̨znie przemysłu reklamowego. Jednak jest oczywiste, że przemysł ten odegrał

17



64. Wydaje sie,̨ że dla wielu ludzi, być może dla wiek̨szości, te sztuczne formy proce-
su władzy sa ̨ niewystarczajac̨e. Tematem czes̨to powtarzajac̨ym sie ̨ w pismach krytyków
społecznych drugiej połowy 20-tego wieku jest poczucie bezcelowości dotykajac̨e wiele
osób we współczesnym społeczeństwie. (Ta bezcelowość jest czes̨to nazywana “anemia”̨
lub “pustka”̨ klasy średniej). Sugerujemy, że tak zwany “kryzys tożsamości”w rzeczywisto-
ści jest poszukiwaniem poczucia celu, czes̨to zaangażowania sie ̨w odpowiednia ̨ czynność
zastep̨cza.̨ Jest możliwe, że egzystencjalizm jest w znacznej mierze odpowiedzia ̨ na bez-
celowość życia.12 Szeroko rozpowszechnione we współczesnym świecie jest poszukiwanie
“spełnienia”. Sad̨zimy jednak, że dla wiek̨szości ludzi czynność majac̨a na celu spełnienie
(chodzi o czynność zastep̨cza)̨ nie przynosi go w sposób całkowicie satysfakcjonujac̨y. In-
nymi słowy, nie zaspokaja w pełni potrzeby procesu władzy (zobacz paragraf 41). Potrzeba
ta może być w pełni zaspokojona jedynie przez czynności majac̨e pewien zewnet̨rzny cel,
np. fizyczne konieczności, seks, miłość, status, zemsta, itd.
65. Co wiec̨ej, kiedy do celu daż̨y sie ̨przez gromadzenie pienied̨zy, wspinanie sie ̨po dra-

binie statusu czy funkcjonowania jako cześ̨ć systemuw jakikolwiek inny sposób, wiek̨szość
ludzi nie jest w stanie daż̨yć do swych celów AUTONOMICZNIE. Wiek̨szość pracowników
jest przez kogoś zatrudniona i jak wspomnieliśmy w paragrafie 61, musi sped̨zać dni ro-
biac̨ to, co sie ̨ im każe w sposób jaki sie ̨ im każe. Nawet wiek̨szość ludzi prowadzac̨ych swój
własny interes ma ograniczona ̨ autonomie.̨ Przedstawiciele małego biznesu ciag̨le skarża ̨
sie,̨ że ich rec̨e sa ̨ zwiaz̨ane przez nadmierne regulacje rzad̨owe. Niektóre z tych regulacji
sa ̨bez wat̨pienia niepotrzebne, lecz w wiek̨szości przypadków rzad̨owe regulacje sa ̨zasad-
niczymi i nieuniknionymi cześ̨ciami naszego nadzwyczaj złożonego społeczeństwa. Duża
cześ̨ć małych przedsieb̨iorstw działa dzisiaj w systemie koncesyjnym. Kilka lat temu Wall
Street Journal ujawnił, że wiele z przyznajac̨ych koncesje ̨firmwymaga od ubiegajac̨ych sie ̨
o nia ̨ przejścia testu osobowości ułożonego w ten sposób, aby ODRZUCIĆ tych, którzy wy-
kazuja ̨ kreatywność i inicjatywe,̨ ponieważ takie osoby nie sa ̨wystarczajac̨o uległe w pod-

ogromna ̨ role ̨w tworzeniu owej kultury. Duże korporacje wydajac̨e miliony dolarów na reklame ̨nie marno-
wałyby takiej ilości pienied̨zy bez solidnych dowodów, że wróca ̨ one do nich w zwiek̨szonej ilości. Jeden z
członków FC spotkał kilka lat temu przedstawiciela handlu, który był na tyle szczery by powiedzieć: “Nasza ̨
praca ̨ jest sprawianie by ludzie kupowali rzeczy, których nie chca ̨ i nie potrzebuja”̨. Później opisał, jak nie-
doświadczony nowicjusz może przedstawić klientowi fakty dotyczac̨e produktu i nie doprowadzić do jego
sprzedaży, podczas gdy wyćwiczony i doświadczony profesjonalny sprzedawca sprzedałby duża ̨ ilość tego
towaru tym samym ludziom. Pokazuje to, że ludzie sa ̨ manipulowani w celu kupowania rzeczy, których w
rzeczywistości nie chca.̨

12 Problem bezcelowości wydaje sie ̨ być mniej poważny niż np. 15 lat temu, ponieważ dzisiejsi ludzie
czuja ̨ sie ̨ mniej bezpieczni fizycznie i ekonomicznie niż przedtem, a potrzeba bezpieczeństwa daje im cel.
Jednak bezcelowość została zamieniona na frustracje ̨wywołana ̨ trudnościa ̨osiag̨niec̨ia bezpieczeństwa. Kła-
dziemy nacisk na problem bezcelowości, ponieważ liberałowie i lewacy chcieliby rozwiaz̨ać nasze problemy
społeczne przez zagwarantowanie wszystkim bezpieczeństwa, jednak gdyby tego dokonano, przywróciłoby
to tylko bezcelowość. Istotna ̨ kwestia ̨ nie jest to czy społeczeństwo zapewnia ludziom bezpieczeństwo do-
brze lub słabo; problem tkwi w tym, że ludzie sa ̨uzależnieni od systemu dla swego bezpieczeństwa, podczas
gdy powinni wziać̨ je w swoje rec̨e. To, przy okazji jest cześ̨cia ̨powodu, dla którego ludzie daż̨a ̨do prawa do
posiadania broni; posiadanie broni kładzie ten aspekt bezpieczeństwa w ich rec̨e.
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porzad̨kowaniu sie ̨ systemowi koncesyjnemu. To wyklucza z małego biznesu wiele osób,
które potrzebuja ̨ autonomii.
66. Ludzie zawdziec̨zaja ̨dzisiaj życie temu, co system robi DLA nich lub IM, bardziej niż

temu, co sami dla siebie robia;̨ a to, co dla siebie robia ̨ jest coraz cześ̨ciej robione sposobem
wyłożonym przez system. Okazje wydaja ̨ sie ̨ być zapewniane przez system, musza ̨ być wy-
korzystywane zgodnie z zasadami i przepisami,13 a jeżeli maja ̨ odnieść sukces musza ̨ być
realizowane zgodnie z zaleceniami ekspertów.
67. Tak wiec̨, proces władzy jest w naszym społeczeństwie zaburzony przez brak praw-

dziwych celów oraz brak autonomii w daż̨eniu do celów. Ale jest także zaburzony przez
te ludzkie poped̨y, które wpadaja ̨ do grupy 3: poped̨y, których jednostka nie jest w stanie
zaspokoić niezależnie od tego, ile wysiłku w to wkłada. Jednym z takich poped̨ów jest po-
trzeba bezpieczeństwa. Nasze życie zależy od decyzji podejmowanych przez innych ludzi,
nie mamy nad tymi decyzjami kontroli i zwykle nawet nie znamy ludzi, którzy je podej-
muja ̨ (“ Żyjemy w świecie, w którym wzgled̨nie mała liczba ludzi – może 500 lub 1000 –
podejmuje ważne decyzje” – Philip B. Heymann z Harwardzkiej Szkoły Prawnej, cytowa-
ny za: Anthony Lewis, New York Times, 21 kwiecień, 1995). Nasze życie zależy od tego,
czy odpowiednio zachowane sa ̨ standardy bezpieczeństwa w elektrowni atomowej; od te-
go jak dużo pestycydów dostaje sie ̨ do naszej żywności czy też zanieczyszczeń do naszego
powietrza; od tego jak zdolny (lub niekompetentny) jest nasz lekarz; to czy tracimy czy zy-
skujemy prace ̨ może zależeć od rzad̨owych ekonomistów lub urzed̨ników korporacji; itd.
Wiek̨szość indywidualnych osób nie jest w stanie zabezpieczyć sie ̨ przed tymi zagrożenia-
mi w stopniu wiek̨szym niż bardzo ograniczony. Daż̨enie jednostki do bezpieczeństwa jest
wiec̨ skazane na niepowodzenie, co prowadzi do poczucia bezsilności.
68.Można sie ̨sprzeciwiać twierdzac̨, że człowiek prymitywny jest pod wzgled̨em fizycz-

nym mniej zabezpieczony niż współczesny człowiek, czego dowodzić może jego krótsze
czes̨to życie; stad̨ też współczesny człowiek narażony jest na mniejszy, a nie wiek̨szy, po-
ziom niepewności niż normalnie. Bezpieczeństwo psychiczne nie idzie jednak w parze z
bezpieczeństwem fizycznym. To co sprawia, że CZUJEMY sie ̨ bezpiecznie nie jest wcale
obiektywnym bezpieczeństwem jako poczuciem pewności w swoje możliwości zadbania
o własny los. Człowiek prymitywny, zagrożony przez drapieżne zwierze ̨ lub głód, może
walczyć w samoobronie lub przenieść sie ̨w inne miejsce w poszukiwaniu pożywienia. Nie
ma żadnej pewności odniesienia sukcesu w swych działaniach, ale nie jest w żaden sposób
bezsilny wobec rzeczy, które mu zagrażaja.̨ Z drugiej strony współczesna jednostka jest

13 Wysiłki konserwatystów w celu zmniejszenia liczby rzad̨owych regulacji przynosza ̨ mała ̨ korzyść
przeciet̨nemu człowiekowi. Po pierwsze, tylko cześ̨ć regulacji może być zniesiona, ponieważ wiek̨szość z
nich jest konieczna. Po drugie, wiek̨sza cześ̨ć deregulacji dotyka raczej biznesu niż przeciet̨nego człowieka,
a wiec̨ głównym efektem jest odebranie władzy rzad̨owi i przekazanie jej prywatnym korporacjom. Dla prze-
ciet̨nego człowieka oznacza to tyle, że ingerencja rzad̨u w jego życie zastap̨iona zostaje ingerencja ̨ dużych
korporacji, którymmoże zostać zezwolone, na przykładpozbywanie sie ̨corazwiec̨ej substancji chemicznych,
które dostaja ̨ sie ̨ do jego zaopatrzenia w wode ̨ i funduja ̨ mu raka. Konserwatyści biora ̨ po prostu przeciet̨-
nego człowieka za frajera, wykorzystujac̨ jego uraze ̨ do Wielkiego Rzad̨u, by promować władze ̨ Wielkiego
Biznesu.
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zagrożona przez wiele rzeczy, wobec których jest bezsilna: katastrofy nuklearne, zwiaz̨ki
rakotwórcze w żywności, zanieczyszczenie środowiska, wojna, rosnac̨e podatki, narusza-
nie jej prywatności przez duże organizacje, wielkie społeczne lub ekonomiczne fenomeny
mogac̨e zakłócić jej styl życia.
69. Prawda ̨ jest, że człowiek prymitywny jest bezsilny wobec niektórych zagrażajac̨ych

mu rzeczy, na przykład zarazy. Akceptuje jednak ryzyko zarazy ze stoickim spokojem. Jest
to bowiem cześ̨cia ̨ naturalnego porzad̨ku rzeczy, nie jest to niczyja wina, chyba że jakie-
goś wyimaginowanego, bezosobowego demona. Ale zagrożenia dla współczesnej jednostki
wydaja ̨sie ̨być STWORZONEPRZEZCZŁOWIEKA.Nie sa ̨wynikiemprzypadku, lecz sa ̨muNA-
RZUCONE przez inne osoby, na których decyzje on jako jednostka nie ma żadnego wpływu.
W konsekwencji czuje sie ̨ sfrustrowany, upokorzony i wściekły.
70.Takwiec̨ człowiek prymitywnywprzeważajac̨ej cześ̨ci trzyma swoje bezpieczeństwo

wewłasnych rek̨ach (zarówno jako jednostka i jako członekMAŁEJ grupy) podczas gdy bez-
pieczeństwo człowieka współczesnego leży w rek̨ach ludzi bad̨ź organizacji bed̨ac̨ych zbyt
silnymi, aby mógł osobiście na nie wpływać. Potrzeba bezpieczeństwa w przypadku współ-
czesnego człowieka wpada wiec̨ do grup 1 i 3; w niektórych kwestiach (pożywienie, schro-
nienie, itd.) jego bezpieczeństwo jest zapewnione kosztem jedynie trywialnego wysiłku,
podczas gdy w innych kwestiach NIE JEST W STANIE go osiag̨nać̨. (Stwierdzenie to wielce
upraszcza prawdziwa ̨ sytuacje,̨ nakreśla jednak w sposób ogólny czym warunki współcze-
snego człowieka różnia ̨ sie ̨ od warunków człowieka prymitywnego).
71. Ludzie maja ̨ wiele przejściowych poped̨ów lub impulsów, które sa ̨ z konieczności

zawiedzione we współczesnym życiu, wiec̨ wpadaja ̨ do grupy 3. Jednostka może stać sie ̨
gniewna, lecz współczesne społeczeństwo nie może zezwolić na walke.̨ Wwielu sytuacjach
nie zezwala nawet na werbalna ̨ agresje.̨ W trakcie podróży ktoś może sie ̨ spieszyć, lub
chcieć podróżować powoli, jednak generalnie nie ma innego wyboru oprócz poruszania
sie ̨ z prad̨em ruchu ulicznego i przestrzegania znaków drogowych. Ktoś może chcieć wy-
konywać swoja ̨ prace ̨ w inny sposób, ale zwykle może robić to tylko zgodnie z zasadami
wytyczonymi przez pracodawce.̨Wwielu innych przypadkach,współczesny człowiek ogra-
niczany jest lista ̨ zasad i przepisów (jawnych bad̨ź domniemanych), które zawodza ̨ wiele
z jego impulsów ingerujac̨ w jego proces władzy. Wielu z tych przepisów nie można sie ̨
pozbyć, ponieważ sa ̨ one konieczne do funkcjonowania społeczeństwa przemysłowego.
72. W pewnych przypadkach współczesne społeczeństwo jest wyjat̨kowo przyzwalaja-̨

ce. W kwestiach nie powiaz̨anych z funkcjonowaniem systemu możemy generalnie robić
to co nam sie ̨ podoba. Możemy wyznawać taka ̨ religie,̨ jaka ̨ chcemy (tak długo jak nie za-
chec̨a ona do zachowań niebezpiecznych dla systemu). Możemy iść do łóżka z kim chcemy
(tak długo jak praktykujemy “bezpieczny seks”). Możemy robić to co chcemy tak długo,
jak pozostaje to NIEISTOTNE. We wszystkich jednak istotnych kwestiach system daż̨y do
rosnac̨ej regulacji naszych zachowań.
73. Zachowanie regulowane jest nie tylko poprzez jasne zasady i nie tylko przez rzad̨.

Kontrola jest czes̨to wprowadzana w życie poprzez pośrednia ̨perswazje ̨ lub psychologicz-
na ̨ presje ̨ bad̨ź manipulacje,̨ przez organizacje inne niż rzad̨ lub przez system jako całość.
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Wiek̨szość dużych organizacji używa jakiejś formy propagandy14 w celu manipulowania
publicznymi zachowaniami bad̨ź postawami. Propaganda nie ogranicza sie ̨do reklam i cza-
semnie jest nawet świadomie zamierzona przez jej twórców. Dla przykładu, poteż̨na ̨forma ̨
propagandy sa ̨ programy rozrywkowe. Przykład pośredniej perswazji: Nie istnieje żadne
prawo nakazujac̨e nam chodzenia do pracy i wypełniania poleceń pracodawcy. W świetle
prawa nie istnieje nic, co mogłoby nas powstrzymać przed życiem w dziczy na wzór ludów
prymitywnych, lub przed rozpoczec̨iem własnego biznesu. W praktyce jednak, pozostało
już bardzo niewiele dzikich obszarów, a w gospodarce jest miejsce jedynie dla ograniczo-
nej liczby małych przedsieb̨iorców. Stad̨ też wiek̨szość z nas może przeżyć tylko jako czyjś
pracownik.
74. Sugerujemy, iż obsesja współczesnego człowieka na punkcie długowieczności i za-

chowania fizycznego wigoru oraz atrakcyjności seksualnej aż do zaawansowanego wieku
jest objawem niespełnienia wynikajac̨ego z braku szacunku dla procesu władzy. “Kryzys
wieku średniego” również jest podobnym objawem. Jest nim także niecheć̨ do posiadania
dzieci, charakterystyczna dla współczesnego społeczeństwa a niemal niespotykana wśród
społeczeństw prymitywnych.
75. W prymitywnych społeczeństwach życie jest sukcesja ̨ etapów. Gdy potrzeby i cele

jednego etapu zostaja ̨zaspokojone, przejściu w etap nastep̨ny nie towarzyszy jakakolwiek
niecheć̨.Młodymeż̨czyzna przechodzi przez proceswładzy zostajac̨myśliwym, polujac̨ nie
dla sportu czy spełnienia lecz by zdobyć mies̨o potrzebne mu na pokarm. (W przypadku
młodych kobiet proces ten jest bardziej złożony, z wiek̨szym naciskiem na władze ̨ społecz-
na;̨ jednak w tymmiejscu sie ̨ tym nie zajmiemy). Po udanym przejściu przez te ̨ faze ̨młody
meż̨czyzna nie odczuwa niechec̨i do podjec̨ia odpowiedzialności za wychowanie rodziny.
(Dla kontrastu, cześ̨ć współczesnych ludzi odkłada posiadanie dzieci, ponieważ jest zbyt
zajet̨a pogonia ̨ za pewnego rodzaju “spełnieniem”. Sugerujemy, że spełnieniem, którego
potrzebuja ̨ jest właściwe doświadczenie procesu władzy – z prawdziwymi celami zamiast
sztucznych celów działań zastep̨czych). Podobnie po udanymwychowaniu dzieci, doświad-
czajac̨ procesuwładzy poprzez zapewnianie im fizycznych konieczności, prymitywny czło-
wiek czuje, że jego dzieło jest zakończone i przygotowany jest na zaakceptowanie starości
(jeśli jej dożyje) oraz śmierci. Z drugiej strony, wielu współczesnych ludzi jest zaniepoko-
jonych wizja ̨ śmierci, czego dowodzi ogrom starań, jakie wkładaja ̨w zachowanie kondycji
fizycznej, atrakcyjności i zdrowia. Twierdzimy, że dzieje sie ̨ tak z powodu niespełnienia
wynikajac̨ego z faktu, iż nigdy nie używali swoich sił fizycznych, nigdy nie przeszli przez
proces władzy używajac̨ swych ciał w poważny sposób. To nie człowiek prymitywny, uży-
wajac̨y codziennie swego ciała w celach praktycznych, obawia sie ̨ upływu czasu, lecz czło-
wiek współczesny, który nigdy nie używał swego ciała z wyjat̨kiem przejścia z samochodu
do domu. To właśnie człowiek, którego potrzeba procesu władzy została zaspokojona za
życia, jest najlepiej przygotowany na przyjec̨ie końca tego życia.

14 Gdy ktoś aprobuje cel w jakim propaganda używana jest w danym przypadku, zwykle nazywa to “edu-
kacja”̨ lub podobnym eufemizmem. Jednakże propaganda jest propaganda ̨ niezależnie od celu, w jakim jest
używana.

21



Jak ludzie sie ̨ przystosowuja ̨
77. Nie każdy w społeczeństwie przemysłowo-technologicznym cierpi na problemy psy-
chologiczne. Niektórzy ludzie przyznaja ̨ nawet, że sa ̨ całkiem usatysfakcjonowani przez
społeczeństwo takie jakie jest. Przedyskutujemy teraz niektóre powody, dla których lu-
dzie tak bardzo różnia ̨ sie ̨w swych reakcjach na współczesne społeczeństwo.
78. Po pierwsze, bez wat̨pienia wystep̨uja ̨ różnice w sile chec̨i władzy. Jednostki z mała ̨

chec̨ia ̨ władzy moga ̨ mieć stosunkowo mała ̨ potrzebe ̨ przejścia przez proces władzy, lub
przynajmniej stosunkowo mała ̨ potrzebe ̨ autonomii w procesie władzy. Jest to typ ludzi
posłusznych, którzy sa ̨ szcześ̨liwi w roli murzynów na plantacjach Starego Południa (Nie
chcemy przez to ukazać niższości “murzynów na plantacjach Starego Południa”. Wiek̨-
szość z nich NIE była zadowolona ze służenia. Uznajemy jednak niższość ludzi, którzy SA ̨
zadowoleni ze służenia).
79. Niektórzy ludzie moga ̨mieć jakiś wyjat̨kowy ped̨, w daż̨eniu do którego zaspokajaja ̨

swa ̨ potrzebe ̨ procesu władzy. Na przykład, ci którzy maja ̨ niezwykle silny ped̨ do statu-
su społecznego, moga ̨ sped̨zić całe swoje życie wspinajac̨ sie ̨ po drabinie społecznej nie
wykazujac̨ żadnego znudzenia ta ̨ gra.̨
80. Ludzie różnia ̨ sie ̨ w swojej podatności na reklame ̨ i techniki marketingu. Niektórzy

sa ̨na nie podatni do tego stopnia, że nawet gdy wejda ̨w posiadanie ogromnej sumy pienie-̨
dzy, nie moga ̨ zaspokoić swego ciag̨łego pragnienia nowych, lśniac̨ych zabawek, którymi
przemysł reklamowy świeci im przed oczami. Tak wiec̨ zawsze czuja ̨ sie ̨ źle pod wzgled̨em
finansowym, nawet gdy ich przychody sa ̨ duże, a ich pragnienia sa ̨ zawodzone.
81. Niektórzy ludzie wykazuja ̨mała ̨podatność na reklame ̨ i techniki marketingowe. To

ci ludzie, których nie interesuja ̨pieniad̨ze. Materialne posiadanie nie zaspokaja ich potrze-
by procesu władzy.
82. Ludzie, którzywykazuja ̨średnia ̨podatność na reklame ̨i technikimarketingowe sa ̨w

stanie zarobić wystarczajac̨a ̨ ilość pienied̨zy, by zaspokoić swoje pragnienie dóbr i usług,
ale tylko kosztem poważnego wysiłku (nadgodziny, dodatkowa praca, premie, itd.). Tak
wiec̨ materialne posiadanie zaspokaja ich potrzebe ̨procesu władzy. Nie oznacza to jednak,
że potrzeba ta jest zaspokajana w pełni. Moga ̨ oni odczuwać niewystarczajac̨a ̨ autonomie ̨
w procesie władzy (ich pracamoże składać sie ̨z wykonywania poleceń) oraz ich ped̨ymoga ̨
być zawodzone (poczucie bezpieczeństwa, agresja). Jesteśmy winni zbytniego upraszcza-
nia w paragrafach 80-82 ponieważ założyliśmy, że pragnieniematerialnego posiadania jest
całkowicie wytworzone przez przemysł reklamowy. Oczywiście nie jest to takie proste.
83. Niektórzy ludzie cześ̨ciowo zaspokajaja ̨ swa ̨potrzebe ̨władzy przez identyfikowanie

sie ̨ z silna ̨organizacja ̨bad̨ź masowym ruchem. Jednostka, której brakuje celów lub władzy
dołac̨za do ruchu bad̨ź organizacji, przyjmujac̨ jej cele jako własne i podejmuje starania
prowadzac̨e do ich osiag̨niec̨ia. Kiedy niektóre z tych celów zostaja ̨ osiag̨niet̨e, jednostka,
nawet jeżeli jej osobiste starania odegrały mało znaczac̨a ̨ role ̨ w ich osiag̨niec̨iu, czuje sie ̨
(poprzez identyfikowanie sie ̨ z ruchem bad̨ź organizacja)̨ jakby przechodziła przez proces
władzy. Ten fenomen wykorzystywany był przez faszystów, nazistów i komunistów. Na-
sze społeczeństwo również go wykorzystuje, choć już nie w tak okrutny sposób. Przykład:
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Manuel Noriega był niewygodny dla U.S.A. (cel: ukarać Noriege)̨. U.S.A. dokonały inwa-
zji na Paname ̨ (staranie) i ukarały Noriege ̨ (osiag̨niec̨ie celu). U.S.A. przeszły przez proces
władzy i wielu amerykan z powodu ich identyfikowania sie ̨ z U.S.A., przeszło przez proces
władzy przez nie swoje doświadczenie. Stad̨ też powszechna aprobata publiczna inwazji na
Paname:̨ dała ludziom poczucie władzy15. Ten sam fenomen obserwujemy w armiach, kor-
poracjach, partiach politycznych, organizacjach humanitarnych, ruchach religijnych bad̨ź
ideologicznych. Szczególne daż̨enie do atrakcyjności dla osób chcac̨ych zaspokoić swa ̨po-
trzebe ̨władzy, wykazuja ̨ruchy lewackie. Jednak w przypadku wiek̨szości osób, identyfika-
cja z duża ̨ organizacja ̨ lub masowym ruchem nie zaspokaja w pełni potrzeby władzy.
84. Kolejnym sposobem, w jaki ludzie zaspokajaja ̨swa ̨potrzebe ̨procesu władzy, sa ̨dzia-

łania zastep̨cze. Jak wyjaśniliśmy w paragrafach 38-40, działanie zastep̨cze wymierzone
jest w sztuczny cel, o który stara sie ̨ jednostka dla dobra “spełnienia” osiag̨anego z da-̨
żenia do celu, a nie z powodu potrzeby osiag̨niec̨ia celu samego w sobie. Dla przykładu,
nie istnieje żaden praktyczny motyw by budować olbrzymie mieś̨nie, wbijać mała ̨ piłecz-
ke ̨ do dziurki lub zdobyć kompletna ̨ serie ̨ znaczków pocztowych. Mimo to wiele osób w
naszym społeczeństwie poświec̨a sie ̨z namiet̨nościa ̨kulturystyce, golfowi lub filatelistyce.
Niektórzy ludzie sa ̨ inaczej ukierunkowani, niż inni i stad̨ też bed̨a ̨ przypisywać znacze-
nie działaniu zastep̨czemu tylko dlatego, że ludzie wokół nich traktuja ̨ je jako ważne, lub
dlatego, że społeczeństwo mówi że sa ̨ ważne. Z tego powodu niektórzy ludzie bardzo po-
ważnie traktuja ̨ zasadniczo trywialna ̨ działalność, jak sport, bad̨ź szachy, czy tajemnicze
starania uczonych, podczas gdy inni, bardziej trzeźwi, nie bed̨a ̨widzieć w nich nic, oprócz
działań zastep̨czych, którymi sa ̨i w konsekwencji nie bed̨a ̨przywiaz̨ywać do nich tyle uwa-
gi, by mogły zaspokoić ich potrzebe ̨procesu władzy. Pozostaje tylko zaznaczyć, że w wielu
przypadkach sposób zarabiania pienied̨zy na utrzymanie jest również działaniem zastep̨-
czym. Nie CZYSTYM działaniem zastep̨czym, skoro cześ̨ć motywacji działania to zdobycie
fizycznych konieczności oraz (dla niektórych osób) statusu społecznego i luksusów, które
reklama każe im chcieć. Jednak wiele osób wkłada w swoja ̨ prace ̨ znacznie wiec̨ej wysił-
ku niż jest to konieczne w celu zdobycia pienied̨zy bad̨ź statusu i to właśnie dodatkowy
wysiłek stanowi działanie zastep̨cze. Ten dodatkowy wysiłek, razem z emocjonalnym za-
angażowaniem, jakie mu towarzyszy, jest jedna ̨ z sił o najwiek̨szym potencjale ciag̨łego
rozwijania i doskonalenia systemu, z negatywnymi konsekwencjami dla wolności jednost-
ki (patrz paragraf 131). Szczególnie dla wiek̨szości kreatywnych naukowców i inżynierów
praca daż̨y to tego, by być głównie działaniem zastep̨czym. Ta uwaga jest tak ważna, że
zasługuje na oddzielna ̨ dyskusje,̨ jaka ̨ przeprowadzimy za chwile ̨ (paragrafy 87-92).
85. W tym rozdziale wyjaśniliśmy, w jaki sposób wiele osób we współczesnym społe-

czeństwie zaspokaja swoja ̨ potrzebe ̨ procesu władzy w mniejszym lub wiek̨szym stopniu.
Uważamy jednak, że w przypadku wiek̨szości osób potrzeba procesu władzy nie jest w peł-
ni zaspokajana. Po pierwsze, ci którzy wykazuja ̨ nienasycony ped̨ do statusu, lub traktuja ̨
działanie zastep̨cze zbyt poważnie lub silnie identyfikuja ̨ sie ̨ z ruchem bad̨ź organizacja ̨w

15 Nie wyrażamy aprobaty ani dezaprobaty dla inwazji na Paname.̨ Używamy jej tylko w celu ilustracji
pewnej uwagi.
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celu zaspokojenia potrzebywładzy, sa ̨wyjat̨kami. Pozostali nie sa ̨w pełni zaspokojeni dzia-
łaniami zastep̨czymi lub identyfikacja ̨z organizacja ̨(patrz paragrafy 41, 64). Po drugie, sys-
tem wdraża zbyt duża ̨ kontrole ̨ poprzez jawne przepisy lub socjalizacje,̨ czego wynikiem
jest deficyt autonomii oraz frustracja spowodowana niemożliwościa ̨ osiag̨niec̨ia pewnych
celów oraz koniecznościa ̨ powściag̨ania zbyt wielu impulsów.
86. Nawet gdyby wiek̨szość osób w przemysłowo-technologicznym społeczeństwie była

dobrze zaspokojona, my (FC) ciag̨le przeciwstawialibyśmy sie ̨ takiej formie społeczeństwa,
ponieważ (oprócz innych powodów) uważamy za poniżajac̨e spełnianie potrzeby procesu
władzy jednostki poprzez działania zastep̨cze bad̨ź identyfikacje ̨ z organizacja,̨ zamiast
daż̨enia do prawdziwych celów.

Motywy naukowców
87.Nauka i technologia dostarczaja ̨najważniejszych przykładów działań zastep̨czych. Nie-
którzy naukowcy twierdza,̨ iż motywuje ich “ciekawość”. Twierdzenie to jest czystym ab-
surdem. Wiek̨szość naukowców pracuje nad wysoko wyspecjalizowanym problemem nie
bed̨ac̨ym obiektem zwykłej ciekawości. Dla przykładu, czy astronoma, matematyka lub en-
tomologa ciekawia ̨ właściwości izopropyltrimetylmetanu? Oczywiście, że nie! Taka rzecz
ciekawi jedynie chemika, w dodatku ciekawi go to tylko dlatego, że jest to jego czynność
zastep̨cza. Gdyby chemik i entomolog musieli włożyć poważny wysiłek w zdobycie fizycz-
nych konieczności i gdyby ten wysiłek ćwiczył ich zdolności w interesujac̨y i nienaukowy
sposób, nie obchodziłby ich ani izopropyltrimetylmetan ani klasyfikacja żuków. Przypu-
śćmy, że brak funduszy na ponadszkolne kształcenie doprowadził chemika do tego, że zo-
stał agentem ubezpieczeniowym, a nie chemikiem. W takim przypadku byłby bardzo zain-
teresowany kwestiami ubezpieczeniowymi, a nie izopropyltrimetylmetanem. W żadnym
przypadku nie jest normalne wkładanie w zaspokojenie ciekawości takiej ilości czasu i wy-
siłku, jakie naukowcy wkładaja ̨w swa ̨ prace.̨ Tłumaczenie sie ̨ “ciekawościa”̨ w motywach
naukowców nie wytrzymuje krytyki.
88. Nie bardziej przekonujac̨e jest również tłumaczenie o “dobru ludzkości”. Cześ̨ć prac

naukowych nie ma żadnego zwiaz̨ku z dobrobytem ludzkiej rasy – na przykład wiek̨sza
cześ̨ć archeologii lub lingwistyki porównawczej. Niektóre z innych dziedzin nauki prezen-
tuja ̨wyraźnie niebezpieczne możliwości, jednak naukowcy zajmujac̨y sie ̨nimi sa ̨tak samo
entuzjastyczni w swej pracy jak ci, którzy udoskonalaja ̨szczepionki czy badaja ̨zanieczysz-
czenie powietrza. Rozważcie przypadek dr Edwarda Tellera wykazujac̨ego wielkie zaanga-
żowanie emocjonalne w promowanie elektrowni nuklearnych. Czy to zaangażowanie wy-
nikało z pragnienia służby ludzkości? Jeżeli tak, to dlaczego dr Teller niewykazywał podob-
nego entuzjazmu wobec innych “humanitarnych” kwestii? Jeżeli był tak humanitarny, to
dlaczego pomógł w udoskonaleniu bombyH? Tak jakw przypadku innych naukowych osia-̨
gnieć̨ pozostaje kwestia ̨ otwarta ̨ czy elektrownie nuklearne rzeczywiście służa ̨ ludzkości.
Czy tania elektryczność przewyższa akumulujac̨e sie ̨ odpady i ryzyko wypadku? Dr Teller
widział jedynie jedna ̨ strone ̨ tej kwestii. W oczywisty sposób jego emocjonalne zaangażo-
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wanie w energie ̨ nuklearna ̨wyrosło nie z pragnienia “służby ludzkości”, lecz z osobistego
spełnienia, jakie czerpał ze swej pracy oraz z obserwowania jej praktycznego użytkowania.
89. To samo tyczy sie ̨ ogółu naukowców. Z możliwymi rzadkimi wyjat̨kami, ich moty-

wemnie jest ani ciekawość ani pragnienie niesienia pomocy ludzkości, lecz potrzeba przej-
ścia przez proces władzy: posiadania celu (naukowego problemu do rozwiaz̨ania), podej-
mowania wysiłku (badania) oraz osiag̨niec̨ia celu (rozwiaz̨anie problemu). Nauka jest czyn-
nościa ̨ zastep̨cza,̨ ponieważ naukowcy pracuja ̨ głównie z powodu spełnienia, jakie czerpia ̨
z samej pracy.
90. Oczywiście nie jest to aż tak proste. Inne motywy również odgrywaja ̨ pewna ̨ role ̨

dla wielu naukowców, na przykład pieniad̨ze oraz status. Niektórzy naukowcy moga ̨ być
ludźmi z typu posiadajac̨ych nienasycony ped̨ do statusu (patrz paragraf 79) i może to do-
starczać wiele motywacji dla ich pracy. Nie ma wat̨pliwości, że wiek̨szość naukowców, tak
jak wiek̨szość ogólnej populacji, jest mniej lub bardziej podatna na reklame ̨ i techniki mar-
ketingowe oraz potrzebuje pienied̨zy w celu zaspokojenia swego pragnienia dóbr i usług.
Tak wiec̨ nauka nie jest czynnościa ̨ CZYSTO zastep̨cza.̨ Jest nia ̨ jednak w wiek̨szej cześ̨ci.
91. Nauka i technologia stanowi również silny ruch masowy i wielu naukowców zado-

wala swa ̨ potrzebe ̨ władzy poprzez identyfikowanie sie ̨ z tym masowym ruchem (patrz
paragraf 83).
92. Tak wiec̨ nauka maszeruje na ślepo, nie oglad̨ajac̨ sie ̨ na rzeczywisty dobrobyt ludz-

kiej rasy czy na żaden inny standard, bed̨ac̨ posłuszna ̨wyłac̨znie psychologicznym potrze-
bom naukowców oraz urzed̨ników państwowych i przedstawicieli korporacji, którzy za-
pewniaja ̨ fundusze na badania.

Natura wolności
93. Zamierzamy kłócić sie ̨ iż społeczeństwo przemysłowo-technologiczne nie może być
zreformowane w taki sposób, by zapobiec postep̨ujac̨emu zaweż̨aniu sfery ludzkiej wol-
ności. Jednak ponieważ “wolność” jest słowem, które może być interpretowane na wiele
sposobów, musimy najpierw wyjaśnić o jaka ̨wolność nam chodzi.
94. Poprzez “wolność” rozumiemy okazje ̨ do przejścia przez proces władzy, z prawdzi-

wymi celami w miejsce sztucznych oraz czynności zastep̨czych oraz bez ingerencji, mani-
pulacji bad̨ź nadzoru z niczyjej strony, szczególnie ze strony dużej organizacji. Wolność
oznacza kontrolowanie (jako jednostka bad̨ź członek MAŁEJ grupy) spraw życia i śmier-
ci jednostki, pożywienia, ubioru, schronienia oraz ochrony przed wszystkim, co stanowi
zagrożenie w danym otoczeniu. Wolność oznacza posiadanie władzy; nie władzy kontrolo-
wania innych ludzi, ale władzy kontrolowania okoliczności własnego życia. Jednostka nie
posiada wolności jeżeli ktoś inny (szczególnie duża organizacja) ma władze ̨ nad jednost-
ka ̨ niezależnie od tego jak nieszkodliwie, tolerancyjnie i przyzwalajac̨o owa władza jest
sprawowana. Ważne jest, aby nie mylić wolności z przyzwoleniem (patrz paragraf 72).
95.Mówi sie,̨ ze żyjemy w wolnym społeczeństwie, ponieważ mamy pewna ̨ ilość konsty-

tucyjnie zagwarantowanych praw. Nie sa ̨one jednak tak istotne jak mogłyby sie ̨wydawać.
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Poziom osobistej wolności w społeczeństwie jest wyznaczany bardziej przez jego ekono-
miczna ̨ i technologiczna ̨ strukture ̨ niż przez jego prawa lub forme ̨ rzad̨u16. Wiek̨szość in-
diańskich narodów Nowej Anglii było monarchiami, a wiele miast włoskiego renesansu
było kontrolowanych przez dyktatorów. Jednak czytajac̨ o tych społeczeństwach można
odnieść wrażenie, że pozwalały na dalece wiek̨sza ̨ wolność niż nasze społeczeństwo. Po
cześ̨ci było tak dlatego, że brakowało im sprawnych mechanizmów narzucajac̨ych wole ̨
władcy: nie było nowoczesnych, dobrze zorganizowanych sił policyjnych, szybkiej, długo-
dystansowej komunikacji, nadzorujac̨ych kamer czy akt informacyjnych o życiu przeciet̨-
nych obywateli. Stad̨ też stosunkowo łatwo było unikać kontroli.
96. Co do naszych konstytucyjnych praw, rozważcie na przykład wolność prasy. Oczywi-

ście nie chcemy atakować tego prawa: jest ono bardzo istotnym narzed̨ziem ograniczenia
koncentracji władzy politycznej oraz trzymania w ryzach tych, którzy posiadaja ̨ władze ̨
polityczna ̨ poprzez ujawnienie niewłaściwych zachowań z ich strony. Jednakże wolność
prasy ma bardzo mały użytek dla przeciet̨nego obywatela jako jednostki. Masmedia sa ̨ w
wiek̨szości pod kontrola ̨ dużych organizacji zintegrowanych w system. Każdy kto posiada
jakaś̨ sume ̨ pienied̨zy może dać coś do druku, dystrybuować coś w Internecie lub w inny
sposób, lecz to co ma do powiedzenia zostanie wchłoniet̨e przez ogromna ̨ ilość materiału
w mediach, stad̨ też nie odniesie to praktycznie żadnego rezultatu. Dla wiek̨szości osób i
małych grup wywarcie wrażenia słowem na społeczeństwo jest prawie niemożliwe. Weź-
my nas (FC) za przykład. Gdybyśmy nie uczynili nic niezgodnego z prawem by oddać ni-

16 Gdy amerykańskie kolonie były pod brytyjskimi rzad̨ami, legalne gwarancje wolności byłymniej efek-
tywne niż po wprowadzeniu w życie amerykańskiej konstytucji, jednak w przedindustrialnej Ameryce było
wiec̨ej osobistej wolności, zarówno przed i po Wojnie o Niepodległość, niż po tym jak kraj przejeł̨a rewolucja
przemysłowa. Cytujemy za Doris Graham i Ted Robert Gurr, rozdział 12 Roger Lane “Przemoc w Ameryce:
historyczne i porównawcze perspektywy”, strony 476-478: “ Postep̨ujac̨e podwyższanie standardów własno-
ści, a z tym zwiek̨szajac̨a sie ̨ zależność od urzed̨owej straży prawa (w 19-wiecznej Ameryce)… były wspólne
dla całego społeczeństwa… Zmiana społecznych zachowań jest tak długoterminowa i rozszerzona, że suge-
ruje powiaz̨anie z najbardziej fundamentalnym z tymczasowych procesów społecznych; z sama ̨ industrial-
na ̨ urbanizacja…̨ Massachusetts w 1835 r. miało populacje ̨ 660 940, w 81 procentach miejska,̨ w wiek̨szości
przedindustrialna ̨ i rdzennie urodzona.̨ Jego obywatele przywykli do rozsad̨nej wolności osobistej. Woźnice,
farmerzy czy rzemieślnicy, wszyscy mieli w zwyczaju ustalanie samemu swoich rozkładów pracy, a natu-
ra ich pracy czyniła ich fizycznie zależnymi od siebie… Pojedyncze problemy, grzechy czy nawet zbrodnie,
nie były generalnie powodem szerszej troski społecznej… Jednak impet ruchów zdaż̨ajac̨ych do miasta i do
fabryk, które przed 1835 były dopiero w zalaż̨ku wywarł progresywny efekt na osobiste zachowanie w 19
wieku i wprowadził w wiek 20. Fabryka wymagała regularności zachowania, życia rzad̨zonego przez rytmy
zegara i kalendarza oraz żad̨ania nadzorcy. W mieście lub miasteczku, potrzeba mieszkania w ściśniet̨ych
sas̨iedztwach powstrzymywała wiele działań wcześniej uchodzac̨ych za norme.̨

Zarówno pracownicy umysłowi jak i fizyczni w wiek̨szych zakładach sa ̨zależni od swych współpra-
cowników. Odkad̨ praca jednego człowieka dopasowywała sie ̨ do pracy innego, interes jednego człowieka
przestał być jego własnym. “Rezultaty nowej organizacji życia i pracy były widoczne przed rokiem 1900, gdy
około 76 procent z 2 805 346 mieszkańców Massachusetts zostało sklasyfikowane jako mieszczanie. Wiele
gwałtownych i nieregularnych zachowań, które były tolerowane w zwykłym, niezależnym społeczeństwie,
stały sie ̨nieakceptowanew sformalizowanej, kooperatywnej atmosferze późniejszego okresu… Emigracja do
miast, krótko mówiac̨, wytworzyła bardziej uległe, uspołecznione i “cywilizowane” pokolenie od poprzed-
nich”.
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niejsze pismo wydawcy, prawdopodobnie nie zostałoby przyjet̨e. Gdyby zostało przyjet̨e i
opublikowane, prawdopodobnie nie zainteresowałoby wielu czytelników, ponieważ wiek̨-
sza ̨ zabawa ̨ jest oglad̨anie w mediach programów rozrywkowych niż czytanie trzeźwego
eseju. Nawet jeżeli to pismo znalazłoby wielu czytelników, wiek̨szość z nich zapomniała-
by o czym czytała w ogromie materiału serwowanego jej przez media. W celu ukazania
naszego przekazu ogółowi z szansa ̨ pozostawienia trwałego wrażenia musieliśmy zabijać
ludzi.
97. Konstytucyjne prawa sa ̨ do pewnego stopnia użyteczne, jednak nie wykraczaja ̨ po-

za gwarantowanie tego, co można by nazwać mieszczańska ̨ koncepcja ̨ wolności. Zgodnie
z ta ̨ koncepcja,̨ “wolny” człowiek jest zasadniczo elementem machiny społecznej i posia-
da jedynie pewien zbiór przypisanych i ograniczonych wolności; wolności, które zostały
zaprojektowane, by służyć potrzebommachiny społecznej a nie jednostki. Tak wiec̨ miesz-
czański “wolny” człowiek posiadawolność ekonomiczna,̨ ponieważ gwarantuje onawzrost
i rozwój; posiada wolność prasy, ponieważ publiczna krytyka panuje nad niewłaściwymi
zachowaniami przywódców politycznych; posiada prawo do sprawiedliwego procesu, po-
nieważ uwiez̨ienie w wyniku kaprysu posiadajac̨ych władze ̨nie byłoby dobre dla systemu.
Takie właśnie było nastawienie Simona Bolivara. Dla niego ludzie zasługiwali na wolność
tylko jeżeli używali jej w celu promowania rozwoju (rozwoju w oczach mieszczuchów). In-
ni mieszczańscy myśliciele podzielali podobny poglad̨ o wolności jako zaledwie środka do
kolektywnego celu. Chester C.Tau w ksiaż̨ce “Chińska myśl polityczna XX wieku”, na stro-
nie 202, wyjaśnia filozofie ̨przywódcy Knomintang, HuHau-mina: “Jednostce przyznawane
sa ̨ prawa, ponieważ jest ona członkiem społeczeństwa i jej życie we wspólnocie wymaga
takich praw. Przez wspólnote ̨Hu miał na myśli cały naród.” Zaś na stronie 259 Tan stwier-
dza iż zgodnie z Carsum Chang (Chang Chun-mai, przywódca Państwowej Socjalistycznej
Partii Chin) wolność musiała być używana w interesie państwa i ludności jako całości. Jed-
nak jaka ̨ wolność ma jednostka, jeżeli może jej używać, tylko w sposób wskazany przez
innych? Koncepcja wolności FC jest odmienna od Bolivara, Hu, Changa czy innych miesz-
czańskich teoretyków. Problem takich teoretyków polega na tym, że rozwój oraz zastoso-
wanie społecznych teorii uczynili swa ̨ czynnościa ̨ zastep̨cza.̨ W konsekwencji teorie te sa ̨
zaprojektowane by służyć potrzebom teoretyków, a nie ludzi, którzy mieli pecha na tyle
dużego, by żyć w społeczeństwie, na które narzucone sa ̨ te teorie.
98. Jeszcze jedna uwaga odnośnie tego rozdziału: nie powinno sie ̨zakładać, że ktoś posia-

da wystarczajac̨a ̨ wolność tylko dlatego, że TWIERDZI że ja ̨ posiada. Wolność jest cześ̨cio-
wo ograniczona przez psychologiczna ̨kontrole,̨ której ludzie nie sa ̨ świadomi, a co wiec̨ej,
wyobrażenia wielu osób co do tego, co stanowi o ich wolności sa ̨ ustanawiane bardziej
przez społeczne konwencje, niż przez ich rzeczywiste potrzeby. Na przykład, wielu nad-
uspołecznionych lewaków prawdopodobnie powiedziałoby, że wiek̨szość ludzi, włac̨zajac̨
ich samych jest uspołeczniona w zbytmałym stopniu, a nie w zbyt dużym, jednak naduspo-
łeczniony lewak płaci duża ̨ psychologiczna ̨ cene ̨ za swój stopień uspołecznienia.
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Niektóre zasady historii
99. Pomyśl o historii jako sumie dwóch składników: nieuporzad̨kowanego zbioru nieprze-
widywalnych zdarzeń nie układajac̨ych sie ̨ w żaden schemat oraz regularnego składnika
zawierajac̨ego długoterminowe trendy historyczne. Zajmiemy sie ̨ teraz właśnie długoter-
minowymi trendami.
100. PIERWSZA ZASADA. Jeżeli dokonuje sie ̨MAŁEJ zmiany, która wpływa na długoter-

minowy trend historyczny, efekt tej zmiany prawie zawsze bed̨zie krótkotrwały – trend
szybko powróci do swego pierwotnego stanu. (Przykład: Ruch reformatorski powołany
w celu oczyszczenia społeczeństwa z politycznej korupcji rzadko miewa długoterminowy
efekt; pred̨zej czy później reformatorzy rozluźnia ̨nacisk i korupcja rozwinie sie ̨ponownie.
Poziom politycznej korupcji w danym społeczeństwie daż̨y do pozostawania stałym lub je-
dynie do powolnej zmiany wraz z ewolucja ̨ społeczeństwa. Normalnie, polityczna czystka
byłaby permanentna tylko w towarzystwie szerokich zmian społecznych; MAŁA zmiana
w społeczeństwie nie wystarczy). Jeżeli mała zmiana w długoterminowym trendzie histo-
rycznymwydaje sie ̨być permanentna, jest tak tylko dlatego, że zmiana działa w kierunku,
w którym trend już zmierzał, a wiec̨ trend nie zmienił sie,̨ lecz tylko został nieco popchnie-̨
ty naprzód.
101. Pierwsza zasada jest niemal tautologia.̨ Gdyby trend nie był stabilny w zwiaz̨ku

z małymi zmianami, bład̨ziłby przypadkowo raczej, niż podaż̨ał w określonym kierunku;
innymi słowy, nie byłby wcale długoterminowym trendem.
102. DRUGA ZASADA. Jeżeli dokonuje sie ̨ zmiany wystarczajac̨o dużej by trwale zmie-

niła długoterminowy trend historyczny, wtedy również zmieni społeczeństwo jako całość.
Innymi słowy, społeczeństwo jest systemem, w którym wszystkie cześ̨ci sa ̨ ze soba ̨ poła-̨
czone i nie można trwale zmienić żadnej ważnej cześ̨ci bez wywołania zmiany również w
innych cześ̨ciach.
103.TRZECIA ZASADA. Jeżeli dokonuje sie ̨zmianywystarczajac̨o dużej by zmienić długo-

terminowy trend, to konsekwencje dla społeczeństwa jako całości nie moga ̨być zawczasu
przewidziane. (Chyba, że poszczególne inne społeczności przeszły przez taka ̨ sama ̨ zmia-
ne ̨ i doświadczyły takich samych konsekwencji, w tym przypadku można na gruncie em-
pirycznym przewidzieć, że nastep̨na społeczność, która przejdzie przez taka ̨ sama ̨zmiane ̨
prawdopodobnie doświadczy podobnych konsekwencji).
104. CZWARTA ZASADA. Nowy rodzaj społeczeństwa nie może zostać zaprojektowany

na papierze. Oznacza to, że nie można zaplanować nowej formy społeczeństwa zawczasu,
później jej ustanowić i oczekiwać, że bed̨zie funkcjonować zgodnie z wcześniejszym pla-
nem.
105. Zasady trzecia i czwarta wynikaja ̨ ze złożoności ludzkich społeczności. Zmiana w

ludzkim zachowaniu wpłynie na ekonomie ̨ społeczeństwa oraz na jego fizyczne środowi-
sko; ekonomia wpłynie na środowisko i vice versa, a zmiany w ekonomi i w środowisku
wpłyna ̨na ludzkie zachowanie w złożony, nieprzewidywalny sposób; i tak dalej. Sieć przy-
czyn i skutków jest dalece zbyt złożona by ja ̨ rozwikłać i zrozumieć.
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106. PIAT̨A ZASADA. Ludzie nie wybieraja ̨ świadomie i racjonalnie formy swojego społe-
czeństwa. Społeczeństwa rozwijaja ̨ sie ̨ w procesach społecznej ewolucji nie bed̨ac̨ych pod
racjonalna ̨ ludzka ̨ kontrola.̨
107. Piat̨a zasada jest konsekwencja ̨ pozostałych czterech.
108. By zilustrować: Zgodnie z pierwsza ̨ zasada,̨ ogólnie rzecz biorac̨, próba społecznej

reformy albo działa w kierunku w którym i tak już rozwija sie ̨ społeczeństwo (czyli zale-
dwie przyspiesza zmiane,̨ która i tak by nastap̨iła), albo odnosi tylko krótkotrwały sku-
tek, a społeczeństwo szybko powraca do poprzedniego stanu. Aby wywołać trwała ̨ zmiane ̨
w kierunku rozwoju jakiegokolwiek ważnego aspektu społeczeństwa reforma jest niewy-
starczajac̨a i wymagana jest rewolucja. (Rewolucja niekoniecznie musi oznaczać zbrojne
powstanie czy obalenie rzad̨u.) Zgodnie z druga ̨ zasada,̨ rewolucja nigdy nie zmienia tyl-
ko jednego aspektu społeczeństwa; a zgodnie z trzecia ̨ zasada ̨nastep̨uja ̨ zmiany nigdy nie
oczekiwane i niepożad̨ane przez rewolucjonistów. Zgodnie z czwarta ̨ zasada,̨ gdy rewolu-
cjoniści czy utopiści ustalaja ̨ nowy rodzaj społeczeństwa, nigdy nie funkcjonuje ono tak
jak to sobie zaplanowali.
109. Amerykańska Rewolucja nie dostarcza kontrargumentu. Nie była ona rewolucja ̨w

naszym rozumieniu tego słowa, ale wojna ̨o niepodległość, po której nastap̨iła raczej szero-
ko sieg̨ajac̨a reforma polityczna. Ojcowie Założyciele nie zmienili kierunku rozwoju ame-
rykańskiego społeczeństwa, nawet do tego nie aspirowali. Uwolnili jedynie rozwój amery-
kańskiego społeczeństwa spod opóźniajac̨egowpływu brytyjskiej władzy. Ich reforma poli-
tyczna nie zmieniła żadnego podstawowego trendu, lecz jedynie popchneł̨a amerykańska ̨
kulture ̨polityczna ̨ jej naturalnym torem rozwoju. Brytyjskie społeczeństwo, którego gałe-̨
zia ̨ było społeczeństwo amerykańskie, już od dawna zmierzało w kierunku demokracji re-
prezentatywnej. Przed Wojna ̨ o Niepodległość Amerykanie praktykowali już do pewnego
stopnia demokracje ̨ reprezentatywna ̨ w kolonialnych zgromadzeniach. System politycz-
ny ustanowiony przez Konstytucje ̨ wzorowany był na systemie brytyjskim oraz zgroma-
dzeniach kolonialnych. Z duża ̨ zmiana,̨ dla pewności – nie ulega wat̨pliwości, że Ojcowie
Założyciele uczynili bardzo istotny krok. Był to jednak krok na drodze, która ̨ anglojez̨ycz-
ny świat już kroczył. Dowodem jest fakt, że Brytania i wszystkie jej kolonie, zaludnione
przede wszystkim ludźmi brytyjskiego pochodzenia, przyjeł̨y systemy demokracji repre-
zentatywnej zasadniczo podobne do Stanów Zjednoczonych. Gdyby Ojcowie Założyciele
stracili odwage ̨ i zaniechali podpisania Deklaracji Niepodległości, nasz sposób życia nie
byłby znaczac̨o inny. Może mielibyśmy bliższe zwiaz̨ki z Brytania,̨ może mielibyśmy Parla-
ment oraz Ministra zamiast Kongresu i Prezydenta. Nic wielkiego. Tak wiec̨ Amerykańska
Rewolucja dostarcza nie kontrprzykładu dla naszych zasad, ale ich dobrej ilustracji.
110.Wciaż̨ używać należy zwykłego rozumienia w zastosowaniu tych zasad. Wyrażone

sa ̨ one w nieprecyzyjnym jez̨yku pozostawiajac̨ym miejsce na interpretacje,̨ można zna-
leźć od nich wyjat̨ki. Dlatego prezentujemy te zasady nie jako nieprzekraczalne prawa, ale
jako regułe ̨kciuka lub przewodniki myśli, któremoga ̨dostarczyć cześ̨ciowe antidotum dla
naiwnych idei o przyszłości społeczeństwa. Zasady te powinny być nieustannie w umyśle
i kiedy ktoś dochodzi do wniosku przeciwnego im, powinien jeszcze raz ostrożnie prze-
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badać swój tok myślenia i zachować swój wniosek tylko jeżeli ma ku temu dobre, solidne
powody.

Społeczeństwo industrialno-technologiczne nie może
zostać zreformowane
111.Wymienione zasady pomagaja ̨w ukazaniu jak beznadziejnie trudne byłoby zreformo-
wanie systemu industrialnego w taki sposób, by nie zaweż̨ał ciag̨le naszej sfery wolności.
Widoczna jest stała tendencja, zauważalna co najmniej od czasu Rewolucji Przemysłowej,
do umacniania systemu przez technologie ̨wysokim kosztem w wolności jednostki i lokal-
nej autonomii. Stad̨ też każda zmiana majac̨a na celu ochrone ̨wolności przed technologia ̨
byłaby przeciwna podstawowemu trendowi w rozwoju naszego społeczeństwa.
W konsekwencji, podobna zmiana albo byłaby krótkotrwała – szybko pochłoniet̨a przez
fale ̨ historii – albo, gdyby byłaby wystarczajac̨o duża by być trwała,̨ zmieniłaby nature ̨ ca-
łego naszego społeczeństwa. Jest to zgodne z zasadami pierwsza ̨ i druga.̨ Co wiec̨ej, skoro
społeczeństwo zostałoby zmienione w sposób zawczasu nieprzewidywalny (trzecia zasa-
da) byłoby to wielkie ryzyko. Zmiany wystarczajac̨o duże by wprowadzić trwała ̨ różnice ̨
na rzecz wolności nie zostałyby zapoczat̨kowane, ponieważ zakłócałyby funkcjonowanie
systemu. Dlatego też wszelkie próby reform byłyby zbyt nieśmiałe by być efektywnymi.
Nawet gdyby zapoczat̨kowane zostały wystarczajac̨o duże zmiany, byłyby cofniet̨e wraz z
uwidocznieniem sie ̨ ich zakłócajac̨ych porzad̨ek efektów. Tak wiec̨, permanentne zmiany
na rzecz wolności mogłyby być wprowadzone w życie tylko przez osoby przygotowane na
zaakceptowanie radykalnych, niebezpiecznych i nieprzewidywalnych przekształceń całe-
go systemu. Innymi słowy, nie przez reformatorów, a przez rewolucjonistów.
112. Ludzie chcac̨y chronić wolność bez poświec̨ania rzekomych korzyści płynac̨ych z

technologii zasugeruja ̨naiwne plany jakiejś nowej formy społeczeństwa godzac̨ej wolność
z technologia.̨ Pomijajac̨ fakt, że ludzie wysuwajac̨y takie sugestie rzadko proponuja ̨ jakie-
kolwiek praktyczne środki, którymi miałoby zostać ustanowione nowe społeczeństwo; z
czwartej zasady wynika, że nawet jeśli nowa forma społeczeństwa zostałaby ustanowiona
to albo upadłaby albo dałaby rezultaty odmienne od oczekiwanych.
113. Tak wiec̨, nawet na bardzo ogólnym gruncie, wydaje sie ̨ być wysoce nieprawdopo-

dobne znalezienie sposobu zmiany społeczeństwa godzac̨ego wolność z nowoczesna ̨ tech-
nologia.̨ W kilku nastep̨nych rozdziałach podamywiec̨ej konkretnych powodów, z których
wynika, że wolność i rozwój technologiczny nie ida ̨ ze soba ̨w parze.
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Ograniczenie wolności jest w industrialnym
społeczeństwie nieuniknione
114. Jak zostało wyjaśnione w paragrafach 65-67, 70-73, współczesny człowiek jest uwikła-
ny w sieć zasad i regulacji, a jego los zależy od osób nie majac̨ych z nim wiele wspólnego i
na których decyzje niemoże on w żaden sposób wpłynać̨. Nie jest to ani przypadek, ani wy-
nik samowoli aroganckich biurokratów. Jest to coś niezbed̨nego i nieuniknionego w jakim-
kolwiek technologicznie zaawansowanym społeczeństwie. System MUSI ściśle regulować
ludzkie zachowanie po to, by mógł funkcjonować. W pracy ludzie musza ̨robić to, co im sie ̨
każe, w przeciwnym razie produkcja pograż̨y sie ̨ w chaosie. Biurokracje MUSZA ̨ być pro-
wadzone zgodnie z surowymi zasadami. Zezwolenie niższym w hierarchii biurokratom na
jakak̨olwiek znaczac̨a ̨ samowole ̨ zakłóciłoby system i doprowadziłoby do posad̨zeń o nie-
sprawiedliwość w zwiaz̨ku z różnicami w sposobie wykorzystywania samowoli przez biu-
rokratów. Prawda ̨ jest, że niektóre restrykcje nałożone na nasza ̨wolność mogłyby być wy-
eliminowane, ale GENERALNIE RZECZ BIORAC̨ regulowanie naszego życia przez duże orga-
nizacje jest konieczne dla funkcjonowania społeczeństwa industrialno-technologicznego.
Wynikiem tego jest poczucie bezsilności u cześ̨ci przeciet̨nych osób. Jakkolwiek, może zda-
rzyć sie,̨ że formalne regulacje bed̨a ̨ wzrastajac̨o zmierzać do tego, by zastap̨iono je na-
rzed̨ziami psychologicznymi, które powoduja,̨ że chcemy robić to, czego wymaga od nas
system. (Propaganda17, techniki edukacyjne, programy “zdrowia psychicznego”, itd.)
115. System MUSI zmuszać ludzi, by zachowywali sie ̨ w sposób, który jest odległy od

naturalnego wzorca ludzkiego zachowania. Na przykład, system potrzebuje naukowców,
matematyków i inżynierów. Nie może bez nich funkcjonować. Tak wiec̨ duża presja wy-
wierana jest na dzieci, by kształciły sie ̨w tych dziedzinach. Dla młodego człowieka niena-
turalne jest sped̨zanie wiek̨szej cześ̨ci swojego czasu na ślec̨zeniu przy biurku i zajmowa-
niu sie ̨ nauka.̨ Normalny młody człowiek chce sped̨zać swój czas w aktywnym kontakcie
z prawdziwym światem. Pośród prymitywnych ludów, przedmioty w których kształcone
sa ̨dzieci pozostaja ̨w naturalnej harmonii z naturalnymi ludzkimi impulsami. Pośród ame-
rykańskich Indian na przykład, chłopcy kształca ̨ sie ̨ w aktywnych zajec̨iach na świeżym
powietrzu – a to jest właśnie to co chłopcy lubia.̨ Lecz w naszym społeczeństwie dzieci
zmuszane sa ̨ do nauki przedmiotów technicznych, których wiek̨szość z nich uczy sie ̨ nie-
chet̨nie.
116. Z powodu ciag̨łej presji, jaka ̨ system wywiera w celu modyfikowania ludzkiego za-

chowania, wzrasta liczba ludzi, którzy nie dostosowuja ̨ sie ̨ do wymagań społeczeństwa:
pasożyty społeczne, członkowie gangów młodzieżowych, sekciarze, antyrzad̨owi buntow-
nicy, radykalni eko-sabotażyści, wyrzutkowie i różnego rodzaju opozycjoniści.
117.Wkażdym technologicznie zaawansowanym społeczeństwie los jednostki MUSI za-

leżeć od decyzji, na którew znacznym stopniu niema ona żadnegowpływu. Społeczeństwo

17 Gdy ktoś aprobuje cel w jakim propaganda używana jest w danym przypadku, zwykle nazywa to “edu-
kacja”̨ lub podobnym eufemizmem. Jednakże propaganda jest propaganda ̨ niezależnie od celu, w jakim jest
używana.
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technologiczne nie może zostać rozbite na małe, autonomiczne wspólnoty, ponieważ pro-
dukcja opiera sie ̨na kooperacji ogromnej liczby ludzi i maszyn. Takie społeczeństwoMUSI
być wysoko zorganizowane i MUSZA ̨ być podejmowane decyzje oddziałujac̨e na ogromna ̨
liczbe ̨ osób. Kiedy decyzja oddziałuje, powiedzmy na milion osób, wtedy każda jednostka
ma średnio jedna ̨milionowa ̨udziału w podejmowanej decyzji. W praktyce zwykle wyglad̨a
to tak, że decyzje sa ̨ podejmowane przez urzed̨ników publicznych, przedstawicieli korpo-
racji lub technicznych specjalistów; nawet jeżeli ludność głosuje nad decyzja,̨ liczba głosu-
jac̨ych jest zbyt wielka, by pojedynczy głos był znaczac̨y.18 Tak wiec̨ wiek̨szość jednostek
nie jest w stanie wymiernie wpływać na poważne decyzje oddziałujac̨e na ich życie. Nie
jest możliwy żaden sposób na uzdrowienie tego w technologicznie zaawansowanym spo-
łeczeństwie. System próbuje “rozwiaz̨ać ten problem” poprzez użycie propagandy w celu
sprawienia by ludzie CHCIELI decyzji, które zostały za nich podjet̨e; ale nawet gdyby to
“rozwiaz̨anie” odniosło całkowity sukces sprawiajac̨, że ludzie czuliby sie ̨ lepiej, byłoby to
poniżajac̨e.
118.Konserwatyści i inne osobywysuwaja ̨postulat bardziej “lokalnej autonomii”. Lokal-

ne wspólnoty cieszyły sie ̨niegdyś autonomia,̨ ale staje sie ̨ona coraz mniej możliwa z chwi-
la,̨ gdy lokalne wspólnoty zostaja ̨ wciag̨niet̨e i uzależnione od systemów dużej skali, jak
użyteczności publiczne, sieci komputerowe, systemy autostrad, środki masowego przeka-
zu, współczesny system opieki zdrowotnej. Przeciwko autonomii wystep̨uje również fakt,
iż technologia zastosowana w jednymmiejscu czes̨to oddziałuje na ludzi w innych, położo-
nych dalej miejscach. Tak wiec̨ użycie pestycydów i innych chemikalióww pobliżu zbiorni-
ka wodnego może skazić punkt czerpania wody setki mil w dół rzeki, a efekt cieplarniany
oddziałuje na cały świat.
119. System nie istnieje i nie może istnieć w celu zaspokajania ludzkich potrzeb. Za-

miast tego właśnie ludzkie zachowanie musi ulec modyfikacji w celu dostosowania sie ̨ do
potrzeb systemu. Nie ma to nic wspólnego z polityczna ̨ ani społeczna ̨ ideologia,̨ która mo-
że udawać, że przewodzi technologicznemu systemowi. Jest to wina technologii, ponie-
waż system przewodzony jest nie przez ideologie,̨ lecz przez techniczna ̨ konieczność.19
Oczywiście system zaspokaja wiele ludzkich potrzeb, ale ogólnie rzecz biorac̨ robi to tylko
do poziomu do którego robienie tego jest dla niego korzystne. Najważniejsze sa ̨ potrzeby
systemu, a nie człowieka. Na przykład, system dostarcza ludziom żywność, ponieważ nie
mógłby funkcjonować gdybywszyscy głodowali; zajmuje sie ̨psychologicznymi potrzebami
człowiekawtedy, kiedy jestmuWYGODNIE, ponieważ niemógłby funkcjonować jeżeli zbyt

18 Apologeci systemumaja ̨zamiłowanie do przywoływania przypadków, w których owyniku przesad̨zał
jeden lub dwa głosy, jednak takie przypadki sa ̨ rzadkościa.̨

19 “Dzisiaj, w technologicznie zaawansowanych krajach, ludzie prowadza ̨podobne życie niezależnie od
różnic geograficznych, religijnych i politycznych. Codzienne życie chrześcijańskiego urzed̨nika bankowego
wChicago, buddyjskiego urzed̨nika bankowegowTokio, komunistycznego urzed̨nika bankowegowMoskwie
jest o wiele bardziej podobne niż w przypadku jakiegokolwiek człowieka żyjac̨ego tysiac̨ lat temu. Te podo-
bieństwa sa ̨ rezultatem wspólnej technologii…” L. Spragne de Camp “Starożytni inżynierowie”, strona 17.

Życie trzech urzed̨ników bankowych nie jest IDENTYCZNE. Ideologia wywiera PEWIEN wpływ. Jed-
nak wszystkie technologiczne społeczeństwa, jeśli chca ̨ przetrwać, musza ̨ ewoluować w PRZYBLIŻENIE tej
samej trajektorii.
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wielu ludzi wpadłoby w depresje ̨ lub zaczeł̨o sie ̨ buntować. Jednakże system z dobrych, so-
lidnych, praktycznych powodów musi wywierać ciag̨ła ̨ presje ̨ na ludzi, by dostosować ich
zachowanie do swoich potrzeb. Zbyt duża akumulacja śmieci? Rzad̨, media, system eduka-
cji, ekolodzy, wszyscy zasypuja ̨nas masa ̨propagandy na temat recyklingu. Potrzebny jest
wiek̨szy personel techniczny? Chór głosów nakazuje dzieciom studiowanie przedmiotów
naukowych. Nikt nie zatrzymuje sie ̨ by spytać, czy ludzkie jest zmuszanie młodych ludzi
do sped̨zania wiek̨szości ich czasu na nauke ̨ przedmiotów, których wiek̨szość nienawidzi.
Gdy utalentowani pracownicy odsuwani sa ̨ od pracy przez techniczne innowacje i musza ̨
przejść “ponowne przeszkolenie”, nikt nie pyta czy nie jest dla nich poniżajac̨e traktowa-
nie ich w ten sposób. Po prostu przyjmuje sie ̨ jako pewnik, że wszyscy musza ̨ kłaniać sie ̨
przed techniczna ̨ koniecznościa ̨ i to z dobrego powodu: gdyby ludzkie potrzeby przełożo-
no ponad techniczna ̨ konieczność powstałyby problemy ekonomiczne, bezrobocie, braki
lub coś jeszcze gorszego. Koncepcja “zdrowia psychicznego”w naszym społeczeństwie jest
określana głównie przez stopień, w jakim jednostka zachowuje sie ̨ zgodnie z potrzebami
systemu bez okazywania oznak stresu.
120. Starania majac̨e na celu uczynienie w systemie miejsca na poczucie celu i autono-

mie, sa ̨ po prostu kiepskim żartem. Na przykład, pewna firma zamiast kazać każdemu ze
swoich pracowników składania jednej sekcji katalogu, kazała każdemu składać cały kata-
log, co miało im dać poczucie celu i osiag̨niec̨ia. Niektóre firmy próbowały przyznać swo-
im pracownikom nieco wiec̨ej autonomii, lecz z przyczyn praktycznych może to być zre-
alizowane tylko w bardzo ograniczonym stopniu i w każdym przypadku pracownicy nie
otrzymuja ̨ autonomii jako celu – ich “autonomiczne” starania nie moga ̨ być skierowane
w cele przez nich wybrane, lecz jedynie w cele ich pracodawców, takie jak przetrwanie i
rozwój firmy. Każda firma pozwalajac̨a swym pracownikom zachowywać sie ̨ inaczej szyb-
ko poszłaby z torbami. Podobnie w każdym przedsieb̨iorstwie w systemie socjalistycznym,
pracownicy musza ̨ skupić swe starania w kierunku celów przedsieb̨iorstwa, inaczej przed-
sieb̨iorstwo nie bed̨zie służyło swemu celowi jako cześ̨ć systemu. Ponownie, z czysto tech-
nicznych przyczyn niemożliwe jest dlawiek̨szości jednostek imałych grup posiadanie zbyt
dużej autonomii w społeczeństwie industrialnym. Nawet posiadacz małego biznesu ma
zwykle ograniczona ̨ autonomie.̨ Pomijajac̨ konieczność rzad̨owych regulacji, jest ograni-
czony przez fakt, że musi dostosować sie ̨ do systemu ekonomicznego i jego wymagań. Dla
przykładu, gdy ktoś rozwija nowa ̨technologie,̨ posiadaczmałego biznesu czes̨tomusi użyć
tej technologii, czy tego chce czy nie, w celu pozostania konkurencyjnym.

“Złe” strony technologii nie moga ̨ zostać oddzielone od
stron ”dobrych”
121. Kolejnym powodem, dlaczego społeczeństwo industrialne nie może być zreformowa-
ne na rzecz wolności jest to, iż nowoczesna technologia jest spójnym systemem, w któ-
rym wszystkie cześ̨ci sa ̨ od siebie zależne. Nie można pozbyć sie ̨ “złych” stron technologii

33



i pozostawić tylko “dobrych”. Weźmy na przykład nowoczesna ̨ medycyne.̨ Postep̨ w na-
ukach medycznych zależy od postep̨u w chemii, fizyce, biologii, naukach komputerowych
i innych gałez̨iach wiedzy. Zaawansowane medyczne leczenie wymaga drogiego wyposa-
żenia wyższej technologii, które może być wytworzone i powszechnie dostep̨ne tylko w
zaawansowanym technologicznie i bogatym społeczeństwie. Wyraźnie widać, że nie moż-
na osiag̨nać̨ dużego postep̨u w medycynie bez rozwiniet̨ego systemu technologicznego i
wszystkiego co sie ̨ z nim łac̨zy.
122. Nawet jeśli postep̨ medyczny mógłby być osiag̨niet̨y bez udziału systemu techno-

logicznego, sam przyniósłby pewne zło. Przypuśćmy na przykład, że wynaleziono lek na
cukrzyce.̨ Ludzie z genetyczna ̨skłonnościa ̨do cukrzycy bed̨a ̨w stanie przetrwać i rozmna-
żać sie ̨ podobnie jak inni. Naturalna selekcja genów cukrzyków zostanie przerwana i ta-
kie geny bed̨a ̨ rozprzestrzeniać sie ̨ przez kolejne pokolenia. (Do pewnego stopnia jest to
widoczne już dziś, odkad̨ cukrzyca, mimo że nieuleczalna może być kontrolowana przy
użyciu insuliny). To samo stanie sie ̨ z wieloma innymi chorobami, które groża ̨genetyczna ̨
degradacja ̨ populacji. Jedynym rozwiaz̨aniem pewnego rodzaju program eugeniczny czy
też rozległa inżynieria genetyczna ludzkich istot, tak aby człowiek w przyszłości nie był
już tworemnatury, przypadku czy Boga (w zależności od twoich przekonań religijnych lub
filozoficznych) lecz sfabrykowanym produktem.
123. Jeżeli myślisz, że rzad̨ zbyt mocno ingeruje w twoje życie TERAZ, to poczekaj aż

zacznie kierować konstrukcja ̨genetyczna ̨ twego potomstwa. Taka regulacja nieuchronnie
nastap̨i po wprowadzeniu inżynierii genetycznej istot ludzkich, ponieważ konsekwencje
nieregulowanej inżynierii genetycznej byłyby katastroficzne.20
124. Naturalna ̨ odpowiedzia ̨ na takie zmartwienia jest mówienie o “etyce medycznej”.

Jednak kodeks etyczny nie miałby na celu ochrony wolności w obliczu rozwoju medyczne-
go; pogorszyłby jedynie sprawy. Kodeks etyczny stosujac̨y sie ̨ do inżynierii genetycznej w
rezultacie byłby sposobem regulowania genetycznej budowy ludzkich istot. Ktoś (prawdo-
podobnie wwiek̨szości z wyższych warstw klasy średniej) decydowałby, że takie a takie za-
stosowanie inżynierii genetycznej jest “etyczne” a inne nie, narzucałby zatem swój system
wartości przedsiew̨ziec̨ia genetycznegomodyfikowania całej populacji. Nawet jeśli kodeks
etyczny zostałby ustanowiony na całkowicie demokratycznych podstawach, wiek̨szość be-̨
dzie narzucać swoje własne wartości jakiejkolwiek mniejszości, która może mieć całkiem
odmienne zdanie o tym co stanowi o “etycznym” zastosowaniu inżynierii genetycznej. Je-
dyny kodeks etyczny, który naprawde ̨chroniłby wolność to taki, który zabraniałby JAKIEJ-
KOLWIEK inżynierii genetycznej na istotach ludzkich, lesz możesz być pewien, że taki ko-
deks nigdynie zostanie przyjet̨yw technologicznymspołeczeństwie. Niema takiego kodek-
su, który po zredukowaniu inżynierii genetycznej do roli drugorzed̨nej mógłby utrzymać
sie ̨ przez dłuższy czas, ponieważ pokusa przedstawiona przez siłe ̨ biotechnologii byłaby
nieodparta, szczególnie że dla wiek̨szości ludzi wiele spośród zastosowań tej nauki wydaje
sie ̨ być oczywistym i niedwuznacznym dobrem (eliminujac̨ym fizyczne i psychiczne cho-
roby, dajac̨ym ludziom możliwości, których potrzebuja ̨ do radzenia sobie w dzisiejszym

20 Pomyślcie tylko o tym, że nieodpowiedzialny genetyk mógłby stworzyć wielu terrorystów.
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świecie). Nieuchronnie inżynieria genetyczna bed̨zie używana coraz rozleglej i w sposób
zgodny tylko z potrzebami systemu industrialno-technologicznego.21

Technologia jest silniejsza ̨ siła ̨ społeczna ̨ niż daż̨enie do
wolności
125. Znalezienie TRWAŁEGO kompromisu pomied̨zy technologia ̨i wolnościa ̨nie jest możli-
we, ponieważ technologia jest dalece silniejsza ̨siła ̨społeczna ̨i w sposób ciag̨ły przyćmiewa
wolność poprzez POWTARZANE kompromisy. Wyobraź sobie przypadek dwóch sas̨iadów,
z których każdy posiada taka ̨ sama ̨ ilość ziemi, lecz jeden z nich jest poteż̨niejszy od dru-
giego. Poteż̨niejszy domaga sie ̨ cześ̨ci ziemi od drugiego. Słabszy odmawia. Poteż̨niejszy
mówi: “Dobra, pójdźmy na kompromis. Daj mi połowe ̨ tego, o co prosiłem”. Słaby nie ma
zbyt wielu możliwości poza poddaniem sie.̨ Jakiś czas później poteż̨niejszy sas̨iad domaga
sie ̨kolejnej cześ̨ci ziemi, ponownie zawieraja ̨kompromis, itd. Poprzez wymuszanie długiej
serii kompromisów na słabszym, poteż̨niejszy ostatecznie odbiera mu cała ̨ ziemie.̨ Tak sa-
mo jest w przypadku konfliktu miedzy technologia ̨ i wolnościa.̨
126.Wytłumaczymy teraz dlaczego technologia jest silniejsza ̨siła ̨społeczna ̨niż daż̨enie

do wolności.
127. Technologiczny postep̨, który wydaje sie ̨ nie zagrażać wolności, czes̨to okazuje sie ̨

zagrażać jej później bardzo poważnie. Rozważmy na przykład zmotoryzowany transport.
Dawniej pieszy mógł chodzić gdzie chciał, kroczyć swoja ̨ własna ścieżka ̨ bez podporzad̨-
kowywania sie ̨ jakimkolwiek przepisom drogowym i był niezależny od wspierajac̨ych sys-
temów technologicznych. Kiedy pojawiła sie ̨ motoryzacja wydawało sie,̨ że zwiek̨sza ona
ludzka ̨wolność. Nie odebrała wolności pieszym, nikt nie musiał mieć samochodu jeżeli te-
go nie chciał, a ci którzy wybrali kupno samochodu mogli podróżować dużo szybciej niż
piesi. Lecz wprowadzenie transportu zmotoryzowanego wkrótce zmieniło społeczeństwo
w taki sposób, aby organizować lokomocyjna ̨ wolność człowieka. Kiedy samochody stały
sie ̨ liczne trzeba było coraz bardziej kierować ich użyciem. Samochodem nie można tak
po prostu pojechać gdzie sie ̨ chce, swoimi własnymi drogami, szczególnie na terenach ge-̨
sto zaludnionych, ruchem poszczególnych osób rzad̨zi ruch uliczny i różnorodne przepisy
drogowe. Każdy ograniczony jest przez niskie zobowiaz̨ania: prawo jazdy, testy kierowców,
ponawianie rejestracji, ubezpieczenie, środki wymagane dla zachowania bezpieczeństwa,
comiesiec̨zne opłaty. Co wiec̨ej, użycie transportu zmotoryzowanego nie jest już dowol-
ne. Od momentu wprowadzenia tego transportu układ miast zmienił sie ̨w taki sposób, że
wiek̨szość ludzi niemieszka jużwmożliwej do przebycia pieszo odległości od swoichmiejsc
pracy, sklepów, miejsc wypoczynku i rekreacji, tak wiec̨ sa ̨ oni zależni od samochodu ja-

21 Jako dalszy przykład niepożad̨anych konsekwencji rozwoju medycznego, wyobraźcie sobie, że wyna-
lezione zostaje skuteczne lekarstwo na raka. Nawet jeżeli terapia bed̨zie zbyt droga by mógł sobie na nia ̨
pozwolić ktokolwiek spoza elity, znacznie obniży ich cheć̨ zatrzymania ucieczki substancji rakotwórczych
do środowiska.
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ko środka transportu. W przeciwnym razie musza ̨ korzystać z transportu publicznego, a
w tym wypadku maja ̨ jeszcze mniejsza ̨kontrole ̨nad swoim przemieszczaniem sie,̨ niż gdy
kieruja ̨własnym samochodem. Nawet wolność pieszego jest teraz bardziej ograniczona. W
mieście musi on ciag̨le zatrzymywać sie ̨ i czekać na zmiany świateł, które sa ̨zaprojektowa-
ne aby służyć ruchowi pojazdów. Pozamiastem ruch samochodów powoduje, że chodzenie
wzdłuż autostrady stało sie ̨niebezpieczne i niewygodne. (Zauważ istotna ̨kwestie ̨zobrazo-
wana ̨ przez nas w przypadku zmotoryzowanego transportu: kiedy nowa technologicznie
rzecz jest wprowadzana jako opcja która ̨ jednostki moga ̨ wybrać lub nie, niekoniecznie
POZOSTAJE ona dowolna. W wielu przypadkach nowa technologia zmienia społeczeństwo
w taki sposób, że ludzie ostatecznie sa ̨ ZMUSZENI do używania jej).
128. Podczas gdy postep̨ technologiczny JAKO CAŁOŚĆ ciag̨le ogranicza sfere ̨naszej wol-

ności, każde nowe ulepszenie techniczne ROZPATRYWANE SAMO W SOBIE wydaje sie ̨ być
pożad̨ane. Elektryczność, kanalizacja, szybka komunikacja na długie dystanse… jak ktoś
mógłby wystep̨ować przeciwko którejś z tych rzeczy lub przeciwko innym z niezliczonej
grupy technicznych osiag̨nieć̨, które stworzyły nowoczesne społeczeństwo? Absurdem by-
łoby na przykład opieranie sie ̨wprowadzeniu telefonu, gdyż przyniósł on wiele korzyści i
żadnej strony ujemnej. Jednak jak już wytłumaczyliśmy w paragrafach 59-76, wszystkie te
techniczne osiag̨niec̨ia razem wziet̨e wykreowały świat, w którym los przeciet̨nego czło-
wieka nie spoczywa już dłużej w jego własnych rek̨ach, w rek̨ach jego sas̨iadów czy przy-
jaciół, lecz kieruja ̨ nim politycy, zarzad̨y korporacji, anonimowi technicy i biurokraci, na
których człowiek, jako jednostka nie ma możliwości wpływu.22 Ten proces bed̨zie konty-
nuowany w przyszłości. Weźmy na przykład inżynierie ̨ genetyczna.̨ Garstka ludzi bed̨zie
opierać sie ̨wprowadzeniu technik genetycznych eliminujac̨ych pewna ̨dziedziczna ̨choro-
be.̨ Nie czynia ̨one żadnej widocznej szkody i zapobiegaja ̨cierpieniu. Jednakże szereg gene-
tycznych osiag̨nieć̨ razem wziet̨ych uczyni z człowieka zaprojektowany produkt zamiast
wolny twór przypadku (albo boga, czy czegokolwiek w zależności od twoich przekonań
religijnych).
129. Nastep̨nym powodem dlaczego technologia stanowi tak poteż̨na ̨siłe ̨ społeczna ̨ jest

to, że w kontekście danego społeczeństwa, rozwój technologiczny postep̨uje wyłac̨znie w
jednym kierunku; nie może zostać zawrócony. Kiedy zostaje wprowadzona techniczna in-
nowacja, ludzie zwykle uzależniaja ̨ sie ̨ od niej do chwili, gdy zostaje zastap̨iona bardziej
zaawansowana ̨ innowacja.̨ Nie tylko ludzie jako jednostki uzależniaja ̨ sie ̨ od nowego pro-
duktu technologii, ale nawet bardziej, uzależnia sie ̨od niego system, jako całość. (Wyobraź

22 Skoro wielu ludzi uznaje za paradoksalny poglad̨, że duża liczba dobrych rzeczy może tworzyć zła ̨
rzecz, zilustrujemy to analogia.̨ Przypuśćmy, że Pan A gra w szachy z Panem B. Pan C, mistrz, zaglad̨a Panu
A przez ramie.̨ Oczywiście Pan A chce wygrać, wiec̨ jeśli Pan C podpowiada mu dobry ruch, wyświadcza Panu
A przysługe.̨ Przypuśćmy jednak, że Pan C podpowiada Panu A jak ma wykonać WSZYSTKIE swoje ruchy.
W każdym przypadku wyświadcza Panu A przysługe ̨ przez ukazywanie mu najlepszego ruchu, lecz przez
wykonywanie z niego WSZYSTKICH ruchów, psuje cała ̨ gre,̨ ponieważ nie ma sensu gra Pana A, jeżeli ktoś
wykonuje za niego wszystkie ruchy.

Sytuacja współczesnego człowieka jest analogiczna do sytuacji Pana A. System Czyni życie jednost-
ki łatwiejszym na niezliczone sposoby, ale pozbawia go kontroli nad swym własnym losem.
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sobie co stałoby sie ̨ z dzisiejszym światem gdyby wyeliminowano, np. komputery). Tak
wiec̨ system może postep̨ować tylko w jednym kierunku, ku jeszcze wiek̨szej technologi-
zacji. Technologia wciaż̨ wymusza krok w tył na wolności – bez obalenia całego systemu
technologicznego.
130. Technologia postep̨uje z ogromna ̨ pred̨kościa ̨ i zagraża wolności w wielu różnych

punktach w tym samym czasie (przeludnienie, zasady i przepisy, zwiek̨szajac̨a sie ̨ zależ-
ność jednostek od dużych organizacji, propaganda i inne techniki psychologiczne, inżynie-
ria genetyczna, naruszenia prywatności przez urzad̨zenia obserwacyjne i komputery, itd.).
Zażegnanie jakiegokolwiek JEDNEGO zagrożenia wymagałoby różnej długiej walki społecz-
nej. Osoby chcac̨e chronić wolność sa ̨przytłoczone liczba ̨nowych ataków i pred̨kościa ̨ ich
rozwoju, stad̨ też staja ̨ sie ̨ apatyczni i przestaja ̨ sie ̨ opierać. Walka z każdym z zagrożeń
osobno byłaby daremna. Jedyna ̨ nadzieja ̨ na sukces jest walka z systemem technologicz-
nym jako całościa,̨ ale to oznacza rewolucje ̨ a nie reforme.̨
131. Technicy (używamy tego terminu w szerokim znaczeniu aby opisać wszystkich zaj-

mujac̨ych sie ̨wyspecjalizowanym zadaniem wymagajac̨ym ćwiczeń) daż̨a ̨do takiego zaan-
gażowania w swoja ̨ prace ̨ (swoje działanie zastep̨cze), że gdy nastep̨uje konflikt pomied̨zy
ich praca ̨ techniczna ̨ a wolnościa,̨ prawie zawsze ich wybór pada na prace.̨ Jest to oczywi-
ste w przypadku naukowców, ale ujawnia sie ̨ również wszed̨zie indziej: nauczyciele, grupy
humanitarne, konserwatywne organizacje nie wahaja ̨ sie ̨ przed użyciem propagandy lub
innych technik psychologicznych pomagajac̨ym im osiag̨nać̨ ich cele. Korporacje i agen-
cje rzad̨owe kiedy uznaja ̨ to za użyteczne, nie wahaja ̨ sie ̨ przed zbieraniem informacji o
jednostkach, nie myślac̨ o ich prywatności. Dla agencji stojac̨ych na straży prawa czes̨to
niewygodne sa ̨ konstytucyjne prawa podejrzanych i czes̨to kompletnie niewinnych osób,
dlatego robia ̨ wszystko co moga ̨ legalnie (lub czasem nielegalnie) by ograniczyć lub po-
minać̨ owe prawa. Wiek̨szość z tych nauczycieli, urzed̨ników rzad̨owych i przedstawicieli
prawa wierzy w wolność, prywatność i konstytucyjne prawa, ale gdy wchodza ̨ one w kon-
flikt z ich praca,̨ zazwyczaj czuja ̨ iż jest ona ważniejsza.
132. Dobrze wiadomo, że ludzie generalnie pracuja ̨ lepiej i bardziej wytrwale gdy stara-

ja ̨ sie ̨ o nagrode,̨ niż gdy chca ̨ uniknać̨ kary lub negatywnych rezultatów. Naukowcy oraz
inni technicy motywowani sa ̨ głównie przez nagrody, które moga ̨ osiag̨nać̨ ze swojej pra-
cy. Jednak ci, którzy sprzeciwiaja ̨ sie ̨ technologicznym inwazjom na wolność, pracuja,̨ by
uniknać̨ negatywnych rezultatów, w konsekwencji istnieje garstka ludzi, którzy dobrze i
wytrwale zajmuja ̨ sie ̨ tym zniechec̨ajac̨ym zadaniem. Gdyby reformatorzy kiedykolwiek
osiag̨nel̨i znaczac̨e zwycies̨two, które wydawałoby sie ̨wznosić solidna ̨bariere ̨przeciw dal-
szemu ograniczaniu wolności przez rozwój technologiczny, wiek̨szość z nich daż̨yłaby do
zrelaksowania sie ̨ i zwrócenia swej uwagi na mniej wymagajac̨e, kompromisowe starania.
Jednakże naukowcy wciaż̨ pracowaliby w swoich laboratoriach, a technologia w swym roz-
woju znalazłaby sposoby, pomimowszelkich barier, aby zyskać corazwiek̨sza ̨kontrole ̨nad
jednostkami i uzależnić je od systemu.
133. Żadne układy społeczne, czy to prawa, instytucje, zwyczaje czy kodeksy etyczne,

nie sa ̨w stanie zapewnić trwałej ochrony przed technologia.̨ Historia pokazuje, że wszyst-
kie układy społeczne sa ̨ przejściowe; wszystkie w końcu ulegaja ̨ zmianie lub załamaniu.
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Jednak osiag̨niec̨ia technologiczne sa ̨ trwałe w kontekście danej cywilizacji. Przypuśćmy
na przykład, że byłoby możliwe na podstawie pewnych układów społecznych zapobieże-
nie stosowaniu inżynierii genetycznej na ludziach, lub zapobieżenie jego stosowania w
sposób zagrażajac̨y wolności i godności. Technologia wciaż̨ pozostawałaby w oczekiwaniu.
Pred̨zej czy później, układ społeczny uległby załamaniu. (Prawdopodobnie pred̨zej, majac̨
na myśli nasze społeczeństwo). Wtedy inżynieria genetyczna zaczeł̨aby wkraczać w sfere ̨
naszej wolności i byłoby to nieodwracalne (bez załamania samej cywilizacji technologicz-
nej). Wszelkie złudzenia co do osiag̨niec̨ia czegokolwiek trwałego poprzez układy społecz-
ne powinny zostać rozwiane przez to co obecnie dzieje sie ̨ z prawodawstwem ochrony
środowiska. Kilka lat temu wydawało sie,̨ że istnieja ̨ bezpieczne bariery prawne zapobie-
gajac̨e przynajmniej NIEKTÓRYM z najgorszych form degradacji środowiska. Wystarczyła
zmiana w prad̨zie politycznym i bariery te zaczeł̨y sie ̨ kruszyć.
134. Z wszystkich powyższych powodów technologia jest silniejsza ̨ siła ̨ społeczna ̨ niż

daż̨enie do wolności. Jednak twierdzenie to wymaga ważnego ostrzeżenia. Wydaje sie,̨ że
w czasie nastep̨nych dekad system industrialno-technologiczny przechodzić bed̨zie przez
twarde naciski w zwiaz̨ku z problemami ekonomicznymi i ekologicznymi, a w szczególno-
ści w zwiaz̨ku z problemami ludzkich zachowań (alienacja, bunt, wrogość, szereg trudności
społecznych i ekologicznych).Mamynadzieje,̨ że naciski przez które systemprawdopodob-
nie bed̨zie musiał przejść, spowoduja ̨ jego upadek, lub przynajmniej osłabia ̨ go na tyle, że
gdy rewolucja nadejdzie i powiedzie sie,̨ w tym szczególnymmomencie daż̨enie do wolno-
ści okaże sie ̨ silniejsze od technologii.
135.Wparagrafie 125 użyliśmy analogii o słabym sas̨iedzie ograbionym przez silniejsze-

go sas̨iada, który zabiera mu cała ̨ ziemie ̨ poprzez wymuszenie na nim serii kompromisów.
Lecz przypuśćmy teraz, że silny sas̨iad zachoruje i nie bed̨zie w stanie sie ̨ bronić. Słaby
sas̨iad może zmusić silnego do oddania mu ziemi z powrotem, może go też zabić. Jeżeli po-
zwoli silnemu żyć i jedynie wymusi na nim zwrócenie ziemi, jest głupcem, ponieważ kiedy
silny wyzdrowieje, zaatakuje ponownie i zabierze cała ̨ ziemie ̨ dla siebie. Jedyna ̨ rozsad̨na ̨
alternatywa ̨ dla słabszego jest zabicie silnego wtedy, kiedy ma szanse.̨ W ten sam sposób,
podczas gdy system industrialny bed̨zie osłabiony, musimy go zniszczyć. Jeżeli pójdziemy
z nim na kompromis i pozwolimy mu na odzyskanie sił, ostatecznie odbierze nam cała ̨
wolność.

Prostsze problemy społeczne okazuja ̨ sie niemal
nierozwiaz̨ywalne
136. Jeżeli ktoś wciaż̨ uważa, że możliwe byłoby zreformowanie systemu w taki sposób,
by chronić wolność przed technologia,̨ niech rozważy jak niezrec̨znie, a przede wszystkim
nieefektywnie nasze społeczeństwo radziło sobie z innymi o wiele prostszymi problemami
społecznymi. Pośród innych spraw, system zawiódł jeśli chodzi o powstrzymanie degrada-
cji środowiska, korupcji politycznej, handlu narkotykami czy nadużyć domowych.
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137.Weźmyna przykład nasze problemy ekologiczne.W tymwypadku konfliktwartości
jest prosty: natychmiastowe korzyści ekonomiczne kontra zachowanie cześ̨ci zasobów na-
turalnych dla naszych wnuków23. Jednak w tym temacie otrzymujemy jedynie stos bredni
i owijania w bawełne ̨ ze strony ludzi majac̨ych władze ̨oraz wyraźna,̨ ciag̨ła ̨ linie ̨działania,
podczas gdy wciaż̨ powiek̨szamy liczbe ̨problemów ekologicznych, z którymi bed̨a ̨musiały
żyć nasze wnuki. Próby rozwiaz̨ania kwestii środowiska składaja ̨sie ̨z szeregu bitew i kom-
promisów pomied̨zy różnymi frakcjami, z których niektóre góruja ̨ w jednym momencie,
inne w drugim. Linia walki zmienia sie ̨wraz ze zmiennymi prad̨ami opinii publicznej. Nie
jest to racjonalny proces, ani też taki, który mógłby doprowadzić do trwałego i efektywne-
go rozwiaz̨ania problemu. Główne problemy społeczne, jeżeli w ogóle zostaja ̨ “rozwiaz̨a-
ne”, rzadko lub nigdy nie sa ̨rozwiaz̨ane przez racjonalny, rozumowy plan. Po prostu same
sie ̨ rozwiaz̨uja ̨w procesie, w którym różne rywalizujac̨e grupy daż̨ac̨e do swojego (zazwy-
czaj krótkoterminowego) interesu24 osiag̨aja ̨ (głównie dziek̨i szcześ̨ciu) mniej lub bardziej
stabilnemodus vivendi. W rzeczywistości, w świetle zasad sformułowanychw paragrafach
100-106wydaje sie ̨wat̨pliwe, by racjonalne, długoterminowe społeczne planowaniemogło-
by KIEDYKOLWIEK być efektywne.
138. Jest wiec̨ jasne, że rodzaj ludzki w najlepszym razie ma bardzo ograniczona ̨ zdol-

ność do rozwiaz̨ywania nawet stosunkowo prostych problemów społecznych. Jak wiec̨ mo-
że rozwiaz̨ać o wiele trudniejszy i subtelniejszy problem pogodzenia wolności z technolo-
gia?̨ Technologia daje oczywiście korzyści materialne, podczas gdy wolność jest abstrakcja ̨
oznaczajac̨a ̨ różne rzeczy dla różnych ludzi, a jej utrata jest łatwo zaciemniana przez pro-
pagande.̨
139. Zwróćcie uwage ̨na te ̨ istotna ̨różnice:̨ możliwe jest, że nasze problemy ekologiczne

(na przykład) mogłyby być kiedyś rozwiaz̨ane przez racjonalny, zrozumiały plan, ale sta-
łoby sie ̨ tak tylko jeżeli leżałoby to w długoterminowym interesie systemu. Jednak NIE jest
w interesie systemu ochrona wolności, czy autonomii małych grup. Wprost przeciwnie,
w interesie systemu leży kontrolowanie ludzkiego zachowania w najwiek̨szym możliwym
stopniu.25 Tak wiec̨, podczas gdy praktyczne rozwiaz̨ania moga ̨w końcu zmusić system do
zajec̨ia racjonalnego, roztropnego stanowiskaw sprawie problemów ekologicznych, jedno-
cześnie praktyczne rozważania zmusza ̨ system do jeszcze wiek̨szej regulacji ludzkiego za-
chowania (najprawdopodobniej przez pośrednie środki, które ukryja ̨ ograniczenie wolno-
ści). Nie jest to wyłac̨znie nasza opinia. Wybitni społeczni naukowcy (np. James Q.Wilson)
kładli nacisk na ważność “socjalizowania” ludzi w bardziej efektywny sposób.

23 Rozważamy tu tylko konflikt wartości pośród głównego nurtu. W celu zachowania prostoty pozosta-
wiamy na boku wartości “outsiderów”, jak idea wyższości dzikiej natury nad ekonomicznym dobrobytem
człowieka.

24 “Swój interes” niekoniecznie musi być interesem MATERIALNYM. Może składać sie ̨ z zaspokojenia
jakiejś psychologicznej potrzeby, na przykład, z promowania swojej ideologii i religii.

25 Zastrzeżenie: W interesie leży zezwalanie na pewien stopień wolności w niektórych obszarach. Na
przykład, wolność ekonomiczna (z odpowiednimi ograniczeniami) udowodniła swa ̨ skuteczność w promo-
waniu wzrostu ekonomicznego. Jednak tylko planowana, określona i ograniczona wolność leży w interesie
systemu. Jednostka musi zawsze być trzymana na smyczy, nawet gdy ta smycz jest czasem długa (zobacz
paragrafy 94, 97).
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Rewolucja jest łatwiejsza niż reforma
140.Mamy nadzieje,̨ iż przekonaliśmy czytelnika o tym, że system nie może zostać zrefor-
mowany w taki sposób, by pogodzić wolność z technologia.̨ Jedynym wyjściem jest porzu-
cenie całego systemu industrialno-technologicznego. Oznacza to rewolucje;̨ niekoniecznie
zbrojne powstanie, ale z pewnościa ̨ radykalna ̨ i fundamentalna ̨ zmiane ̨ w naturze społe-
czeństwa.
141. Ludzie maja ̨ skłonności, aby przypuszczać, że rewolucja jest trudniejsza niż refor-

ma, ponieważ pociag̨a za soba ̨ dużo wiek̨sze zmiany. A w rzeczywistości, w pewnych oko-
licznościach rewolucja jest dużo łatwiejsza niż reforma. Powodem tego jest fakt, iż ruch
rewolucyjny może wzbudzić duże zaangażowanie, którego ruch reformatorski nie potra-
fi zainicjować. Ruchy reformatorskie proponuja ̨ rozwiaz̨anie jedynie poszczególnych spo-
łecznych problemów. Ruch rewolucyjny natomiast chce rozwiaz̨ać wszystkie problemy za
jednym zamachem i stworzyć całkiem nowy świat, proponuje idee, dla których ludzie go-
towi sa ̨ na wyrzeczenia i ryzyko. Z tego powodu łatwiejsze jest odrzucenie całego syste-
mu technologicznego, a nie przykładanie dużej uwagi i wysiłku do prób powstrzymania
zastosowań któregokolwiek z segmentów technologii, takiego jak np. inżynieria genetycz-
na. W odpowiednich warunkach duża liczba ludzi mogłaby rewolucyjnie wystap̨ić przeciw
systemowi industrialno-technologicznemu. Jak zauważyliśmy w paragrafie 132, reforma-
torzy starajac̨y sie ̨ ograniczać pewne aspekty technologii pracowaliby, aby uniknać̨ ne-
gatywnych rezultatów. Jednakże rewolucjoniści pracuja ̨ aby uzyskać poteż̨na ̨ nagrode ̨ –
spełnienie swej rewolucyjnej wizji – i stad̨ też starania ich sa ̨ silniejsze i wytrwalsze niż
starania reformatorów.
142.Reforma zawsze jest ograniczona przez obawe ̨przed bolesnymi konsekwencjami je-

żeli zmiany zajda ̨zbyt daleko. Ale gdy społeczeństwo obejmuje nastrój rewolucyjny, ludzie
sa ̨ gotowi znosić wszelkie niewygody dla dobra swej rewolucji. Było to jasno widoczne w
rewolucjach Francuskiej i Rosyjskiej. Być może w takich przypadkach jedynie mniejszość
populacji jest naprawde ̨oddana rewolucji, jest tomniejszośćwystarczajac̨o duża i aktywna
by stać sie ̨ siła ̨ dominujac̨a ̨ w społeczeństwie. O rewolucji powiemy wiec̨ej w paragrafach
180-205.

Kontrola ludzkiego zachowania
143.Odpoczat̨ku cywilizacji, zorganizowane społeczeństwamusiaływywierać presje ̨na lu-
dziach dla dobra funkcjonowania organizmu społecznego. Rodzaje presji różniły sie ̨znacz-
nie w każdym społeczeństwie. Niektóre z nich były fizyczne (uboga dieta, nadmiar pracy,
zanieczyszczenie środowiska) a inne psychologiczne (hałas, przeludnienie, wymuszanie na
ludziach zachowania zgodnego z wymaganiami społeczeństwa). W przeszłości, ludzka na-
tura była w przybliżeniu stała lub różniła sie ̨ tylko w pewnych punktach. W konsekwencji,
społeczeństwa były w stanie popychać ludzi tylko do pewnych granic. Gdy granica ludz-
kiej wytrzymałości została przekroczona, sprawy zaczynały przybierać zły obrót: bunt lub
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przestep̨czość, korupcja, unikanie pracy, depresja lub inne problemy psychiczne, wzrasta-
jac̨a śmiertelność lub zanikajac̨a liczba urodzeń, lub coś jeszcze innego. Ostatecznie, albo
społeczeństwo załamywało sie,̨ albo jego funkcjonowanie stawało sie ̨ niesprawne i zosta-
wało (nagle lub stopniowo, poprzez podbój, osłabienie lub ewolucje)̨ zastap̨ione przez bar-
dziej sprawna ̨ forme ̨ społeczeństwa.26
144. Tak wiec̨ ludzka natura wyznaczała w przeszłości granice w rozwoju społeczeństw.

Ludzie mogli zostać popchniec̨i tylko do pewnego punktu, nigdy dalej. Dzisiaj jednak mo-
że to ulegać zmianie, ponieważ współczesna technologia rozwija sposoby modyfikowania
ludzi.
145.Wyobraźcie sobie społeczeństwo poddajac̨e ludzi warunkom czyniac̨ym ich bardzo

nieszcześ̨liwymi, po czym dajac̨e im narkotyki odsuwajac̨e ich nieszcześ̨cie. Fikcja nauko-
wa?Dopewnego stopnia,ma to jużmiejscewnaszym społeczeństwie.Wiadomo jest, że licz-
ba depresji klinicznych w ostatnich dekadach znacznie wzrasta. Uważamy, że jest to wyni-
kiem zakłócenia procesu władzy, jak wytłumaczyliśmy w paragrafach 59-76. Jednak nawet
jeżeli sie ̨mylimy, wzrastajac̨a liczba depresji z pewnościa ̨ jest rezultatem KTÓRYCHŚ z wa-
runków istniejac̨ych w dzisiejszym społeczeństwie. Zamiast usuwać warunki wped̨zajac̨e
ludzi w depresje,̨ współczesne społeczeństwo podaje im leki antydepresyjne. W rezultacie,
leki te sa ̨ środkiem modyfikujac̨ym wewnet̨rzny stan jednostki w taki sposób, by mogła
tolerować warunki społeczne, które inaczej uznałaby za nie do zniesienia. (Tak, zdajemy
sobie sprawe ̨ z tego, że depresja ma czes̨to pochodzenie czysto genetyczne. Odnosimy sie ̨
tutaj do przypadków, w których otoczenie odgrywa przeważajac̨a ̨ role)̨.
146. Leki oddziałujac̨e na umysł sa ̨tylko jednymprzykłademmetod kontrolowania ludz-

kiego zachowania rozwijanych przez społeczeństwo. Przyjrzyjmy sie ̨ niektórym z nich.
147. Na poczat̨ek techniki nadzoru. Ukryte kamery video sa ̨ już używane w wiek̨szości

sklepów i wwielu innychmiejscach, komputery używane sa ̨w celu gromadzenia i przetwa-
rzania dużej ilości informacji o jednostkach. Tak uzyskane informacje znacznie zwiek̨szaja ̨
efektywność fizycznego przymusu (sił stojac̨ych na straży prawa).27 Później mamymetody

26 Nie chcemy sugerować, że skuteczność lub potencjał przetrwania społeczeństwa zawsze był odwrot-
nie proporcjonalny do ilości nacisków i dyskomfortów jakim społeczeństwo poddaje ludzi. Nie o to nam
chodzi. Istnieja ̨ dobre powody by wierzyć, że wiele prymitywnych społeczności poddawało ludzi mniejszej
presji niż społeczeństwo europejskie, ale to ostatnie okazało sie ̨ o wiele bardziej wydajne niż jakiekolwiek
społeczeństwo prymitywne i zawsze wygrywało z takimi społeczeństwami z powodu przewagi technologicz-
nej.

27 Jeżeli myślicie, że bardziej efektywne siły stojac̨e na straży prawa sa ̨ jednoznacznie dobre ponieważ
tłumia ̨przestep̨czość, pamiet̨ajcie że przestep̨czość w definicji systemu niekoniecznie jest tym coWY nazwa-
libyście przestep̨czościa.̨ Dzisiaj palenie marihuany jest “przestep̨stwem”, w niektórych stanach USA chce
sie ̨ przestep̨stwem uczynić również posiadanie broni, zarejestrowanej bad̨ź nie, później może przyjść czas
na nie aprobowane metody wychowania dzieci, takie jak danie klapsa. W niektórych krajach wyrażanie dy-
sydenckich poglad̨ów politycznych jest przestep̨stwem i nie ma żadnych gwarancji, że tak nie stanie sie ̨ w
USA, ponieważ żadna konstytucja ani system polityczny nie trwaja ̨wiecznie.

Jeżeli społeczeństwo potrzebuje poteż̨nych sił stojac̨ych na straży prawa, to znaczy, że coś jest
nie tak u samych podstaw tego społeczeństwa; musi ono poddawać ludzi cież̨kim naciskom jeżeli tak wielu
odmawia podporzad̨kowania sie ̨ przepisom lub podporzad̨kowuje sie ̨ im tylko ponieważ sa ̨ siła ̨wymuszone.
Wiele społeczności w przeszłości obyło sie ̨ z mała ̨ liczba,̨ lub w ogóle bez sił stojac̨ych na straży prawa.
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propagandy, w których efektywnym motorem sa ̨ środki masowego przekazu. Rozwinie-̨
te zostały skuteczne techniki na wygranie wyborów, sprzedanie produktów, wpływanie
na opinie ̨ publiczna.̨ Przemysł rozrywkowy służy jako bardzo ważne narzed̨zie psycholo-
giczne systemu, prawdopodobnie nawet wtedy gdy epatuje seksem i przemoca.̨ Rozrywka
zapewnia współczesnemu człowiekowi podstawowy środek ucieczki. Podczas zajmowania
sie ̨telewizja,̨ wideo, itd., może on zapomnieć o stresie, niepokoju, frustracji, niespełnieniu.
Wielu ludzi prymitywnych, gdy nie maja ̨żadnej pracy do wykonania jest bardzo zadowolo-
nych siedzeniem całymi godzinami i nie robieniem niczego, ponieważ pozostaja ̨w pokoju
ze soba ̨ i ze swoim światem. Wiek̨szość współczesnych ludzi musi być ciag̨le zajet̨ych bad̨ź
zabawianych, inaczej “nudza ̨ sie”̨ – staja ̨ sie ̨ niespokojni, nerwowi, pobudliwi.
148. Inne techniki uderzaja ̨ głeb̨iej niż wyżej wymienione. Edukacja nie jest już po pro-

stu ganieniem dziecka, gdy sie ̨ nie uczy i głaskaniem go po główce, gdy sie ̨ uczy. Staje sie ̨
naukowa ̨ technika ̨ kontrolowania rozwoju dziecka. Centrum Nauczania Sylvan, na przy-
kład, odnosi wielkie sukcesy w motywowaniu dzieci do nauki, a techniki psychologiczne
sa ̨używane z wiek̨szym lubmniejszym powodzeniemwwielu konwencjonalnych szkołach.
Techniki “rodzicielskie” wpajane rodzicom, sa ̨ tak zaprojektowane, by dzieci akceptowały
fundamentalne wartości systemu i zachowywały sie ̨w sposób, jaki system uważa za poża-̨
dany. Programy “zdrowia psychicznego”, techniki “interwencyjne”, psychoterapia i tak
dalej maja ̨ pozornie służyć jednostkom, lecz w praktyce sa ̨ zazwyczaj metodami nakłania-
nia jednostek domyślenia i zachowywania sie ̨zgodnie z wymaganiami systemu. (Nie ma w
tym żadnej sprzeczności; jednostka, której nastawienie bad̨ź zachowanie stawia ja ̨w kon-
flikcie z systemem, znajduje sie ̨ w obliczu siły zbyt poteż̨nej dla niej, by mogła z nia ̨ wal-
czyć lub od niej uciec, stad̨ też prawdopodobnie bed̨zie cierpieć z powodu stresu, frustracji,
porażki. Jej ścieżka bed̨zie o wiele prostsza jeżeli bed̨zie myśleć i zachowywać sie ̨ tak jak
wymaga tego system. W tym sensie system działa na korzyść jednostki, gdy poddaje ja ̨
praniu mózgu i zawraca na droge ̨konformizmu). Nadużycia wobec dzieci w swych najbar-
dziej oczywistych i ordynarnych formach spotykaja ̨ sie ̨ z dezaprobata ̨w wiek̨szości, jeżeli
nie wewszystkich kulturach. Molestowanie dziecka z błahego powodu lub bez powodu jest
czymś co przeraża niemal każdego. Jednak wielu psychologów interpretuje koncepcje ̨nad-
użycia szerzej. Czy danie dziecku klapsa, użyte jako cześ̨ć racjonalnego i konsekwentnego
systemu dyscypliny, jest forma ̨ nadużycia? Kwestia ta zostanie ostatecznie przesad̨zona
na podstawie tego, czy klaps daż̨y do uzyskania zachowania dostosowujac̨ego osobe ̨ do
istniejac̨ego systemu społecznego. W praktyce, słowo “nadużycie” bed̨zie interpretowane
tak, by włac̨zyć w to wszelkiemetodywychowywania dzieci uzyskujac̨e zachowanie niewy-
godne dla systemu. Tak wiec̨, gdy wyjda ̨ poza zapobieganie oczywistego, bezsensownego
okrucieństwa, programy zapobiegania “nadużyciom wobec dzieci” maja ̨ służyć kontroli
ludzkiego zachowania przez system.
149. Prawdopodobnie badania bed̨a ̨wciaż̨ zwiek̨szać efektywność technik psychologicz-

nych w kontrolowaniu ludzkiego zachowania. Uważamy jednak, że same techniki psycho-
logiczne nie bed̨a ̨wystarczajac̨e do dostosowania ludzi do rodzaju społeczeństwa kreowa-
nego przez technologie.̨ Prawdopodobnie bed̨a ̨ musiały zostać użyte metody biologiczne.
Wspomnieliśmy już o użyciu w zwiaz̨ku z tym leków. Neurologia może dostarczyć innych
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dróg modyfikowania ludzkiego umysłu. Inżynieria genetyczna istot ludzkich zaczyna już
pojawiać sie ̨ w formie “terapii genowej” i nie ma powodu by przypuszczać, że podobne
metody nie bed̨a ̨ w końcu użyte w celu modyfikowania tych aspektów organizmu, które
oddziaływuja ̨ na funkcjonowanie psychiczne.
150. Jak już wspomnieliśmy w paragrafie 134, społeczeństwo przemysłowe wydaje sie ̨

wkraczać w okres poważnych nacisków, cześ̨ciowo w wyniku problemów z ludzkim zacho-
waniem, a cześ̨ciowo w wyniku problemów ekonomicznych oraz ekologicznych. Rozważa-
na proporcja ekonomicznych i ekologicznych problemów systemu wynika ze sposobu, w
jaki zachowuja ̨sie ̨ ludzie. Alienacja, niska samoocena, depresja, wrogość, bunt; dzieci, któ-
re nie chca ̨sie ̨uczyć, młodzieżowe gangi, używanie nielegalnych narkotyków, gwałty, nad-
użycia wobec dzieci, inne rodzaje przestep̨czości, przypadkowy seks, ciaż̨e nastolatek, roz-
rost populacji, korupcja polityczna, nienawiść rasowa, rywalizacja etniczna, gorzkie kon-
flikty ideologiczne (pro-choice vs. pro-life), ekstremizm polityczny, terroryzm, sabotaż,
grupy antyrzad̨owe, grupy nienawiści. Wszystko to zagraża przetrwaniu systemu. System
bed̨zie ZMUSZONY użyć wszelkich praktycznych środków kontroli ludzkiego zachowania.
151. Zaburzenie społeczne, jakie dziś obserwujemy z pewnościa ̨ nie jest dziełem przy-

padku. Może być wyłac̨znie rezultatem warunków życia, jakie system narzuca ludziom
(stwierdziliśmy, że najważniejszym z tychwarunków jest zakłócenie procesuwładzy). Jeże-
li system odniesie sukces w narzucaniu kontroli nad ludzkim zachowaniemwystarczajac̨ej
do jego przetrwania, nastap̨i nowy, przełomowyokresw ludzkiej historii. Podczas gdy daw-
niej granice ludzkiej wytrzymałości wyznaczały granice rozwoju społeczeństw (jak wytłu-
maczyliśmyw paragrafach 143, 144), społeczeństwo industrialno-technologiczne bed̨zie w
stanie przekroczyć te granice poprzezmodyfikowanie istot ludzkich, czy tometodami psy-
chologicznymi, biologicznymi, czy też ich połac̨zeniem. W przyszłości systemy społeczne
nie bed̨a ̨ dostosowane do odpowiadania ludzkim potrzebom. Zamiast tego, istota ludzka
bed̨zie dostosowana do odpowiadania potrzebom systemu.28
152. Ogólnie rzecz biorac̨, technologiczna kontrola nad ludzkim zachowaniem prawdo-

podobnie nie bed̨zie wprowadzona z totalitarna ̨ intencja ̨ ani nawet ze świadoma ̨ chec̨ia ̨
ograniczenia ludzkiej wolności.29 Każdy nowy krok w zapewnieniu kontroli nad umysłem
ludzkim bed̨zie podejmowany jako racjonalna reakcja na problem trapiac̨y społeczeństwo,
leczenie alkoholizmu, zmniejszenie przestep̨czości bad̨ź skłonienie młodych ludzi do stu-
diowania nauki i inżynierii. W wielu przypadkach bed̨zie to miało humanitarne usprawie-
dliwienie. Na przykład, kiedy psychiatra proponuje lek antydepresyjny pacjentowi, robi to
oczywiście na korzyść pacjenta. Byłoby nieludzkie odmówienie leku komuś kto go potrze-
buje. Kiedy rodzice posyłaja ̨ swoje dzieci do Centrum Nauczania Sylvan, gdzie sa ̨manipu-
lowane, by stały sie ̨ entuzjastycznie nastawione do nauki, robia ̨ to z troski o dobro swoich
dzieci. Być może cześ̨ć z tych rodziców nie chce, by trzeba było przechodzić przez wyspe-

28 Dla pewności, przeszłe społeczeństwa posiadały pewne środki wpływania na zachowanie, jednak były
one prymitywne i mało efektywne w porównaniu z technologicznymi środkami, jakie rozwijane sa ̨ teraz.

29 Jakkolwiek, niektórzy psycholodzy publicznie wyrażali opinie sugerujac̨e ich pogarde ̨ dla ludzkiej
wolności. A w Omni (sierpień 1987) cytowanomatematyka Claude Shannona, który powiedział: “Wyobrażam
sobie czas, gdy bed̨ziemy dla robotów tym, czym psy sa ̨ dla ludzi, obstaje ̨ za maszynami”.
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cjalizowane szkolenie w celu otrzymania pracy, ani też by ich dzieci przechodziły pranie
mózgu i stawały sie ̨ komputerowymi ofermami. Ale cóż moga ̨ zrobić? Nie moga ̨ zmienić
społeczeństwa a ich dziecko może zostać bezrobotne, jeżeli nie posiad̨zie pewnych zdolno-
ści. Wysyłaja ̨ je wiec̨ do Sylvan.
153. Tak wiec̨ kontrola nad ludzkim zachowaniem zostanie wprowadzona nie przez wy-

kalkulowana ̨decyzje ̨władz, a przez proces społecznej ewolucji (jednakże, ewolucji GWAŁ-
TOWNEJ). Procesowi temu nie bed̨zie można sie ̨oprzeć, ponieważ każde osiag̨niec̨ie, samo
w sobie, bed̨zie wydawało sie ̨ korzystne, lub przynajmniej ujemna strona wprowadzenia
osiag̨niec̨ia bed̨zie wydawać sie ̨mniejsza od tej wynikajac̨ej z jego nie wprowadzania (zo-
bacz paragraf 127). Propaganda jest na przykład używana zwielu dobrych przyczyn, takich
jak zniechec̨anie do nadużyć wobec dzieci czy nienawiści rasowej.30 Edukacja seksualna
jest niewat̨pliwie użyteczna, jednak jej efektem (do stopnia, w którym jest skuteczna) jest
przesuniec̨ie kształtowania postaw seksualnych z rak̨ rodziny w rec̨e państwa reprezento-
wanego przez publiczny system szkolnictwa.
154. Załóżmy, że wykryto biologiczna ̨ ceche ̨ zwiek̨szajac̨a ̨ prawdopodobieństwo, że

dziecko wyrośnie na kryminaliste ̨ i załóżmy, że jakiś rodzaj terapii genowej może te ̨ ceche ̨
usunać̨.31 Oczywiście wiek̨szość rodziców, których dzieci posiadaja ̨ te ̨ ceche,̨ podda je
takiej terapii. Postap̨ienie inaczej byłoby nieludzkie, ponieważ dziecko prawdopodob-
nie ped̨ziłoby ned̨zne życie jako kryminalista. Jednak wiele najbardziej prymitywnych
społeczności wykazywało niski poziom przestep̨czości w porównaniu z naszym społeczeń-
stwem, pomimo tego, że nie miały ani technologicznych metod wychowania dzieci ani
surowych systemów kar. Skoro nie ma powodu by przypuszczać, że wiec̨ej współczesnych
ludzi niż ludzi prymitywnych posiada wrodzone tendencje drapieżcze, wysoki poziom
przestep̨czości w naszym społeczeństwie nie musi być wynikiem nacisków wywieranych
na ludziach przez współczesne warunki, do których nie moga ̨ lub nie chca ̨ sie ̨ dostoso-
wać. Tak wiec̨ terapia majac̨a na celu usuniec̨ie potencjalnych tendencji przestep̨czych
jest przynajmniej cześ̨ciowo sposobem re-inżynierowania ludzi tak, by odpowiadali
wymaganiom systemu.
155. Nasze społeczeństwo daż̨y do uznania za “chorobe”̨ każdego sposobu myślenia lub

zachowania, który jest niewygodnydla systemu i jest towiarygodne, ponieważ gdy jednost-
ka nie dostosowuje sie ̨ do systemu powoduje to zarówno ból tej jednostki, jak i problemy

30 Gdy ktoś aprobuje cel w jakim propaganda używana jest w danym przypadku, zwykle nazywa to “edu-
kacja”̨ lub podobnym eufemizmem. Jednakże propaganda jest propaganda ̨ niezależnie od celu, w jakim jest
używana.

31 To nie jest science fiction! Po napisaniu paragrafu 154, przeczytaliśmy artykuł w Sceintific American,
zgodnie z którym naukowcy aktywnie rozwijaja ̨ techniki identyfikowania potencjalnych przyszłych krymi-
nalistów i poddawania ich kombinacji środków biologicznych i psychologicznych. Niektórzy naukowcy po-
stuluja ̨ obowiaz̨kowe stosowanie tej terapii, która bed̨zie dostep̨na w niedalekiej przyszłości (Zobacz “W po-
szukiwaniu elementów kryminalnych”W.Wayt Gibbs, Scientific American,marzec 1995). Byćmożemyślicie,
że jest to w porzad̨ku, ponieważ terapia ta byłaby stosowana w przypadku osób, któremoga ̨stać sie ̨pijanymi
kierowcami (oni też zagrażaja ̨ życiu), a może później tych, którzy sprawiaja ̨ lanie swoim dzieciom, później
ekologów niszczac̨ych sprzet̨y, a na końcu wszystkich których zachowanie jest niewygodne dla systemu.
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dla systemu. Tak wiec̨ manipulacja jednostka ̨majac̨a na celu dostosowanie jej do systemu
postrzegana jest jako “uleczenie choroby”, a zatem jest dobra.
156.Wparagrafie 127 wyszczególniliśmy, że jeżeli użycie nowego produktu technologii

jest POCZAT̨KOWO dobrowolne, niekoniecznie takim POZOSTAJE, ponieważ nowa techno-
logia daż̨y do zmiany społeczeństwa w taki sposób, że staje sie ̨ trudne, bad̨ź niemożliwe
funkcjonowanie jednostki bez używania tej technologii. Odnosi sie ̨ to również do techno-
logii ludzkiego zachowania. W świecie, w którym wiek̨szość dzieci jest poddawanych pro-
gramowiwzbudzajac̨emuwnich entuzjazmdonauki, rodzic bed̨zie do tego niemal zmuszo-
ny, jeżeli nie, jego dziecko wyrośnie na nieuka i bed̨zie w przyszłości bezrobotne. Załóżmy,
że wynaleziona zostaje biologiczna terapia, która bez niepożad̨anych skutków ubocznych
znacznie obniży psychologiczny stres, przez który cierpi tak wiele osób w naszym spo-
łeczeństwie. Jeżeli liczne grupy osób poddadza ̨ sie ̨ temu leczeniu, ogólny poziom stresu
w społeczeństwie zostanie zmniejszony, wiec̨ możliwe stanie sie ̨ dla systemu zwiek̨szenie
powodujac̨ych stres nacisków. W rzeczywistości, coś takiego wydaje sie ̨ już istnieć wraz
z najważniejszym w naszym społeczeństwie narzed̨ziem umożliwiajac̨ym ludziom zmniej-
szenie (lub przynajmniej czasowa ̨ucieczke ̨od) stresu, mianowicie z masowa ̨rozrywka ̨(zo-
bacz paragraf 147). Używanie jej przez nas jest “dobrowolne”: nie ma praw wymagajac̨ych
od nas oglad̨ania telewizji, słuchania radia, czytania magazynów. Jednakże masowa roz-
rywka jest środkiem ucieczki i redukcji stresu, od którego uzależniła sie ̨ już wiek̨szość z
nas. Wszyscy narzekaja ̨na to, że telewizja jest pełna śmieci, a mimo to wszyscy ja ̨oglad̨aja.̨
Garstka porzuciła nałóg oglad̨ania TV, ale rzadkościa ̨ jest osoba obchodzac̨a sie ̨dzisiaj bez
JAKIEJKOLWIEK formy masowej rozrywki. (A jednak wcale nie tak dawno temu wiek̨szości
ludzi żyło sie ̨bardzo dobrze bez rozrywki innej niż ta, która ̨tworzyła sama dla siebie lokal-
na wspólnota). Bez przemysłu rozrywkowego system prawdopodobnie nie byłby w stanie
tak gładko wywierać wywołujac̨ego stres nacisku jak robi to dzisiaj.
157. Zakładajac̨, że społeczeństwo przemysłowe przetrwa, prawdopodobne jest, że tech-

nologia osiag̨nie w końcu stan zbliżony do całkowitej kontroli ludzkiego zachowania. Zo-
stało dowiedzione ponad wszelka ̨wat̨pliwość, że ludzkie myśli i zachowanie maja ̨w znacz-
nym stopniu biologiczna ̨ podstawe.̨ Jak wykazały doświadczenia, uczucia takie jak głód,
przyjemność, gniew i strach moga ̨ być włac̨zane i wywołane za pomoca ̨ elektrycznej sty-
mulacji odpowiednich cześ̨ci mózgu. Halucynacje oraz zmiany nastrojów można wywołać
dziek̨i narkotykom. Niematerialna ludzka dusza może istnieć lub nie, ale jeżeli istnieje, to
najwyraźniej nie jest tak poteż̨na, jak biologicznemechanizmy ludzkiego zachowania. Gdy-
by było inaczej, naukowcy nie byliby w stanie tak łatwo manipulować ludzkimi uczuciami
poprzez narkotyki i elektryczność.
158. Prawdopodobnie byłoby niepraktyczne, gdyby wszyscy ludzie mieli zainstalowa-

ne w głowach elektrody pozwalajac̨e na kontrolowanie ich przez władze. Jednakże fakt, iż
ludzkie myśli i uczucia sa ̨ tak otwarte na biologiczna ̨ interwencje ̨ pokazuje, że problem
kontrolowania ludzkiego zachowania jest głównie problemem natury technicznej; pro-
blem neuronów, hormonów i złożonych molekuł; problem podatny na atak naukowców.
Majac̨ na uwadze niesamowite rekordy naszego społeczeństwa w rozwiaz̨ywaniu proble-
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mów technicznych, jest przytłaczajac̨o prawdopodobne, że również w kontroli ludzkiego
zachowania dokonane zostana ̨wielkie osiag̨niec̨ia.
159. Czy publiczny opór zapobiegnie wprowadzeniu technologicznej kontroli ludzkiego

zachowania? Z pewnościa ̨ tak by sie ̨ stało gdyby próby wprowadzenia takiej kontroli pod-
jet̨e zostały na raz. Skoro jednak technologiczna kontrola bed̨zie wprowadzana poprzez
długa ̨ serie ̨ małych osiag̨nieć̨, nie bed̨zie żadnego racjonalnego i efektywnego oporu pu-
blicznego (zobacz paragrafy 127, 132, 153).
160. Dla tych, którzy myśla,̨ że to wszystko brzmi jak fikcja naukowa zaznaczamy, że

wczorajsza fikcja naukowa jest dzisiejszym faktem. Rewolucja Przemysłowa radykalnie
zmieniła środowisko człowieka oraz jego styl życia i można oczekiwać, że gdy tylko tech-
nologia zacznie zwiek̨szać swe zastosowanie w ludzkim ciele i umyśle, człowiek zmieni sie ̨
równie radykalnie jak jego środowisko i styl życia.

Rodzaj ludzki na rozdrożu
161. Odeszliśmy jednak daleko od naszego głównego wat̨ku. Co innego rozwinać̨ w labora-
torium serie ̨psychologicznych bad̨ź biologicznych technikmanipulowania ludzkim zacho-
waniem, a co innego zintegrować te techniki w funkcjonujac̨y system społeczny. Z dwóch
przedstawionych problemów, ten drugi jest o wiele trudniejszy. Na przykład podczas gdy
techniki edukacyjnej psychologii niewat̨pliwie spełniaja ̨ swoja ̨ funkcje ̨ całkiem nieźle w
“szkołach laboratoryjnych” gdzie sa ̨ rozwijane, niekoniecznie łatwo bed̨zie zastosować je
efektywnie w naszym systemie oświaty. Wszyscy wiemy jak wyglad̨a wiele z naszych szkół.
Nauczyciele sa ̨ zbyt zajec̨i odbieraniem uczniom noży i broni by poddać ich najnowszym
technikom majac̨ym uczynić z nich ofermy komputerowe. Tak wiec̨ pomimo wszystkich
swoich technicznych osiag̨nieć̨ odnośnie ludzkiego zachowania, systemdodzisiaj nie odno-
si spektakularnych efektów w kontrolowaniu istot ludzkich. Ludzie, których zachowanie
jest zadowalajac̨o pod kontrola ̨ systemu to przedstawiciele typu, który możemy określić
mianem “mieszczan”. Wzrasta jednak ilość ludzi w ten czy inny sposób buntujac̨ych sie ̨
przeciw systemowi: pasożyty społeczne, młodzieżowe gangi, sekciarze, sataniści, naziści,
radykalni ekolodzy, milicje obywatelskie, itd..
162. System jest w obecnym czasie zaangażowany w desperacka ̨walke ̨w celu przezwy-

cież̨enia pewnych problemów zagrażajac̨ych jego przetrwaniu, z pośród których najważ-
niejszym jest kwestia ludzkiego zachowania. Jeśli system szybko odniesie sukces w osiag̨a-
niu dostatecznej kontroli nad ludzkim zachowaniem, prawdopodobnie przetrwa.W innym
wypadku załamie sie.̨ Uważamy, że ta wat̨pliwość zostanie rozwiana najprawdopodobniej
w ciag̨u kilku nastep̨nych dekad, powiedzmy 40 do 100 lat.
163. Przypuśćmy, że system przetrwa kryzys kilku nastep̨nych dekad. Do tego czasu be-̨

dzie musiał rozwiaz̨ać, lub przynajmniej objać̨ kontrola ̨ główne problemy, z którymi sie ̨
boryka, w szczególności z kwestia ̨ “uspołeczniania” istot ludzkich, a wiec̨ uczynienia ich
wystarczajac̨o uległymi by ich zachowanie nie zagrażało systemowi. Osiag̨naw̨szy to, nie
wydaje sie ̨ by zaistniały jakiekolwiek dalsze przeszkody dla rozwoju technologii i prawdo-
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podobnie dojdzie ona do swej logicznej konkluzji czyli do całkowitej kontroli nad wszyst-
kimna ziemi,włac̨zajac̨ w to istoty ludzkie iwszystkie inneważne organizmy. Systemmoże
stać sie ̨ centralna,̨ monolityczna ̨ organizacja ̨ lub być mniej lub bardziej rozczłonkowany i
składać sie ̨ z szeregu organizacji współpracujac̨ych w zwiaz̨ku uwzgled̨niajac̨ym elementy
zarówno kooperacji jak i rywalizacji, podobnie jak dzisiejszy rzad̨, korporacje i inne du-
że organizacje kooperuja ̨ i rywalizuja ̨ ze soba.̨ Ludzka wolność w wiek̨szości zaniknie, po-
nieważ jednostki i małe grupy bed̨a ̨ bezradne wobec ogromnych organizacji uzbrojonych
w supertechnologie i cały arsenał dobrze rozwiniet̨ych psychologicznych i biologicznych
narzed̨zi manipulowania ludźmi, a poza tym instrumenty nadzoru i fizycznej perswazji.
Tylko mała liczba ludzi bed̨zie miała jakak̨olwiek realna ̨ władze,̨ a nawet oni prawdopo-
dobnie mieć bed̨a ̨ bardzo ograniczona ̨wolność, ponieważ ich zachowanie również bed̨zie
regulowane, podobnie jak dzisiejsi politycy oraz zarzad̨y korporacjimoga ̨utrzymywać swe
pozycje władzy tylko dopóki ich zachowanie nie wykracza poza pewne was̨kie granice.
164. Nie myślcie, że system przestanie rozwijać dalsze techniki kontrolowania ludzi i

natury kiedy już kryzys nastep̨nych kilku dekad przeminie i zwiek̨szanie kontroli nie be-̨
dzie już konieczne dla przetrwania systemu. Wprost przeciwnie, kiedy mina ̨ cież̨kie cza-
sy, system gwałtownie zwiek̨szy swa ̨ kontrole ̨ nad ludźmi i natura,̨ ponieważ nie bed̨zie
już powstrzymywany przez trudności, których w tej chwili doświadcza. Przetrwanie nie
jest głównymmotywem rozszerzania kontroli. Jak wytłumaczyliśmy w paragrafach 87-90,
technicy i naukowcy kontynuuja ̨swa ̨prace ̨głównie jako działanie zastep̨cze, a wiec̨ zaspo-
kajaja ̨swa ̨potrzebe ̨władzy poprzez rozwiaz̨ywanie problemów technicznych. Bed̨a ̨konty-
nuować swa ̨prace ̨z niepohamowanym entuzjazmem, a pośród najbardziej interesujac̨ych
i stanowiac̨ych dla nichwyzwanie problemów bed̨zie zrozumienie ludzkiego ciała i umysłu
oraz ingerowanie w ich rozwój. Oczywiście “dla dobra ludzkości”.
165. Z drugiej strony, załóżmy że naciski zbliżajac̨ych sie ̨ dekad okaża ̨ sie ̨ dla systemu

zbyt dużym obciaż̨eniem. Jeżeli system załamie sie,̨ może nastap̨ić okres chaosu, “czas kło-
potów” podobny do tych, które zna historia w różnych epokach w przeszłości. Niemożliwe
jest przewidzenie co wyłoni sie ̨ z takiego czasu kłopotów, jednakże rodzaj ludzki otrzyma
nowa ̨szanse.̨ Najwiek̨szym niebezpieczeństwem jest to, że społeczeństwomoże rozpoczać̨
sie ̨ponownie ustanawiać w czasie pierwszych lat po załamaniu. Z pewnościa,̨ wiele bed̨zie
osób (szczególnie typów żad̨nych władzy) chet̨nych do ponownego uruchomienia fabryk.
166. Tak wiec̨ dwa zadania stoja ̨ przed tymi, którzy nienawidza ̨ uległości, do której sys-

tem industrialny redukuje rodzaj ludzki. Po pierwsze,musimydołożyć starań by zwiek̨szyć
naciski społeczne wewnat̨rz systemu tak, by zwiek̨szyć prawdopodobieństwo jego załama-
nia lub osłabienia wystarczajac̨ego, by możliwa stała sie ̨ skierowana przeciw niemu rewo-
lucja. Po drugie, konieczne jest rozwiniec̨ie i propagowanie ideologii sprzeciwiajac̨ej sie ̨
technologii i społeczeństwu przemysłowemu w chwili, gdy system zostanie dostatecznie
osłabiony. Taka ideologia pomoże zapewnić, że gdy społeczeństwo przemysłowe załamie
sie,̨ jego pozostałości zostana ̨zniszczone bezmożliwości naprawy, tak że systemnie bed̨zie
mógł być ponownie ustanowiony. Fabryki zostana ̨zniszczone, techniczne ksiaż̨ki spalone,
itd..
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Ludzkie cierpienie
167. System industrialny nie załamie sie ̨ wyłac̨znie za sprawa ̨ rewolucyjnej działalności.
Nie bed̨zie bezradny wobec rewolucyjnego ataku, chyba że jego wewnet̨rzne problemy z
rozwojem doprowadza ̨ go do wielu poważnych trudności. Jeżeli wiec̨ ulegnie załamaniu,
stanie sie ̨ tak albo spontanicznie albo poprzez proces cześ̨ciowo spontaniczny lecz wspo-
magany przez rewolucjonistów. Jeżeli załamanie bed̨zie nagłe, umrze wielu ludzi skoro
światowa populacja jest tak olbrzymia, że nie potrafi już nawet samej siebie wykarmić bez
zaawansowanej technologii. Nawet jeżeli załamanie bed̨zie przebiegać wystarczajac̨o stop-
niowo by redukcja populacji nastap̨iła raczej przez zmniejszenie liczby urodzeń niż zwiek̨-
szenie liczby zgonów, proces industrializacji bed̨zie prawdopodobnie bardzo chaotyczny i
pełen cierpienia. Naiwnym byłoby sad̨zić, że technologia może zostać usuniet̨a w łagodnie
przebiegajac̨y sposób, szczególnie że technofile bed̨a ̨ uparcie walczyć na każdym kroku.
Czy w takim razie okrutnym jest staranie sie ̨ o załamanie systemu? Może tak, a może nie.
Przede wszystkim, rewolucjoniści nie bed̨a ̨ w stanie obalić systemu, jeżeli nie bed̨zie już
tkwił głeb̨oko w kłopotach, a wiec̨ nie bed̨zie istnieć duża szansa jego samoistnego zała-
mania; a im bardziej rozrasta sie ̨ system tym bardziej drastyczne bed̨a ̨ konsekwencje jego
upadku; tak wiec̨ być może rewolucjoniści, poprzez przyspieszenie załamania zredukuja ̨
rozszerzanie sie ̨ katastrofy.
168. Po drugie, każdy musi postawić na szali walke ̨ i śmierć przeciw utracie wolności

i godności. Dla wielu z nas, wolność i godność sa ̨ o wiele ważniejsze niż długie życie czy
unikanie fizycznego bólu. Poza tym, wszyscy musimy kiedyś umrzeć, być może lepiej jest
umrzeć walczac̨ o przetrwanie lub w imie ̨ jakiejś sprawy niż przeżyć długie ale puste i
bezcelowe życie.
169. Po trzecie, nie jest pewne, czy przetrwanie systemu doprowadzi domniejszego cier-

pienia, niż jego upadek. Już w tej chwili system spowodował i ciag̨le powoduje ogromne
cierpienia na całym świecie. Starożytne kultury, które przez tysiac̨e lat dawały ludziom
zadowalajac̨y zwiaz̨ek ze soba ̨ oraz środowiskiem, zostały zburzone przez kontakt ze spo-
łeczeństwem industrialnym, czego rezultatem jest cały szereg ekonomicznych, ekologicz-
nych, społecznych i psychologicznych problemów. Jednym z efektów wkroczenia społe-
czeństwa przemysłowego było zachwianie równowagi tradycyjnych metod kontroli popu-
lacji. Stad̨ też eksplozja demograficzna, oraz wszystko co za soba ̨ niesie. Nastep̨nie mamy
psychologiczne cierpienie rozpowszechnione w pozornie dobrze prosperujac̨ych krajach
zachodu (zobacz paragrafy 44, 45). Nikt nie wie co bed̨zie rezultatem zaniku warstwy ozo-
nowej, efektu cieplarnianego czy innych ekologicznych problemów, których jeszcze nie
można przewidzieć. A jak pokazał rozwój technik nuklearnych, nowe technologie nie mo-
ga ̨być utrzymane z dala od rak̨ dyktatorów i nieodpowiedzialnych krajów Trzeciego Świa-
ta. Czy chcielibyście spekulować na temat co zrobi Irak lub Korea Północna z inżynieria ̨
genetyczna?̨
170. Technofile powiedza:̨ “Nauka wszystko to naprawi! Przezwycież̨ymy głód, wyelimi-

nujemy psychologiczne cierpienie, uczynimy wszystkich zdrowymi i szcześ̨liwymi!” Tak,
jasne. To samo mówili 200 lat temu. Rewolucja Przemysłowa miała wyeliminować biede,̨
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uszcześ̨liwić wszystkich itd. Rzeczywisty rezultat jest jednak nieco odmienny. Technofile
sa ̨ beznadziejnie naiwni (lub sami sie ̨ oszukuja)̨ w swym rozumieniu problemów społecz-
nych. Sa ̨nieświadomi faktu (lub wola ̨go ignorować), że gdy wielkie zmiany, nawet te z po-
zoru korzystne, wprowadzane sa ̨do społeczeństwa, prowadza ̨do długiej sekwencji innych
zmian, których wiek̨szość jest niemożliwa do przewidzenia (paragraf 103). Rezultatem jest
społeczne zaburzenie. Jest wiec̨ wielce prawdopodobne, że w swych próbach zakończenia
biedy i chorób, kreowania uległych, szcześ̨liwych osobowości, itd., technofile stworza ̨ sys-
temy społeczne, które bed̨a ̨ borykać sie ̨ z ogromnymi problemami, wiek̨szymi nawet niż
obecnie. Dla przykładu, naukowcy przechwalaja ̨ sie,̨ że położa ̨ kres głodowi przez tworze-
nie nowych, genetycznie modyfikowanych roślin. Pozwoli to jednak ludzkiej populacji na
ciag̨ły nie ograniczony rozrost, a dobrze wiadomo, że przeludnienie prowadzi do zwiek̨-
szenia stresu i agresji. To zaledwie jeden przykład z PRZEWIDYWALNYCH problemów, ja-
kie sie ̨ pojawia.̨ Kładziemy nacisk na to, że jak pokazały przeszłe doświadczenia, rozwój
techniczny doprowadzi do innych, nowych problemów społecznych o wiele szybciej niż
rozwiaż̨e stare. Tak wiec̨ potrzeba bed̨zie technofilom długiego i trudnego okresu prób i
błed̨ów do usuniec̨ia złych stron ich Dzielnego Nowego Świata (jeśli kiedykolwiek im to sie ̨
uda).Wmied̨zy czasie spotkamy sie ̨z ogromnymcierpieniem.Nie jestwiec̨ takie oczywiste,
że przetrwanie społeczeństwa przemysłowego pociag̨nie za soba ̨mniej cierpienia niż jego
załamanie. Technologia zaprowadziła gatunek ludzki w pułapke,̨ z której prawdopodobnie
nie ma żadnej łatwej ucieczki.

Przyszłość
171. Przypuśćmy teraz, że społeczeństwo przemysłowe przetrwa nastep̨nych kilka dekad,
a słabe punkty systemu zostana ̨wreszcie przezwycież̨one, tak by sprawnie funkcjonował.
Jakiego rodzaju bed̨zie to system? Rozważmy kilka możliwości.
172. Na poczat̨ek załóżmy, że naukowcom komputerowym uda sie ̨ rozwinać̨ inteligent-

ne maszyny tak, że bed̨a ̨wykonywać wszystkie czynności lepiej niż ludzie. W takim przy-
padku cała praca prawdopodobnie bed̨zie wykonywana przez ogromne, wysoko zorgani-
zowane systemy maszyn i ludzki wysiłek stanie sie ̨ zbed̨ny. Pojawiaja ̨ sie ̨ dwie możliwości.
Maszynom zezwoli sie ̨ na podejmowanie samodzielnych decyzji bez nadzoru człowieka,
albo ludzka kontrola nad maszynami może zostać wstrzymana.
173. Jeśli maszynom zezwoli sie ̨na podejmowanie samodzielnych decyzji, nie sposób do-

mniemać rezultatów, ponieważ niewiadomo jak owemaszynymoga ̨sie ̨zachować.Wskazu-
jemy tylko, że ludzki los bed̨zie spoczywałw łascemaszyn.Można argumentować, że rodzaj
ludzki nigdy nie byłby tak głupi na tyle głupi, by oddać cała ̨ władze ̨maszynom. Jednakże
nie sugerujemy, że człowiek zrobi to ochotniczo czy też padnie ofiara ̨ przejec̨ia władzy
przez maszyny. Sugerujemy, że rodzaj ludzki łatwo mógłby pozwolić na doprowadzenie
sie ̨ do takiej zależności od maszyn, że nie miałby praktycznie żadnego wyboru, jak tylko
zaakceptować ich decyzje. W miare ̨ jak społeczeństwo i trapiac̨e je problemy stawać bed̨a ̨
sie ̨coraz bardziej złożone amaszyny coraz inteligentniejsze, ludzie złoża ̨wiek̨sza ̨cześ̨ć de-
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cyzji w rec̨e maszyn, gdyż one radzić bed̨a ̨ sobie lepiej niż człowiek. Ostatecznie, możemy
dojść do poziomu, na którym decyzje konieczne dla utrzymania systemu bed̨a ̨ tak złożone,
iż istoty ludzkie nie bed̨a ̨zdolne ich inteligentnie pojać̨. Na tym poziomiemaszyny uzyska-
ja ̨ kontrole.̨ Ludzie nie bed̨a ̨mogli ich po prostu wyłac̨zyć, gdyż bed̨a ̨ od nich tak zależni,
że wyłac̨zenie równałoby sie ̨ z samobójstwem.
174. Z drugiej strony możliwe jest, że ludzka kontrola nad maszynami zostanie utrzy-

mana. W takim przypadku przeciet̨ny człowiek bed̨zie mógł mieć kontrole ̨nad niektórymi
ze swoich maszyn, jak samochód czy komputer osobisty, lecz kontrola nad dużymi syste-
mami maszyn spoczywać bed̨zie w rek̨ach was̨kiej elity – dokładnie tak jak wyglad̨a to
dzisiaj, jednak z dwiema różnicami. W wyniku udoskonalonych technik elita uzyska wiek̨-
sza ̨ kontrole ̨ nad masami, a ponieważ ludzka praca nie bed̨zie już potrzebna, masy stana ̨
sie ̨ zbed̨nym, bezużytecznym cież̨arem dla systemu. Jeżeli elita bed̨zie bezwzgled̨na, mo-
że po prostu zdecydować sie ̨ na eksterminacje ̨masy ludzkości. Jeżeli bed̨zie humanitarna,
może użyć propagandy lub innych psychologicznych bad̨ź biologicznych technik w celu
redukowania liczby urodzin aż do wymarcia ludzkości, pozostawiajac̨ świat elicie. Jeżeli
elita składać sie ̨ bed̨zie z liberałów o miek̨kich sercach, może zdecydować sie ̨ na odgrywa-
nie roli dobrego pasterza dla pozostałej cześ̨ci ludzkiej rasy. Bed̨zie im sie ̨ wydawać, że
potrzeby fizyczne każdego zostały zaspokojone, wszystkie dzieci dorastaja ̨ w odpowied-
nich psychologicznie warunkach, każdy ma swoje hobby, które go zajmuje, a każdy kto
może stać sie ̨ niezadowolony przechodzi “leczenie” eliminujac̨e jego “problem”. Oczywi-
ście życie bed̨zie tak pozbawione celu, że ludzie bed̨a ̨musieli być poddawani biologicznej
bad̨ź psychologicznej inżynierii usuwajac̨ej potrzebe ̨ procesu władzy lub przekształcaja-̨
cej ja ̨w jakieś nieszkodliwe hobby. Te wyinżynierowane istoty ludzkie moga ̨ być w takim
społeczeństwie szcześ̨liwe, lecz z cała ̨ pewnościa ̨ nie bed̨a ̨ wolne. Ich status zostanie zre-
dukowany do statusu zwierzat̨ domowych.
175. Przypuśćmy teraz, że naukowcom komputerowym nie uda sie ̨ rozwiniec̨ie sztucz-

nej inteligencji, a wiec̨ ludzka praca pozostanie potrzebna. Nawet wtedy maszyny przyj-
mować bed̨a ̨ coraz wiec̨ej zadań, tak że nastap̨i wzrost nadwyżki pracowników o niższym
poziomie zdolności (Obserwujemy to już dzisiaj. Jest wiele osób, dla których trudne lub nie-
możliwe jest znalezienie pracy, gdyż z intelektualnych bad̨ź psychologicznych powodów
nie sa ̨w stanie osiag̨nać̨ poziomu szkolenia, koniecznego by stali sie ̨użyteczni w obecnym
systemie). Na tych, którzy pracuja ̨ nakładane bed̨a ̨ wciaż̨ rosnac̨e wymagania. Bed̨a ̨ mu-
sieli przechodzić coraz nowsze szkolenia, zyskiwać coraz wiec̨ej zdolności i bed̨a ̨ musieli
być jeszcze bardziej konformistyczni i ulegli, ponieważ w coraz wiek̨szym stopniu stawać
sie ̨ bed̨a ̨ komórkami gigantycznego organizmu. Ich zadania bed̨a ̨ podlegać dalszej specja-
lizacji, a wiec̨ ich praca bed̨zie w pewnym sensie oderwana od realnego świata, ponieważ
koncentrować sie ̨bed̨zie na małych wycinkach rzeczywistości. System bed̨zie musiał użyć
wszystkich dostep̨nych mu środków, psychologicznych bad̨ź biologicznych, w celu uczy-
nienia ludzi uległymi, kształcenia zdolności których system wymaga oraz popychania ich
ped̨u w jakieś wyspecjalizowane zadanie. Stwierdzenie, że ludzie w takim społeczeństwie
bed̨a ̨musieli być ulegli, wymaga pewnego wyjaśnienia. Społeczeństwo może uznać rywa-
lizacje ̨ za użyteczna,̨ jeżeli wynalezione zostana ̨ sposoby kierowania rywalizacja ̨w kanały
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służac̨e potrzebom systemu. Możemy sobie wyobrazić przyszłe społeczeństwo, w którym
istnieje ciag̨ła rywalizacja o pozycje ̨ prestiżu i władzy. Jednakże tylko garstka ludzi osia-̨
gnie szczyt, na którym spoczywać bed̨zie prawdziwawładza (zobacz koniec paragrafu 163).
Bardzo odpychajac̨ym jest społeczeństwo, w którym osoba może zaspokoić swa ̨ potrzebe ̨
władzy tylko przez wypieranie szeregu innych ludzi lub pozbawianie ich WŁASNEJ okazji
osiag̨niec̨ia władzy.
176.Można sobie wyobrazić scenariusze włac̨zajac̨e aspekty wiec̨ej niż jednej z omówio-

nych przez nas możliwości. Dla przykładu, może stać sie ̨ tak, że maszyny przejma ̨ wiek̨-
szość pracy o rzeczywistym, praktycznym znaczeniu, a ludzie zajma ̨sie ̨ zadaniami stosun-
kowo mało ważnymi. Zasugerowano na przykład, że duży rozwój w obsłudze przemysłu
może zapewnić ludziom prace.̨ Tak wiec̨ sped̨zaliby oni czas na polerowaniu innym butów,
wożeniu innych taksówka,̨ wyrabianiu dla innych rek̨odzieł, czekajac̨ na stoliki, itd. Wy-
daje sie ̨ nam, że gdyby tak skończył rodzaj ludzki, byłoby to całkowicie godne pogardy i
wat̨pimy czy wiele osób uznawałoby swoje życie za spełnione przy tak bezcelowej pracy.
Szukaliby innych, niebezpiecznych ujść (narkotyki, przestep̨czość, “sekty”, gangi), chyba
że byliby biologicznie lub psychologicznie przystosowani do takiego stylu życia.
177. Nie trzeba mówić, że nakreślone wyżej scenariusze nie wykorzystuja ̨ wszystkich

możliwości. Wskazuja ̨ jedynie przypadki, które wydaja ̨ sie ̨ nam najbardziej prawdopodob-
ne. Nie możemy jednak wyobrazić sobie żadnego scenariusza, który byłby przyjemniej-
szy od właśnie przez nas opisanych. Jest przytłaczajac̨o prawdopodobne, że jeśli system
industrialno-technologiczny przetrwa nastep̨ne 40-100 lat, to do tego czasu rozwinie pew-
ne ogólne cechy charakterystyczne: jednostki (przynajmniej te typu “mieszczańskiego”,
które sa ̨ zintegrowane z systemem i wprawiaja ̨ go w ruch, w zwiaz̨ku z czym posiadaja ̨
cała ̨władze)̨ bed̨a ̨ bardziej niż kiedykolwiek zależne od dużych organizacji, bed̨a ̨ bardziej
“uspołecznione” niż kiedykolwiek, a ich fizyczne i mentalne cechy do pewnego stopnia
(prawdopodobnie w dużym stopniu) bed̨a ̨ raczej wykreowane, niż stanowiac̨e dzieło przy-
padku (czy też Boskiej woli czy czegoś jeszcze innego), a cokolwiek pozostanie z dzikiej
natury bed̨zie zredukowane do pozostałości zachowanych dla badań naukowych i trzyma-
nych pod nadzorem i zarzad̨zaniem naukowców (stad̨ nie bed̨zie już prawdziwie dzikie).
Ostatecznie (powiedzmy za kilka stuleci) prawdopodobnie ani rodzaj ludzki ani inneważne
organizmy nie bed̨a ̨ istniały w takim stanie w jakim je znamy, ponieważ jeżeli rozpocznie
sie ̨modyfikowanie organizmówdroga ̨inżynierii genetycznej niemapowodu by przestaćw
jakimś szczególnymmomencie, a wiec̨ modyfikacje bed̨a ̨prawdopodobnie kontynuowane
dopóki człowiek i inne organizmy nie zostana ̨ całkowicie przekształcone.
178. Niezależnie od innych przypadków jest pewne, że technologia tworzy dla ludzi no-

we psychiczne i społeczne środowisko radykalnie odmienne od spektrum środowisk, do
których naturalna selekcja dostosowała rodzaj ludzki fizycznie i psychologicznie. Jeżeli
człowiek nie dostosuje sie ̨ do tego nowego środowiska przez sztuczna ̨ inżynierie,̨ zostanie
do niego przystosowany przez długi i bolesny proces naturalnej selekcji. Pierwszy przypa-
dek jest o wiele bardziej prawdopodobny niż drugi.
179. Lepiej byłoby odrzucić cały ten śmierdzac̨y system i ponieść tego konsekwencje.
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Strategia
180. Technofile zabieraja ̨ nas wszystkich na całkowicie lekkomyślna ̨ przejażdżke ̨ w nie-
znane. Wiele osób rozumie co robi z nami postep̨ technologiczny, a mimo to przyjmuje
wobec niego bierna ̨postawe,̨ ponieważ uważa go za coś nieuniknionego. Jednakże my (FC)
myślimy, że nie jest on nieunikniony. Myślimy, że może zostać powstrzymany i udzielimy
pewnych wskazówek co do jego powstrzymania.
181. Jak stwierdziliśmy w paragrafie 166, dwa główne zadania dla teraźniejszości to

rozszerzanie społecznych nacisków i niestabilności w industrialnym społeczeństwie oraz
rozwiniec̨ie i propagowanie ideologii sprzeciwiajac̨ej sie ̨ technologii oraz systemowi indu-
strialnemu. Gdy system stanie sie ̨wystarczajac̨o niestabilny, możliwa stanie sie ̨ rewolucja
przeciw technologii. Jej ogólny wzór byłby podobny do Rewolucji Francuskiej czy Rosyj-
skiej. Społeczeństwo francuskie i społeczeństwo rosyjskie przez kolejne dekady poprze-
dzajac̨e ich rewolucje wykazały mnożac̨e sie ̨ oznaki nacisku i osłabienia. W tym samym
czasie rozwijane były ideologie oferujac̨e nowy poglad̨ na świat odmienny od starego. W
przypadkuRosji, rewolucjoniści aktywnie pracowali na rzecz pograż̨enia staregoporzad̨ku.
Wtedy, gdy stary system został poddany dodatkowemuwystarczajac̨emu naciskowi (przez
kryzys ekonomiczny we Francji, przez militarna ̨ panike ̨w Rosji) zmiotła go rewolucja. To
co my proponujemy mieści sie ̨w tym samym zarysie.
182. Można sie ̨ w tym miejscu sprzeciwić stwierdzajac̨, że zarówno Francuska jak i Ro-

syjska Rewolucja były porażkami. Jednak wiek̨szość rewolucji ma dwa cele. Jednym jest
zniszczenie starej formy społeczeństwa, a drugim jest ustanowienie nowej, zgodnej z wizja ̨
rewolucjonistów. Francuska i Rosyjska Rewolucja zawiodły (na szcześ̨cie!) w utworzeniu
nowej formy społeczeństwa, o której marzyły, jednak odniosły spory sukces w zniszczeniu
do tej pory istniejac̨ej.
183. Jednakże ideologia, w celu uzyskania entuzjastycznego poparcia,musi posiadać ide-

ały pozytywne, jak i negatywne;musi być ZA czymś, jak również PRZECIWKO czemuś. Pozy-
tywnym ideałem jaki proponujemy jest Natura. To jest, DZIKA natura, te aspekty funkcjo-
nowania Ziemi i jej żywych stworzeń, które sa ̨niezależne od ludzkiego zarzad̨zania i wolne
od ludzkiej ingerencji i kontroli. W dzika ̨ nature ̨ włac̨zamy również nature ̨ ludzka,̨ przez
która ̨ rozumiemy te aspekty funkcjonowania jednostki ludzkiej, które nie sa ̨ podporzad̨-
kowane regulacji ze strony zorganizowanego społeczeństwa, lecz sa ̨wynikiem przypadku,
wolnej woli, czy Boga (zależnie od twoich poglad̨ów religijnych bad̨ź filozoficznych).
184.Natura jest doskonałym kontr-ideałem dla technologii z różnych powodów. Natura

(ta która jest poza władza ̨ systemu) jest przeciwieństwem technologii (która daż̨y do nie-
ograniczonego rozszerzenia władzy systemu). Wiek̨szość ludzi zgadza sie,̨ że natura jest
piek̨na; z pewnościa ̨ posiada w powszechnej opinii niewiarygodny wdziek̨. Radykalni eko-
lodzy JUŻ trzymaja ̨ sie ̨ ideologii wynoszac̨ej nature ̨ a sprzeciwiajac̨ej sie ̨ technologii.32 Nie
jest konieczne ustanawianie dla dobra natury jakiejś chimerycznej utopii czy nowego ro-

32 Kolejna ̨zaleta ̨natury jako kontrideału wobec technologii jest to, że u wielu osób natura wyzwala taka ̨
sama ̨ cześ̨ć jak religia, a wiec̨ natura może być idealizowana na gruncie religijnym. Prawda ̨ jest, że w wie-
lu społeczeństwach religia służyła jako wsparcie i usprawiedliwienie dla ustanowionego porzad̨ku, ale jest
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dzaju społecznego porzad̨ku. Natura sama dba o siebie: Była spontanicznym stworzeniem
istniejac̨ym na długo przed jakimkolwiek ludzkim społeczeństwem i przez niezliczony sze-
reg wieków wiele różnych rodzajów społeczeństw współistniało z natura ̨bez czynienia jej
nadmiernych szkód. Dopiero z Rewolucja ̨Przemysłowa ̨oddziaływanie ludzkiej społeczno-
ści na nature ̨ stało sie ̨ niszczac̨e. By zelżyć naciski na nature ̨ nie jest konieczne tworzenie
szczególnego rodzaju systemu społecznego, konieczne jest jedynie pozbycie sie ̨ społeczeń-
stwa przemysłowego. Nie rozwiaż̨e to jednak wszystkich problemów. Społeczeństwo prze-
mysłowe wyrzad̨ziło już tyle ogromnych szkód naturze i leczenie ran zajmie bardzo wiele
czasu. Poza tym, nawet przedindustrialne społeczeństwa moga ̨wyrzad̨zić naturze znacza-̨
ce szkody. Niemniej jednak, pozbycie sie ̨ społeczeństwa przemysłowego wykona znaczna ̨
cześ̨ć roboty. Usunie najwiek̨szy nacisk na nature,̨ tak że zacznie ona leczyć swe rany. Wy-
eliminuje zdolność zorganizowanej społeczności do zwiek̨szania swej kontroli nad natura ̨
(włac̨zajac̨ w to nature ̨ ludzka)̨. Jakikolwiek rodzaj społeczeństwa bed̨zie istnieć po ustaniu
systemu industrialnego, pewne jest, że wiek̨szość ludzi bed̨zie żyć blisko natury, Ponieważ
bez zaawansowanej technologii nie ma innego sposobu, w jaki ludzie MOGLIBY żyć. By jeść
musza ̨ być rolnikami, pasterzami, rybakami lub myśliwymi, itd. Ogólnie rzecz biorac̨, lo-
kalna autonomia powinna wzrastać, ponieważ brak zaawansowanej technologii i szybkiej
komunikacji ograniczy zdolność rzad̨ówbad̨ź innych dużych organizacji do kontrolowania
lokalnych wspólnot.
185.A co do negatywnych konsekwencji eliminacji społeczeństwa przemysłowego – cóż,

nie można zjeść ciastka i go zatrzymać. By zyskać jedna ̨ rzecz trzeba poświec̨ić inna.̨
186. Wiek̨szość ludzi nienawidzi konfliktów psychologicznych. Z tego powodu unikaja ̨

poważnego myślenia o trudnych kwestiach społecznych i chca,̨ by przedstawiano im te
kwestie w prostych, czarno-białych terminach: TO wszystko jest dobre a TAMTO wszystko
złe. Tak wiec̨ rewolucyjna ideologia powinna zostać rozwiniet̨a na dwóch poziomach.
187. Na poziomie bardziej wyrafinowanym, ideologia powinna być adresowana do

ludzi inteligentnych, myślac̨ych i racjonalnych. Powinien zostać stworzony krag̨ ludzi

również prawda,̨ że religia czes̨to stanowiła podstawe ̨rebelii przeciw technologii, tym bardziej, że dzisiejsze
zachodnie społeczeństwo nie ma żadnych silnych podstaw religijnych.

Religia jest dzisiaj używana jako tanie i elastyczne wsparcie dla was̨kiego, krótkowzrocznego ego-
izmu (w ten sposób używaja ̨ jej niektórzy konserwatyści, lub nawet jest cynicznie wykorzystywana do szyb-
kiego wzbogacenia sie ̨ (wielu ewangelistów) albo też jest wypaczona do grubiańskiego irracjonalizmu (fun-
damentalistyczne wyznania, protestanckie sekty) lub po prostu tkwi w stagnacji (Katolicyzm, główny nurt
Protestantyzmu). Zjawiskiem najbliższym silnej, rozprzestrzenionej, dynamicznej religii na zachodzie stała
sie ̨ostatnio quasi-religia lewactwa, lecz dzisiejsze lewactwo jest podzielone i nie ma jasnego, zjednoczonego
i inspirujac̨ego celu.

Tak wiec̨ istnieje w naszym społeczeństwie religijna próżnia, która mogłaby być wypełniona przez
religie ̨skupiona ̨na naturze w opozycji do technologii. Byłoby jednak błed̨em sztuczne tworzenie religii speł-
niajac̨a ̨ te ̨ funkcje.̨ Taka wymyślona religia prawdopodobnie byłaby porażka.̨ Weźmy na przykład religie ̨
“Gai”. Czy jej zwolennicy naprawde ̨ w nia ̨ wierza ̨ czy po prostu graja?̨ Jeżeli tylko graja,̨ ich religia zakoń-
czy sie ̨ niepowodzeniem.

Najprawdopodobniej najlepiej byłoby nie wprowadzać religii w konflikt mied̨zy natura ̨a technolo-
gia,̨ chyba że NAPRAWDE ̨wierzy sie ̨w te ̨religie ̨ i widzi sie ̨głeb̨oka,̨ silna ̨ i autentyczna ̨reakcje ̨na nia ̨u wielu
innych ludzi.
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sprzeciwiajac̨ych sie ̨ systemowi industrialnemu z racjonalnych, przemyślanych podstaw,
z uwzgled̨nieniem zwiaz̨anych z nim problemów i dwuznaczności oraz ceny, jaka ̨ trzeba
zapłacić za pozbycie sie ̨systemu. Pozyskanie ludzi tego typu jest szczególnie ważne, ponie-
waż sa ̨ oni zdolni i użyteczni w wywieraniu wpływu na innych. Powinni oni opierać sie ̨ na
tak racjonalnej podstawie jak to tylko możliwe. Fakty nie powinny być nigdy przekrec̨one
a nieumiarkowany jez̨yk powinien być unikany. Nie znaczy to, że nie należy sie ̨ nigdy
odwoływać do emocji, powinno to nastep̨ować tak, by uniknać̨ błed̨nych interpretacji
prawd oraz wszystkiego, co mogłoby naruszyć poważanie ideologii.
188. Na drugim poziomie, ideologia powinna być propagowana w uproszczonej formie,

która pozwoli nie myślac̨ej wiek̨szości dojrzeć konflikt pomied̨zy technologia ̨ a natura ̨
w terminach niedwuznacznych. Nawet na tym drugim poziomie, ideologia nie może być
wyrażana w jez̨yku tak tanim, niepowściag̨liwym lub irracjonalnym, że odpychałby ludzi
bardziej myślac̨ych i racjonalnych. Tania, niepowściag̨liwa propaganda przynosi czasem
zdumiewajac̨e krótkoterminowe korzyści, lecz na dłuższa ̨mete ̨ bardziej korzystne bed̨zie
zachowanie lojalności małej liczby inteligentnie zaangażowanych ludzi niż wzbudzenie
emocji nie myślac̨ego, niestałego motłochu, który zmieni swe nastawienie, gdy tylko ktoś
zastosuje wobec niego lepszy chwyt propagandowy. Jednakże, pobudzajac̨a motłoch pro-
paganda może okazać sie ̨ konieczna, gdy system bed̨zie zbliżał sie ̨ do punktu załamania
i nastap̨i ostateczna bitwa pomied̨zy rywalizujac̨ymi ideologiami decydujac̨a która z nich
stanie sie ̨ dominujac̨a po odsuniec̨iu starego światopoglad̨u.
189. Przed ta ̨ ostateczna ̨ bitwa ̨ rewolucjoniści nie powinni oczekiwać, że po ich stronie

stanie wiek̨szość. Historie ̨ tworza ̨ aktywne, zdeterminowane mniejszości a nie wiek̨szość,
która rzadkoma jasne i trwałe wyobrażenie o tym, czego naprawde ̨chce. Zanim nadejdzie
czas na ostateczny krokw kierunku rewolucji33, zadaniem rewolucjonistów nie bed̨zie zdo-
bycie powierzchownego poparcia wiek̨szości, lecz raczej zbudowanie małego kreg̨u głe-̨
boko oddanych ludzi. Co do wiek̨szości, wystarczy uczynić ja ̨ świadoma ̨ istnienia nowej
ideologii i regularnie o niej przypominać. Oczywiście byłoby pożad̨ane zdobycie poparcia
wiek̨szości do takiego stopnia, by nie dopuścić do osłabienia kreg̨u szczerze oddanych lu-
dzi.
190. Każdy rodzaj społecznego konfliktu pomaga w destabilizacji systemu, jednak po-

winno sie ̨być ostrożnymw tym jaki rodzaj konfliktu sie ̨wywołuje. Linia konfliktu powinna
przebiegać pomied̨zymasami ludzi a dzierżac̨a ̨władze ̨elita ̨społeczeństwa przemysłowego
(politycy, naukowcy, wyższe zarzad̨y biznesu, urzed̨nicy rzad̨owi, itd.). NIE powinna prze-
biegać pomied̨zy rewolucjonistami a masami ludzi. Na przykład, byłoby zła ̨ strategia ̨ dla
rewolucjonistów potep̨ianie Amerykan za ich konsumpcyjne nawyki. Zamiast tego, prze-
ciet̨ny Amerykanin powinien zostać przedstawiony jako ofiara przemysłu reklamowego,
który wciag̨nał̨ go w kupowanie kupy śmieci, której nawet nie potrzebuje i która jest bar-
dzo kiepska ̨ rekompensata ̨ za utrate ̨wolności. Obydwa podejścia sa ̨ zgodne z faktami. Jest
zaledwie sprawa ̨ nastawienia, czy wini sie ̨ przemysł reklamowy za manipulowanie ludno-

33 Przypuszczajac̨, że ten ostateczny krok nastap̨i. Możliwe, że system industrialny mógłby być wyeli-
minowany w stopniowy lub fragmentaryczny sposób (zobacz paragrafy 4, 167 oraz przypis 4).
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ścia ̨czy wini sie ̨ ludność za to, że pozwala soba ̨manipulować. Ze wzgled̨ów strategicznych
powinno sie ̨ generalnie unikać obwiniania ludności.
191. Każdy powinien sie ̨ dwa razy zastanowić przed wywołaniem jakiegokolwiek inne-

go konfliktu poza tym pomied̨zy dzierżac̨a ̨władze ̨ elita ̨ (używajac̨a ̨ technologii) a ogółem
ludności (nad która ̨ technologia rozszerza swoja ̨ władze)̨. Po pierwsze, inne konflikty da-̨
ża ̨ do odwrócenia uwagi od konfliktów istotnych (pomied̨zy elita ̨ władzy, a zwyczajnymi
ludźmi, pomied̨zy technologia ̨ a natura)̨; po drugie, inne konflikty moga ̨ w rzeczywisto-
ści wzmocnić technologizacje,̨ ponieważ każda strona takiego konfliktu chce użyć władzy
technologicznej w celu uzyskania przewagi nad wrogiem. Jasno widoczne jest to w rywa-
lizacji pomied̨zy narodami. Ujawnia sie ̨ to również w etnicznych konfliktach wewnat̨rz
narodów. Na przykład, w Ameryce wielu czarnych przywódców daż̨y do uzyskania władzy
dla afrykańskich Amerykan poprzez umieszczanie jednostek w technologicznej elicie rza-̨
dzac̨ej. Chca ̨ by było wielu czarnych urzed̨ników rzad̨owych, naukowców, przedstawicie-
li korporacji, itd. W ten sposób pomagaja ̨ we wchłoniec̨iu afroamerykańskiej podkultury
przez system technologiczny. Generalnie rzecz biorac̨ powinno sie ̨ wzniecać tylko takie
konflikty społeczne, które mieszcza ̨ sie ̨ w ramach konfliktu pomied̨zy elita ̨władzy a zwy-
kłymi ludźmi, technologia ̨ a natura.̨
192. Jednakże do zniechec̨enia konfliktu etnicznego NIE jest militarne egzekwowanie

praw mniejszości (zobacz paragrafy 21, 29). Zamiast tego, rewolucjoniści powinni kłaść
nacisk na to, że pomimo iż mniejszości cierpia ̨ z powodu swej niekorzystnej sytuacji, sytu-
acja ta ma znaczenie marginalne. Naszym prawdziwym wrogiem jest system industrialno-
technologiczny a w walce przeciwko systemowi, podziały etniczne nie maja ̨ znaczenia.
193. Rodzaj rewolucji jaki mamy na myśli niekoniecznie musi angażować zbrojne po-

wstanie przeciwko jakiemukolwiek rzad̨owi. Może lub nie użyć przemocy fizycznej, ale
nie bed̨zie rewolucja ̨ POLITYCZNA.̨ Skupiona bed̨zie na technologii i gospodarce, a nie po-
lityce.34
194. Prawdopodobnie rewolucjoniści powinni nawet UNIKAĆ pretendowania do władzy

politycznej, legalnymi bad̨ź nielegalnymi środkami, dopóki system industrialny nie ule-
gnie naciskom w stopniu niebezpiecznym i nie udowodni dla wiek̨szości ludzi, że zawiódł.
Przypuśćmy na przykład, że jakaś partia “zielonych” uzyskuje droga ̨ wyborów kontrole ̨
w Kongresie Stanów Zjednoczonych. By uniknać̨ zdradzenia lub rozmycia swej ideologii
musieliby podjać̨ energiczne środki by zmienić wzrost gospodarczy w gospodarczy regres.
Przeciet̨nemu człowiekowi rezultaty wydałyby sie ̨ katastrofalne i wystap̨iłoby olbrzymie
bezrobocie, redukcja towarów, itd. Nawet gdyby wiek̨szych negatywnych efektów dałoby
sie ̨ uniknać̨ poprzez sprawne, superhumanitarne zarzad̨zanie, ludzie ciag̨le musieliby po-
rzucać luksusy, od których stali sie ̨ uzależnieni. Wzrastałoby niezadowolenie, partia “zie-
lonych” zostałaby odsuniet̨a od władzy, a rewolucjoniści napotkaliby cież̨ka ̨przeszkode.̨ Z

34 Jest nawet możliwe (choć w najmniejszym stopniu), że rewolucja może składać sie ̨ tylko z masowej
zmiany nastawienia do technologii wynikajac̨ej z relatywnie stopniowej i bezbolesnej dezintegracji systemu
industrialnego. Jeżeli tak sie ̨ stanie, bed̨ziemy mieli wielkie szcześ̨cie. Jest o wiele bardziej prawdopodobne,
że przekształcenie sie ̨ w nietechnologiczne społeczeństwo bed̨zie bardzo trudne i pełne konfliktów i kata-
strof.

55



tego powodu rewolucjoniści nie powinni starać sie ̨o osiag̨niec̨ie politycznej władzy dopóki
system nie wped̨zi sie ̨ w takie zamieszanie, że jakiekolwiek niewygody bed̨a ̨ widziane ja-
ko wynikajac̨e z porażek samego systemu industrialnego, a nie z polityki rewolucjonistów.
Rewolucja skierowana przeciw technologii prawdopodobnie bed̨zie musiała być przepro-
wadzona przez outsiderów, bed̨zie rewolucja ̨ oddolna,̨ a nie odgórna.̨
195. Rewolucja musi być mied̨zynarodowa i globalna. Nie może zaistnieć na drodze

naród-po-narodzie. Kiedykolwiek sugeruje sie,̨ że na przykład Stany Zjednoczone powin-
ny zahamować technologiczny rozwój bad̨ź wzrost gospodarczy, ludzie wpadaja ̨ w histe-
rie ̨ i zaczynaja ̨ krzyczeć, że jeżeli opuścimy sie ̨ w technologii, wyprzedza ̨ nas Japończycy.
Świat wypadnie z orbity jeśli Japończycy zaczna ̨ sprzedawać wiec̨ej samochodów niż my!
(Nacjonalizm jest świetnym narzed̨ziem promowania technologii). Bardziej racjonalni ar-
gumentuja,̨ że jeśli wzgled̨nie demokratyczne narody świata opuszcza ̨ sie ̨ w technologii,
podczas gdy wstret̨ne dyktatorskie państwa, takie jak Chiny, Wietnam i Korea Pn. bed̨a ̨ sie ̨
wciaż̨ rozwijać, ostatecznie dyktatorzy moga ̨ osiag̨nać̨ dominacje ̨ w świecie. Właśnie dla-
tego system industrialny musi być zaatakowany we wszystkich krajach jednocześnie, do
stopnia w którym jest to możliwe. Prawda, nie ma pewności, że system industrialny może
zostać zniszczony w tym samym czasie na całym świecie i jest nawet możliwe, że próba od-
rzucenia systemumoże doprowadzić do zdominowania systemu przez dyktatorów. Jest to
ryzyko, które trzeba podjać̨. Warto je podjać̨, majac̨ na uwadze że różnica pomied̨zy “de-
mokratycznym” systemem industrialnym a kontrolowanym przez dyktatorów jest mała
w porównaniu z różnica ̨ pomied̨zy systemem industrialnym a nieindustrialnym.35 Można
nawet argumentować, że system industrialny kontrolowany przez dyktatorów byłby bar-
dziej preferowany, ponieważ systemy dyktatorskie zwykle były nieskuteczne, stad̨ też sa ̨
bardziej narażone na upadek. Przyjrzyjcie sie ̨ Kubie.
196.Rewolucjoniścimoga ̨rozważyć faworyzowanie daż̨ac̨ych do zlania sie ̨światowej go-

spodarki w zjednoczona ̨ całość. Porozumienie wolnorynkowe, takie jak NAFTA czy GATT
sa ̨ prawdopodobnie szkodliwe dla środowiska na krótsza ̨ mete,̨ jednak w perspektywie
długoterminowejmoga ̨być korzystne, ponieważ umacniaja ̨ekonomiczne współzależności
mied̨zy państwami. Łatwiejsze byłoby zniszczenie systemu industrialnego na bazie ogólno-
światowej, jeżeli światowa gospodarka bed̨zie tak zjednoczona, że jej załamanie w którym-
kolwiek głównympaństwie doprowadzi do załamaniawewszystkich zindustrializowanych
krajach.
197. Niektórzy ludzie przyjmuja ̨ stanowisko mówiac̨e, że współczesny człowiek posia-

da zbyt duża ̨ władze,̨ zbyt duża ̨ kontrole ̨ nad natura;̨ żad̨aja ̨ od cześ̨ci rodzaju ludzkiego
przyjec̨ia bardziej biernego nastawienia. W najlepszym wypadku ci ludzie nie wyrażaja ̨
sie ̨ jasno, ponieważ nie dostrzegaja ̨ rozróżnienia pomied̨zy władza ̨ dla DUŻYCH ORGANI-
ZACJI a władza ̨ dla JEDNOSTEK i MAŁYCH GRUP. Błed̨em jest żad̨anie bezsilności i bier-
ności, ponieważ ludzie POTRZEBUJA ̨ władzy. Współczesny człowiek jako kolektyw – czyli
system industrialny ma ogromna ̨ władze ̨ nad natura ̨ i my (FC) uważamy, że to źle. Jed-

35 Ekonomiczna i technologiczna struktura społeczeństwa jest o wiele ważniejsza od jego struktury po-
litycznej w wyznaczaniu stylu życia przeciet̨nego człowieka (zobacz paragrafy 95, 119 oraz przypisy 16, 18).
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nakże współczesne JEDNOSTKI oraz MAŁE GRUPY JEDNOSTEK maja ̨ o wiele mniej władzy
niż kiedykolwiek miał człowiek prymitywny. Ogólnie rzecz biorac̨, wiek̨sza cześ̨ć władzy
“współczesnego człowieka” nad natura ̨ jest wykorzystywana nie przez jednostki ani małe
grupy lecz przez duże organizacje. Przeciet̨na współczesna JEDNOSTKA może sprawować
władze ̨nad technologia ̨ tylko w was̨kim zakresie i tylko pod kontrola ̨ i nadzorem systemu
(Potrzeba pozwolenia na wszystko, a wraz z pozwoleniem przychodza ̨ zasady i przepisy).
Jednostka posiada tylko taka ̨ technologiczna ̨ władze,̨ jaka ̨ system zgodzi sie ̨ jej zapewnić.
Jej OSOBISTA władza nad natura ̨ jest znikoma.
198. Prymitywne JEDNOSTKI i MAŁE GRUPY w rzeczywistości posiadały znaczna ̨ wła-

dze ̨nad natura;̨ a może lepiej byłoby powiedzieć władze ̨POŚRÓD natury. Gdy prymitywny
człowiek potrzebował jedzenia wiedział jak znaleźć i przygotować jadalne korzenie, tro-
pić zwierzyne ̨ i zabić ja ̨ rec̨znie wykonana ̨ bronia.̨ Wiedział jak chronić sie ̨ przed upałem,
zimnem, deszczem, niebezpiecznymi zwierzet̨ami, itd. Jednakże prymitywny człowiek wy-
rzad̨ził stosunkowo mało szkody naturze, ponieważ KOLEKTYWNA władza prymitywnej
społeczności jest znikoma w porównaniu z KOLEKTYWNĄ władza ̨ społeczeństwa przemy-
słowego.
199. Zamiast żad̨ać bezsilności i bierności, powinno sie ̨ żad̨ać, by władza SYSTEMU IN-

DUSTRIALNEGO została złamana, co znacznie ZWIEK̨SZY władze ̨ i wolność JEDNOSTEK i
MAŁYCH GRUP.
200. Dopóki system industrialny nie zostanie całkowicie rozbity, zniszczenie tego sys-

temu musi być JEDYNYM celem rewolucjonistów. Inne cele odwracałyby uwage ̨ i energie ̨
od głównego celu. Co ważniejsze, jeżeli rewolucjoniści pozwoliliby sobie na posiadanie in-
nego celu niż niszczenie technologii, skusiliby sie ̨ na użycie technologii jako narzed̨zia w
osiag̨niec̨iu tego celu. Jeżeli ulegliby tej pokusie, wpadliby z powrotem w technologiczna ̨
pułapke,̨ ponieważ współczesna technologia jest zjednoczonym, ściśle zorganizowanym
systemem, a wiec̨ w celu zachowania CZEŚ̨CI technologii, jednostka okaże sie ̨być zobowia-̨
zana do zachowania WIEK̨SZOŚCI technologii, stad̨ też ostatecznie poświec̨i jedynie nie-
znaczna ̨ cześ̨ć technologii.
201. Przypuśćmy na przykład, że rewolucjoniści obrali sobie za cel “sprawiedliwość spo-

łeczna”̨. Majac̨ na uwadze, że ludzka natura jest taka a nie inna, sprawiedliwość społeczna
nie przyszłaby spontanicznie; musiałaby zostać wymuszona. W celu jej wymuszenia, rewo-
lucjoniści musieliby zachować centralna ̨ organizacje ̨ i kontrole.̨ W tym celu potrzebowali-
by szybkiej, długodystansowej komunikacji. Abynakarmić i ubrać biednychmusieliby użyć
technologii rolniczej i fabrycznej. I takw kółko. Takwiec̨ próba zapewnienia sprawiedliwo-
ści społecznej wymagałaby od nich zachowania wiek̨szości systemu technologicznego. Nie
chodzi o to, byśmy mieli cokolwiek przeciwko sprawiedliwości społecznej, ale nie można
pozwolić, by przeszkadzała ona w próbie pozbycia sie ̨ systemu technologicznego.
202. Beznadziejne byłoby dla rewolucjonistów atakowanie systemu bez użycia CZEŚ̨CI

współczesnej technologii. Bed̨a ̨ musieli użyć przynajmniej środków komunikacji w celu
rozprzestrzeniania swego przekazu. Powinni jednak używać technologii tylko w JEDNYM
celu: by atakować system technologiczny.
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203.Wyobraźcie sobie alkoholika siedzac̨ego przed beka ̨wina. Zaczynamówić do siebie:
“Wino nie jest szkodliwe w umiarkowanych ilościach. Podobno w małych ilościach jest na-
wet zdrowe! Nic sie ̨ nie stanie, jeśli wypije ̨ tylko troche…̨” Wszyscy wiemy, co sie ̨ dalej
stanie. Nie można nigdy zapomnieć, że rodzaj ludzki i technologia jest jak ten alkoholik z
beczka ̨wina.
204. Rewolucjoniści powinni mieć tyle dzieci, ile tylko moga.̨ Istnieja ̨ silne dowody na-

ukowe ukazujac̨e, że postawy społeczne moga ̨ być do pewnego stopnia dziedziczone. Nie
chodzi o to, że sa ̨ one bezpośrednim rezultatem kodu genetycznego osoby, ale wydaje sie ̨
że cechy osobowości daż̨a,̨ w kontekście naszego społeczeństwa, do uczynienia osoby bar-
dziej podatna ̨na taka ̨czy inna ̨postawe ̨społeczna.̨ Pojawiaja ̨ sie ̨głosy sprzeciwu wobec tej
teorii, ale sa ̨one nieprzekonujac̨e i wydaja ̨ sie ̨być motywowane ideologicznie. Nikt nie za-
przeczy, że dzieci daż̨a ̨ zazwyczaj do postaw społecznych podobnych do swych rodziców.
Z naszego punktu widzenia nie jest właściwie ważne, czy postawy te sa ̨ przekazywane ge-
netycznie czy poprzez wychowanie. W obu przypadkach SA ̨ przekazywane.
205. Problem w tym, że ludzie skłonni do buntu przeciw systemowi industrialnemu sa ̨

również zmartwieni problemami populacji, stad̨ też chca ̨mieć mało dzieci lub w ogóle nie
mieć dzieci. W ten sposób oddaja ̨ świat tym ludziom, którzy wspieraja ̨ lub przynajmniej
akceptuja ̨ system industrialny. W celu zapewnienia siły dla nastep̨nego pokolenia rewo-
lucjonistów obecne pokolenie rewolucjonistów musi sie ̨ reprodukować obficie. Robiac̨ to,
pogarszaja ̨ problemy populacji tylko w znikomym stopniu. A najważniejszym problemem
jest pozbycie sie ̨ systemu industrialnego, ponieważ jego załamanie wywoła zmniejszenie
populacji (zobacz paragraf 167), jeżeli natomiast system przetrwa, bed̨zie kontynuować
rozwój nowych technik produkcji żywności, która umożliwi praktycznie nieograniczony
wzrost światowej populacji.
206. W odniesieniu do strategii rewolucyjnej, jedynymi punktami na które absolutnie

nalegamy to, że nadrzed̨nym celem musi być eliminacja współczesnej technologii oraz że
żaden inny cel nie może z nim konkurować. Jeżeli chodzi o reszte,̨ rewolucjoniści powinni
przyjać̨ podejście doświadczalne. Jeżeli doświadczenie pokaże, że niektóre z rekomendacji
opisanych w poprzednich paragrafach nie dadza ̨dobrych rezultatów, wtedy powinny one
być odrzucone.

Dwa rodzaje technologii
207. Argumentem, który łatwo można skierować przeciwko prowadzonej przez nas rewo-
lucji jest to, że z pewnościa ̨ ona zawiedzie, ponieważ (jak sie ̨ twierdzi) poprzez historie ̨
technologia zawsze sie ̨ rozwijała, nigdy cofała, stad̨ też technologiczny regres jest niemoż-
liwy. Twierdzenie to jest jednak fałszywe.
208. Wyróżniamy dwa rodzaje technologii, które nazywamy technologia ̨ małej skali i

technologia ̨zależna ̨od organizacji. Technologiamałej skali używana jest przezmałewspól-
noty bez zewnet̨rznego wsparcia. Technologia zależna od organizacji zależy od wielkoska-
lowej organizacji społecznej. Świadomi jesteśmy braku określonych przypadków regresu
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w technologii małej skali, jednak technologia zależna od organizacji WYKAZUJE regres kie-
dy załamuje sie ̨ organizacja społeczna, od której zależy. Przykład: gdy rozpadło sie ̨ Im-
perium Rzymskie, technologia małej skali Rzymian przetrwała, ponieważ każdy sprytny
wiejski rzemieślnik mógł zbudować, powiedzmy młyn, każdy utalentowany kowal mógł
wyrobić stal rzymskimi metodami, itd. Jednakże technologia zależna od organizacji Rzy-
mian WYKAZAŁA regres. Ich akwedukty uległy zepsuciu i nigdy nie zostały odbudowane.
Ich techniki konstrukcji dróg zostały stracone. Rzymski system kanalizacji miejskiej został
zapomniany, tak że do niedawna system kanalizacji miast Europejskich był gorszy niż w
Starożytnym Rzymie.
209. Powodem dlaczego technologia wydawała sie ̨ zawsze rozwijać jest fakt, że aż do

około wieku lub dwóch przed Rewolucja ̨ Przemysłowa ̨wiek̨sza cześ̨ć technologii była ma-
łej skali. Natomiast wiek̨szość technologii rozwiniet̨ej po Rewolucji Przemysłowej stano-
wi technologia zależna od organizacji. Weźmy jako przykład lodówke.̨ Bez fabrycznie wy-
produkowanych cześ̨ci lub udogodnień z postindustrialnegowarsztatu byłoby praktycznie
niemożliwe dla garstki lokalnych rzemieślników wyprodukowanie lodówki. Gdyby jakimś
cudem udało sie ̨ im zrobić jedna,̨ byłaby dla nich bezużyteczna bez źródła prad̨u elektrycz-
nego. Musieliby wiec̨ zbudować tame ̨ i generator. Generatory wymagaja ̨ dużej ilości mie-
dzianego drutu, wyobraźcie sobie jego wyprodukowanie bez użycia współczesnej maszy-
nerii. A skad̨ wziel̨iby gaz odpowiedni dla mrożenia? Łatwiej byłoby zbudować chłodnie ̨
lub konserwować żywność poprzez suszenie lub marynowanie, tak jak robiono to przed
wynalezieniem lodówki.
210. Jest wiec̨ oczywiste, że jeżeli system industrialny uległby zniszczeniu, lodówki zo-

stałyby stracone, tak jak inne produkty zależnej od organizacji. Jeśli zostałyby stracone,
powiedzmy na jedno pokolenie, odbudowanie ich zajeł̨oby wieki, tak jak zajeł̨o wieki wy-
budowanie ich po raz pierwszy. Ocalałe ksiaż̨ki techniczne byłyby nieliczne i szczat̨kowe.
Społeczeństwo przemysłowe, budowane od zera bez zewnet̨rznej pomocy, może zostać
ustanowione poprzez szereg etapów: potrzeba narzed̨zi by zrobić narzed̨zia by zrobić na-
rzed̨zia by zrobić narzed̨zia… Wymagałoby to długiego procesu rozwoju ekonomicznego i
rozwoju organizacji społecznej. Nawet bez ideologii sprzeciwiajac̨ej sie ̨ technologii nie ma
powodu sad̨zić, że ktokolwiek byłby zainteresowany odbudowaniem społeczeństwa prze-
mysłowego. Entuzjazm zwiaz̨any z “rozwojem” jest zjawiskiem charakterystycznym dla
nowoczesnej formy społeczeństwa i nie wydawał sie ̨ istnieć przed 17 wiekiem lub okolicz-
nym punktem tamtego okresu.
211.Wpóźnym średniowieczu istniały cztery główne cywilizacje, które były w równym

stopniu “rozwiniet̨e”: Europa, świat Islamu, Indie i Daleki Wschód (Chiny, Japonia, Korea).
Trzy z tych cywilizacji pozostałymniej lub bardziej stabilne, tylko Europa stała sie ̨bardziej
dynamiczna. Nikt nie wie dlaczego tak sie ̨ wtedy stało, teorie historyków na ten temat sa ̨
tylko spekulacjami. W każdym wypadku oczywiste jest, Że gwałtowny rozwój w kierunku
technologicznej formy społeczeństwa pojawia sie ̨tylkow szczególnychwarunkach. Niema
wiec̨ powodów przypuszczać, że nie może nastap̨ić długotrwały technologiczny regres.
212. Czy społeczeństwo OSTATECZNIE wróciłoby do industrialno-technologicznej for-

my? Być może, nie należy sie ̨ jednak tymmartwić, ponieważ nie jesteśmy w stanie przewi-

59



dzieć ani kontrolować wydarzeń majac̨ych nastap̨ić za 500 lub 1000 lat. Ten problem bed̨a ̨
musiały podjać̨ osoby, które bed̨a ̨w tym czasie żyły.

Niebezpieczeństwo lewactwa
213. Ze wzgled̨u na swa ̨potrzebe ̨buntu i uczestnictwa w ruchu lewacy lub osoby podobne-
go typu psychologicznego czes̨to sa ̨zainteresowani buntowniczymi ruchami, których cele
i członkowie nie sa ̨ z poczat̨ku lewackie. Napływ lewackich typów może łatwo przekształ-
cić nielewacki ruch w lewacki, a wiec̨ lewackie cele zastep̨uja ̨ lub zniekształcaja ̨pierwotne
cele ruchu.
214. Aby tego uniknać̨, ruch przedstawiajac̨y nature ̨ technologii musi przyjać̨ zdecydo-

wanie antylewacka ̨postawe ̨i musi unikać jakiejkolwiek kolaboracji z lewakami. Na dłuższa ̨
mete ̨ lewactwo jest niezgodne z dzika ̨natura,̨ ludzka ̨natura ̨oraz eliminacja ̨współczesnej
technologii. Lewactwo jest kolektywistyczne, daż̨y do scalenia całego świata (zarówno na-
tury jak i rodzaju ludzkiego) w zjednoczona ̨ całość. Nasuwa to jednak zarzad̨zanie natura ̨
i życiem ludzkim przez zorganizowane społeczeństwo i wymaga zaawansowanej techno-
logii. Nie można zjednoczyć świata bez szybkiego transportu i komunikacji, nie można
skłonić wszystkich ludzi do tego by sie ̨ nawzajem kochali bez wyrafinowanych technik
psychologicznych, nie może powstać “planowe społeczeństwo” bez koniecznej bazy tech-
nologicznej. Co najważniejsze, lewactwo kieruje sie ̨potrzeba ̨władzy, której lewacy upatru-
ja ̨na poziomie kolektywnym, poprzez identyfikacje ̨ z masowym ruchem bad̨ź organizacja.̨
Lewactwo nigdy nie odrzuci technologii, ponieważ jest ona zbyt cennym źródłem kolek-
tywnej władzy.
215. Anarchista36 również daż̨y do władzy, jednak upatruje jej na poziomie indywidu-

alnym lub w małej grupie; chce by jednostki i małe grupy były w stanie kontrolować oko-
liczności swojego życia. Sprzeciwia sie ̨ technologii, ponieważ uzależnia onamałe grupy od
dużych organizacji.
216. Niektórzy lewacy moga ̨ sprzeciwiać sie ̨ technologii, ale tylko wtedy gdy sa ̨ outsi-

derami a system technologiczny jest kontrolowany przez nielewaków. Gdyby lewactwo
kiedykolwiek stało sie ̨dominujac̨e w społeczeństwie i system technologiczny stałby sie ̨na-
rzed̨ziem w jego rek̨ach, entuzjastycznie używałby go i promował jego rozwój. Powieliliby
w ten sposób wzorzec, który lewactwo ukazywało wiele razy w przeszłości. Kiedy bolszewi-
cy w Rosji byli outsiderami, kategorycznie sprzeciwiali sie ̨ cenzurze i tajnej policji, postu-
lowali samostanowienie mniejszości etnicznych, i tak dalej; kiedy jednak doszli do władzy,
narzucili jeszcze surowsza ̨ cenzure ̨ i stworzyli jeszcze bardziej bezlitosna ̨ tajna ̨ policje ̨ od
tych istniejac̨ych w czasach carskich i uciskali mniejszości etniczne przynajmniej w takim

36 To stwierdzenie odnosi sie ̨ do naszego szczególnego rodzaju anarchizmu. Szeroka gama postaw spo-
łecznych nazywana była “anarchizmem” i byćmożewiele osób uważajac̨ych sie ̨za anarchistównie akceptuje
naszego stwierdzenia z paragrafu 215. Trzeba również zauważyć, że istnieje przeciwny przemocy ruch anar-
chistyczny, którego członkowie prawdopodobnie nie uznaliby FC za anarchizm i z pewnościa ̨ nie aprobuja ̨
metod przemocy FC.
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samym stopniu co carowie. W Stanach Zjednoczonych kilka dekad temu gdy lewacy sta-
nowili mniejszość na uniwersytetach, lewaccy profesorowie żad̨ali wolności akademickiej
(Nazywa sie ̨ to “poprawnościa ̨ polityczna”̨). To samo stanie sie ̨ z lewakami i technologia:̨
jeżeli kiedykolwiek dostanie sie ̨ ona pod ich kontrole,̨ użyja ̨ jej do podtrzymania ucisku.
217. We wcześniejszych rewolucjach, najbardziej żad̨ni władzy lewacy na poczat̨ku

współpracowali z nielewackimi rewolucjonistami, jak również z lewakami o skłonnościach
bardziej wolnościowych, a później przechytrzyli ich by samemu przejać̨ władze.̨ Robe-
spierre zrobił to w Rewolucji Francuskiej, Bolszewicy zrobili to w Rewolucji Rosyjskiej,
komuniści zrobili to w Hiszpanii w 1938 roku, a Castro zrobił to na Kubie. Majac̨ na uwa-
dze historie ̨ lewactwa, byłoby głupie dla nielewackich rewolucjonistów kolaborowanie z
lewakami.
218. Różni myśliciele zasugerowali, że lewactwo jest rodzajem religii. Nie jest religia ̨w

dosłownym tego słowa znaczeniu, ponieważ lewacka doktryna nie postuluje istnienia ja-
kiejkolwiek nadnaturalnej siły. Jednakże dla lewaka, lewactwo odgrywa taka ̨psychologicz-
na ̨ role,̨ jaka ̨ dla niektórych odgrywa religia. Lewak MUSI wierzyć w lewactwo, odgrywa
ono żywotna ̨ role ̨ w jego gospodarce psychologicznej. Jego poglad̨y nie sa ̨ łatwo modyfi-
kowane przez logike ̨ czy fakty. Wyraża przekonanie, że lewactwo jest moralnie Właściwe
przez duże W oraz że ma on nie tylko prawo, ale i obowiaz̨ek narzucić wszystkim lewacka ̨
moralność (Jednakże wiele osób, do których odnosimy sie ̨ jako do “lewaków” nie uważa
sie ̨ za nich i nie określiłoby swego systemu poglad̨ów mianem lewactwa. Używamy termi-
nu “lewactwo”, ponieważ nie znamy lepszego określenia dla spektrum powiaz̨anych ze
soba ̨poglad̨ów włac̨zajac̨ych ruchy feministyczne, prawa gejów, politycznej poprawności,
itd., ponieważ ruchy te wykazuja ̨ silne podobieństwo do starej lewicy. Zobacz paragrafy
227-230.)
219. Lewactwo jest siła ̨ totalitarna.̨ Gdziekolwiek jest w pozycji władzy, daż̨y do wkro-

czenia w każdy prywatny kac̨ik i wymuszenia na wszystkich lewackiego myślenia. Cześ̨cio-
wo jest to spowodowane quasi-religijnym charakterem lewactwa: wszystko niezgodne z
lewackimi poglad̨ami reprezentuje Grzech. Co ważniejsze, lewactwo jest siła ̨ totalitarna ̨ze
wzgled̨u na ped̨ do władzy lewaków. Lewak daż̨y do zaspokojenia swej potrzeby władzy po-
przez identyfikacje ̨z ruchem społecznym i próbuje przejść przez proceswładzy pomagajac̨
w osiag̨niec̨iu celu ruchu (zobacz paragraf 83). Niezależnie jednak od tego jak daleko za-
szedł ruch w osiag̨aniu swoich celów, lewak nigdy nie jest usatysfakcjonowany, ponieważ
jego działalność jest działalnościa ̨ zastep̨cza ̨ (zobacz paragraf 41). Tak wiec̨, prawdziwym
motywem lewaka nie jest osiag̨niec̨ie rzekomych celów lewactwa; w rzeczywistości moty-
wowany jest przez poczucie władzy, jakie uzyskuje z walki, a potem osiag̨ania społecznego
celu.37 Wkonsekwencji lewak nigdy nie jest usatysfakcjonowany celami, które już osiag̨nał̨;
jego potrzeba procesu władzy prowadzi go zawsze do walki o nowe cele. Lewak chce rów-
nych szans dla mniejszości. Gdy zostaje to osiag̨niet̨e nalega on na statystyczna ̨ równość
osiag̨nieć̨ mniejszości. I tak długo jak ktoś w zakat̨ku swego umysłu skrywa negatywny sto-

37 Wielu lewaków jest motywowanych również przez wrogość, jednak jest ona prawdopodobnie cześ̨cio-
wo wynikiem zawiedzionej potrzeby władzy.
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sunek do jakieś mniejszości, lewak musi dokonać jego reedukacji. A mniejszości etniczne
to nie wszystko; nikomu nie można pozwolić na negatywny stosunek wobec homoseksu-
alistów, niepełnosprawnych, otyłych, starych, brzydkich, itd., itd. Nie wystarczy by opinia
publiczna była informowana o zagrożeniach zwiaz̨anych z paleniem tytoniu, ostrzeżenie
należy drukować na każdej paczce papierosów. Później należy ograniczyć lub zakazać re-
klam papierosów. Działacze nigdy nie bed̨a ̨ usatysfakcjonowani dopóki tytoń nie zostanie
zakazany, później przyjdzie czas na alkohol, niezdrowe jedzenie, itd. Działacze przeciwsta-
wiali sie ̨ rażac̨ym nadużyciom wobec dzieci, co było dość rozsad̨ne. Ale teraz chca ̨ dopro-
wadzić do powstrzymania każdego klapsa. Gdy tego dokonaja,̨ bed̨a ̨chcieli zakazać czegoś
innego, co uważaja ̨ za niewłaściwe; później jeszcze coś innego, itd. Nigdy nie bed̨a ̨ usatys-
fakcjonowani dopóki nie uzyskaja ̨ całkowitej kontroli nad praktykami wychowania dzieci.
Wtedy przejda ̨ do jakiejś innej kwestii.
220. Przypuśćmy, że poproszono lewaków o sporzad̨zenie listy WSZYSTKICH niewłaści-

wych w społeczeństwie rzeczy oraz że wprowadzono KAŻDA ̨ socjalna ̨ zmiane,̨ której żad̨a-
li. Można spokojnie powiedzieć, że w ciag̨u kilku lat wiek̨szość lewaków znalazłaby nowy
temat do narzekania, nowe “zło” społeczne, które należy zmienić, ponieważ jak już mó-
wiliśmy, lewak jest mniej motywowany przez martwienie sie ̨ chorobami społecznymi a
bardziej przez potrzebe ̨ zaspokojenia ped̨u władzy poprzez narzucenie swoich rozwiaz̨ań
społeczeństwu.
221. Z powodu ograniczeń nałożonych na ich myśli i zachowanie przez ich wysoki sto-

pień uspołecznienia, wielu naduspołecznionych lewaków nie może daż̨yć do władzy w taki
sposób, w jaki robia ̨ to inni ludzie. Dla nich ped̨ do władzy ma tylko jedno moralnie akcep-
towane ujście i jest nim walka o narzucenie wszystkim swojej moralności.
222. Lewacy, szczególnie ci naduspołecznieni, sa ̨ Prawdziwie Wierzac̨y w znaczeniu

ksiaż̨ki Erica Hoffera “Prawdziwie Wierzac̨y”. Jednakże nie wszyscy Prawdziwie Wierzac̨y
reprezentuja ̨ ten sam typ psychologiczny co lewacy. Prawdopodobnie prawdziwie wierza-̨
cy nazista, na przykład, różni sie ̨ psychologicznie od prawdziwie wierzac̨ego lewaka. Ze
wzgled̨u na swoja ̨ skłonność do stanowczego oddania sprawie, Prawdziwie Wierzac̨y sa ̨
użytecznym, a być może koniecznym składnikiem każdego ruchu rewolucyjnego. Stanowi
to problem, z którym, musimy przyznać, nie wiemy jak sie ̨ uporać. Nie jesteśmy pewni
jak wykorzystać energie ̨ Prawdziwie Wierzac̨ego do rewolucji przeciw technologii. Na
tym etapie wszystko co możemy powiedzieć, to że żaden Prawdziwie Wierzac̨y nie bed̨zie
bezpiecznym dla rewolucji rekrutem, chyba że bed̨zie oddany wyłac̨znie zniszczeniu
technologii. Jeżeli oddany jest również innemu ideałowi, może chcieć użyć technologii,
aby do niego daż̨yć (zobacz paragraf 220, 221).
223.Niektórzy czytelnicymoga ̨powiedzieć: “Cały ten tekst o lewactwie to bzdety. Znam

Johna i Jane, którzy sa ̨ lewakami i nie wykazuja ̨wszystkich tych totalitarnych tendencji.”
Prawda ̨ jest, że wielu lewaków, możliwe nawet że wiek̨szość, jest przyzwoitymi ludźmi
szczerze wierzac̨ymi w wartość tolerancji wobec innych (do pewnego stopnia), którzy nie
chcieliby użyć autorytarnych metod, by osiag̨nać̨ swe cele. Nasze spostrzeżenia na temat
lewactwa nie maja ̨ zastosowania do każdego indywidualnego lewaka, ale moja ̨ opisywać
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ogólny charakter lewactwa jako ruchu. A ogólny charakter ruchu niekoniecznie jest wy-
znaczany przez liczbowe proporcje różnych rodzajów ludzi zaangażowanych w ruch.
224. Ludzie dorastajac̨y do pozycji władzy w ruchach lewackich sa ̨ lewakami typu naj-

bardziej żad̨nego władzy, ponieważ ludzie tego typu najbardziej staraja ̨sie ̨o takie pozycje.
Kiedy żad̨ne władzy typy przejmuja ̨ kontrole ̨ nad ruchem, wielu łagodniejszych lewaków
po cichu nie zgadza sie ̨ z działalnościa ̨przywódców, ale nie jest w stanie sie ̨ im sprzeciwić.
POTRZEBUJA ̨ wiary w ruch i ponieważ nie moga ̨ jej porzucić, podaż̨aja ̨ za przywódcami.
Prawda ̨ jest, że NIEKTÓRZY lewacy maja ̨ odwage ̨ by sprzeciwić sie ̨ tym totalitarnym ten-
dencjom, ale zazwyczaj przegrywaja,̨ ponieważ typy żad̨newładzy sa ̨lepiej zorganizowane,
bezlitosne i Makiavelijskie oraz troszcza ̨ sie ̨ o budowanie sobie silnego zaplecza.
225. Te zjawiska ujawniły sie ̨ jasno w Rosji i w innych krajach przejet̨ych przez lewaków.

Podobnie, przed upadkiem komunizmu w Zwiaz̨ku Radzieckim, lewacy na Zachodzie rzad-
ko krytykowali ten kraj. Zapytani, przyznaliby że ZSRR robiło wiele niewłaściwych rzeczy,
ale próbowali też znajdywać usprawiedliwienie dla komunistów i zaczel̨ibymówić o poraż-
kach Zachodu. Zawsze przeciwstawiali sie ̨ zachodniemu oporowi militarnemu wobec ko-
munistycznej agresji. Lewackie typy na całym świecie żywo protestowały przeciw wojsko-
wej działalności U.S.A. wWietnamie, ale nie zrobili nic, gdy Zwiaz̨ek Radziecki najechał na
Afganistan. Nie aprobowali działalności Sowietów, ale ze wzgled̨u na swe lewackie pogla-̨
dy nie mogli postawić sie ̨w opozycji do komunizmu. Dzisiaj, na tych uniwersytetach gdzie
dominuje “polityczna poprawność” jest prawdopodobnie wiele lewackich typów, którzy
prywatnie nie aprobuja ̨ tłumienia wolności akademickiej, ale i tak je podtrzymuja.̨
226. Takwiec̨ fakt, że wielu indywidualnych lewaków to prywatnie spokojni i tolerancyj-

ni ludzie w żaden sposób nie świadczy o tym, że lewactwo jako całość nie posiada tendencji
totalitarnych.
227. Nasza dyskusja na temat lewactwa ma poważna ̨ wade.̨ Wciaż̨ niejasne jest co ro-

zumiemy pod pojec̨iem “lewak”. Chyba nie możemy zbyt wiele na to poradzić. Dzisiejsze
lewactwo jest rozdzielonew szerokie spektrum różnych ruchów. Nie wszystkie ruchy sa ̨le-
wackie, a niektóre (jak radykalni obrońcy środowiska) wydaja ̨sie ̨łac̨zyć osobowości zarów-
no typu lewackiego i nielewackiego, który powinien wiedzieć, że nie należy kolaborować
z lewakami. Różnorodność lewaków stopniowo przechodzi w różnorodność nielewaków i
my sami czes̨to nie bylibyśmy w stanie decydować o tym, czy dana jednostka jest lub nie
jest lewakiem. Do stopnia w jakim może to być w ogóle zdefiniowane, nasza koncepcja le-
wactwa zdefiniowana jest przez dyskusje ̨ na jego temat, jaka ̨ przeprowadziliśmy w tym
tekście i możemy jedynie poradzić czytelnikowi, by zastosował własny osad̨ w decydowa-
niu kto jest lewakiem.
228. Pomocnym bed̨zie jednak wymienienie pewnych kryteriów określajac̨ych lewac-

two. Kryteria te niemoga ̨być stosowanew sposób bardzo jednostronny.Niektóre jednostki
moga ̨ spełniać te kryteria nie bed̨ac̨ lewakami, niektórzy lewacy moga ̨nie spełniać żadne-
go z tych kryteriów. Ponownie, musicie po prostu zastosować własny osad̨.
229. Lewak zorientowany jest na kolektywizmnawielka ̨skale.̨ Kładzie nacisk na obowia-̨

zek jednostki służenia społeczeństwu i obowiaz̨ek społeczeństwa troszczenia sie ̨o jednost-
ke.̨ Negatywnie odnosi sie ̨ do indywidualizmu. Czes̨to przybiera ton moralistyczny. Zwy-
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kle jest za kontrola ̨posiadania broni, edukacja ̨seksualna ̨ i innymi psychologicznie “oświe-
conymi” metodami, za planowaniem, za faworyzowaniem mniejszości, za multikulturali-
zmem. Daż̨y do identyfikacji z ofiarami. Jest przeciwko rywalizacji i przemocy, lecz czes̨to
wynajduje wymówki dla tych lewaków, którzy dopuszczaja ̨ sie ̨ przemocy. Ma zamiłowa-
nie do chwytliwych terminów jak “rasizm”, “seksizm”, “homofobia”, “kapitalizm”, “impe-
rializm”, “neokolonializm”, “ludobójstwo”, “zmiana społeczna”, “sprawiedliwość społecz-
na”, “odpowiedzialność społeczna”. Być może najlepsza ̨metoda ̨ określenia lewaka jest je-
go tendencja do sympatyzowania z nastep̨ujac̨ymi ruchami: feminizm, prawa gejów, prawa
mniejszości etnicznych, prawa niepełnosprawnych, prawa zwierzat̨, polityczna popraw-
ność. Każdy kto silnie sympatyzuje ze WSZYSTKIMI tymi ruchami jest niemal z pewnościa ̨
lewakiem.38
230. Bardziej niebezpieczni lewacy, czyli ci najbardziej żad̨ni władzy, czes̨to charakte-

ryzuja ̨sie ̨arogancja ̨ lub dogmatycznym podejściem do ideologii. Jednakże najbardziej nie-
bezpiecznymi ze wszystkich lewaków moga ̨ być pewne naduspołecznione typy, które uni-
kaja ̨irytujac̨ych pokazów agresywności oraz powstrzymuja ̨sie ̨od obnoszenia sie ̨ze swoim
lewactwem, ale pracuja ̨ po cichu i niezauważalnie na rzecz promowania wartości kolekty-
wistycznych, “oświeconych” psychologicznych technik uspołeczniania dzieci, zależności
jednostki od systemu, itd. Ci kryptolewacy (jak można ich nazwać) przypominaja ̨ pewne
mieszczańskie typy w przypadku praktycznego działania, ale różnia ̨ sie ̨ od nich w kwestii
psychologii, ideologii oraz motywacji. Zwyczajny mieszczuch próbuje poddać ludzi kon-
troli systemu w celu chronienia swego stylu życia lub po prostu z powodu swej konwencjo-
nalnej postawy. Kryptolewak próbuje poddać ludzi kontroli systemu ponieważ jest Praw-
dziwie Wierzac̨ym w kolektywistyczna ̨ ideologie.̨ Kryptolewak różni sie ̨ od przeciet̨nego
lewaka typu naduspołecznionego poprzez fakt, że jego impuls buntowniczy jest słabszy i
jest uspołeczniany w bezpieczniejszy sposób. Różni sie ̨ od zwyczajnego dobrze uspołecz-
nionegomieszczucha poprzez fakt, że posiada w sobie pewien głeb̨oki brak, który sprawia,
że konieczne jest dla niego oddanie sie ̨ sprawie i zagłeb̨ianie sie ̨w kolektywizm. Być może
jego (wysublimowany) ped̨ do władzy jest silniejszy niż u przeciet̨nego mieszczucha.

Ostatnia uwaga
231.W całym tekście wydaliśmy nieprecyzyjne stwierdzenia, które powinny być połac̨zo-
ne z wieloma uściśleniami i zastrzeżeniami, a niektóre z naszych stwierdzeń moga ̨ być
całkiem błed̨ne. Brak dostatecznych informacji oraz potrzeba zwiez̨łości uczyniła dla nas
niemożliwym formułowanie naszych twierdzeń bardziej precyzyjnie lub dodania wszyst-

38 Ważne jest zrozumienie, że mamy na myśli kogoś kto sympatyzuje z tymi RUCHAMI takimi jakimi
sa ̨ one dzisiaj w naszym społeczeństwie. Ktoś kto wierzy w to, że kobiety, homoseksualiści, itd. powinni
mieć równe prawa, niekoniecznie jest lewakiem. Istniejac̨e w naszym społeczeństwie ruchy feministyczne,
homoseksualne, itd.maja ̨ten szczególny ideologiczny ton charakteryzujac̨y lewactwo, lecz jeżeli ktoświerzy,
na przykład, że kobiety powinny mieć równe prawa, niekoniecznie musi sympatyzować z dzisiejsza ̨ forma ̨
ruchu feministycznego.
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kich koniecznych uściśleń. I oczywiście w tego rodzaju dyskusji trzeba mocno polegać na
osad̨zie intuicyjnym, co może być czasem niewłaściwe. Nie twierdzimy wiec̨, że ten tekst
wyraża coś wiec̨ej niż surowe zbliżenie sie ̨ do prawdy.
232. Pomimo tego, jesteśmy racjonalnie pewni, że ogólny zarys jaki tutaj nakreśliliśmy

jest całkowicie prawidłowy. Zobrazowaliśmy lewactwo w jego współczesnej formie jako
zjawisko specyficzne dla naszych czasów i symptom zaburzenia procesu władzy. Jednak
możemy sie ̨ w tym punkcie mylić. Naduspołecznione typy próbujac̨e zaspokoić swój ped̨
do władzy poprzez narzucanie wszystkim swej moralności z pewnościa ̨ istnieja ̨ od dawna.
Jednakże UWAŻAMY, że rozstrzygajac̨a rola odgrywana przez poczucie niższości, niska ̨
samoocene,̨ bezsilność, utożsamianie sie ̨ z ofiarami ludzi, którzy sami nimi nie sa,̨ jest ce-
cha ̨ specyficzna ̨ dla współczesnego lewactwa. Utożsamianie sie ̨ z ofiarami ludzi, którzy
sami nimi nie sa,̨ jest do pewnego stopnia widoczne w 19-wiecznym lewactwie i wczesnym
chrześcijaństwie, ale według nas symptomy niskiej samooceny, itd. Nie były tak oczywiste
w tych ruchach, ani w ruchach innych, tak jak we współczesnym lewactwie. Nie jesteśmy
jednak całkowicie pewni, że podobne ruchy nie istniały przed współczesnym lewactwem.
Tej szczególnej kwestii powinni przyjrzeć sie ̨ historycy.

Głównym powodem, dlaczego te wartości stały sie ̨oficjalnymi wartościami naszego spo-
łeczeństwa jest fakt, iż sa ̨ użyteczne dla systemu industrialnego. Przemoc jest odrzucana,
ponieważ zakłóca funkcjonowanie systemu. Rasizm jest odrzucany, ponieważ konflikty et-
niczne również zaburzaja ̨system, a dyskryminacja marnuje talenty członkówmniejszości,
którzymogliby być dla systemu użyteczni. Należy przeciwdziałać biedzie, ponieważ niższe
klasy powoduja ̨problemy dla systemu, a konflikt z nimi obniża morale innych klas. Kobie-
ty zachec̨ane sa ̨ do podjec̨ia kariery, ponieważ ich talenty sa ̨ użyteczne dla systemu, a co
ważniejsze, posiadanie stałej pracy bardziej integruje je z systemem i wiaż̨e je bezpośred-
nio z nim zamiast z rodzina.̨ Pomaga to w osłabieniu solidarności rodzinnej. (Przywódcy
systemu mówia,̨ że chca ̨ wzmocnić rodzine,̨ ale tak naprawde ̨ chca ̨ żeby rodzina służyła
jako efektywne narzed̨zie uspołeczniania dzieci zgodnie z potrzebami systemu.W paragra-
fach 51, 52 twierdzimy, że system nie może pozwolić rodzinie lub innym małoskalowym
grupom społecznym na siłe ̨ lub autonomie)̨.
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