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Rebecca DeWitt: Twdj anarchizm poststrukturalistyczny jest kombinacjq anar-
chizmu i poststrukturalizmu - filozofii Michela Foucaulta, Jean-Frangois Lyotarda i
Gillesa Deleuze’a. Co takiego tkwi w obu tych filozofiach politycznych, co pozwala je
polaczyé?

Todd May: Tym, co wedlug mnie zasadniczo tgczy anarchizm z poststruk-
turalizmem Lyotarda, Deleuze’a, a zwlaszcza Foucaulta, jest zaprzeczenie
istnienia jakiej$ centralnej osi, wokét ktérej moglaby lub powinna nastepo-
waé zmiana polityczna. Dla Marksa zmiana polityczna byta kwestig przejecia
$rodkéw produkgji; dla liberaléw - kwestig ograniczenia paristwa. To, cze-
mu anarchisci zaprzeczaja (przynajmniej w tej czesci ich prac, ktéra jest dla
mnie punktem wyj$cia), to przekonanie, jakoby istnial jaki$ jeden archime-
desowy punkt zmiany. Skoro wtadza znajduje sie wszedzie, potrzeba poli-
tycznej refleksji i krytyki rowniez istnieje wszedzie. Nie tylko na poziomie
panistwa czy ekonomii, ale réwniez na poziomie seksualnoéci, rasy, psycho-
logii, nauczania i tak dalej, i tak dale;j.

RW: Czy zostato w tym cokolwiek z anarchizmu?

TM: Wierze, ze tak. Jezeli moje podej$cie jest stuszne, to tym, co anarchizm
daje poststrukturalizmowi, jest pewna szersza podstawa, pewne ramy dla je-
go analiz. Zeby nie byto watpliwoéci - te ramy sie réznig od tradycyjnych
ram anarchizmu. Nie pozostaly one bez zmian pod wptywem poststruktura-
lizmu. Jednak te nowe ramy, jakie sprébowatem nakresli¢, bylyby nowoscia
takze dla poststrukturalistéw, ktérzy w ogdle odrzucajg idee jakiejkolwiek
szerszej podstawy.

RW: Jak godzisz anarchizm, ktéry czesto opiera sig na politycznie jednoczgcych
zasadach (na przyktad stanowiska antykapitalistyczne i antyparistwowe), z mysla
poststrukturalistyczng, ktéra widzi wladze raczej jako wzajemnie powigzang sie,
niz jako system, ktéremu mamy sig przeciwstawic?

TM: Odno$nie idei totalizujgcych systemdw, jest z pewnoscig prawda, ze
w duzej czesci anarchizm - zaréwno w praktyce, jak i w teorii - atakuje kapi-
talizm i paistwo. Moja ksigzka jest sugestia, aby$my nie skupiali sie na tych
dwdch punktach, aby nie traci¢ z oczu wszechobecnoéci dziatania wtadzy.
Gdyby kapitalizm i pafistwo byly wylacznymi winowajcami, ich eliminacja
sama w sobie otworzytaby nam droge do utopijnego spoleczeristwa. Powinni-
$my by¢ jednak podejrzliwi wobec takich prostych rozwigzan. Jedna z lekcji
plynacych z walki przeciwko rasizmowi, mizoginii, uprzedzeniom w stosun-
ku do gejéw i lesbijek, i tak dalej jest to, ze wladzy i opresji nie da sie zre-
dukowa¢ do jednego pola czy jednego sposobu dziatania. Musimy zrozumieé

RW: Mdglbys odpowiedzieé krytykom, ktérzy oskarzajq poststrukturalizm (i ogdl-
nie postmodernizm) o to, ze jest przyktadem wysoce wyspecjalizowanego, abstrakcyj-
nego i niejasnego jezyka, ktdry jest dla wigkszo$¢ ludzi alienujqcy, i Ze nie zacheca
do refleksji poza uniwersyteckimi wydziatami?

TM: C6z, winny stawianych zarzutéw. Jednak nie odnosi sie to tylko do
poststrukturalistéw i postmodernistéw. Jest to ogdlny problem nauk huma-
nistycznych i generalnie - calej mysli akademickiej. Méwimy do siebie na-
wzajem, zamiast do tych poza naszym bezpos$rednim kregiem. Jest tego kil-
ka powodéw: presja publikowania, historia antyintelektualizmu w Stanach
Zjednoczonych, i tak dalej. Ale przyczyniamy sie tez do tego zargonem, jakim
sie postugujemy. Staralem sie trzymaé od zargonu tak daleko, jak to mozli-
we i mam nadzieje, Ze moja ksigzka o anarchizmie, chociaz trudna, przynaj-
mniej nie ugina sie od zargonu. Jednak to, na co wskazujesz, jest problemem
catej dziatalno$ci akademickiej i przyczynia sie to tylko do naszej dalszej
marginalizacji.

RW: Zwazywszy na to, ze ,wiedza, tak jak inne obszary, jest sprawq walki i domi-
nacji” oraz biorqc pod uwage ostatnie tendencje na uniwersytetach do kierowania
sig analizq kosztow i dziatania zgodnie z hastem ,,publikuj lub gini”, jak poststruktu-
ralizm unika bycia po prostu kolejnym towarem?

TM: Wiele z poststrukturalistycznego dyskursu jest oczywiscie po prostu
kolejnym akademickim dyskursem, w tym sensie, ze powiela obecny akade-
micki system idei, w ramach opartego na analizie kosztéw, konsumerystycz-
nego modelu, jaki w tej chwili zdominowat $wiat akademicki. Mysle, ze zmia-
na przychodzi nie tylko poprzez same idee, ale - zwlaszcza w dziatalnosci
akademickiej - poprzez to, kto je glosi. Wydaje mi sie, ze prawdziwe pytanie
brzmi, czy ludzie zyja zgodnie z tymi ideami czy jedynie utrzymuja je jako
idee.



filozofii, gdy oddziatuje na tworzenie programu, nie jest konstrukcja samego
programu.

RW: Gdy w gre w chodzi dziatanie, oferujesz sugestie, jak mozna dziata¢ zgodnie
z poststrukturalistycznym anarchizmem. Obejmuje to: eksperymentowanie, ,,usytu-
owang wolnos¢”, dowartosciowanie ujarzmionych dyskurséw oraz intelektualiste ra-
czej jako uczestnika praktyki teoretycznej niz jako lidera. Czy mdglbys powiedzied,
jak ty i inni politycznie aktywni ludzie mogq dziatac wedtug tych wskazéwek?

TM: Nie jest fatwo uprawial jakgkolwiek polityke w Poludniowej Karoli-
nie. Aby wskaza¢ jedynie generalny kierunek: to, jak wprowadzam to w zy-
cie, dotyczy mojego nastawienia do gejéw i lesbijek (prowadzitem fakultet
dla grupy gejowsko-lesbijskiej przez sze$¢ czy siedem lat); mojego naucza-
nia (podczas moich zaje¢ staram sie odrzucal idee istnienia z géry danej
natury ludzkiej, eksperymentuje z pomystami na zajecia, omawiam na nich
pomijane prace, nierzadko z politycznym zacieciem, czesto sytuuje omawia-
ne problemy w kontekscie, ktéry rozwinglem w mojej ksigzce); oraz moje-
go rodzicielstwa (staram sie zauwaza¢ efekty, jakie wywoluje relacja wtadzy
na zycie moich dzieci oraz proponowa¢ alternatywy dla niej). Gdybym miat
podejéé do tego pytania z punktu widzenia, powiedzmy, kogo$ mieszkajgce-
go w obszarze miejskim w USA, wskazywalbym na potrzebe zrozumienia i
uczestniczenia w walce przeciwko rasizmowi, seksizmowi, WTO i tak dalej,
oraz zeby robigc to, widzie¢ interakcje pomiedzy tymi zmaganiami i rodzaja-
mi opresji, jakie staraja sie one obali¢, jednoczesnie nie prébujgc redukowaé
ich wszystkich do jakiej$ jednej prostej formuty.

RW: Wielu anarchistéw czuje, Ze jest sprawq nadrzedng stworzenie publicznej kul-
tury intelektualnej i ze w coraz wigkszym stopniu uniwersytet nie jest miejscem, ktd-
re wspieraloby intelektualng wolnos¢, nie wspominajqgc juz o mysli politycznej. Jakie
Jjest twoje doswiadczenie?

TM: Zgadzam sie, ze uniwersytet jest watpliwym Zrédlem kultury intelek-
tualnej. Sadze, zZe urzeczywistnienie intelektualnej kultury jest obecnie trud-
ne, poniewaz wraz z ,mallizacja” Stanéw Zjednoczonych, marginalizowana
jest cala idea przestrzeni publicznej. Niektérzy méwig, ze Internet jest no-
wym miejscem dla kultury publicznej, lecz ja mam pewne watpliwo$ci. Po
pierwsze, juz sam rozmiar Internetu sprawia, ze blisko$¢ potrzebna dla kul-
tury intelektualnej jest trudna do osiagniecia. Po drugie, Internet pozbawia
nas mozliwosci dzielenia tego samego miejsca i czasu podczas rozmowy, bez
czego wymiana mysli pozostaje zbyt anonimowa w swym charakterze. Nie
uwazam, by Internet byl bezuzyteczny, ale jego zdolno$¢ zastapienia tego,
co stracili$my, jest bardziej ograniczona, niz niektérzy mys$la.
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wladze i to, jak funkcjonuje, nie tylko na poziomie panistwa i kapitalizmu, ale
na poziomie praktyk obecnych w naszym zyciu.

RW: W Twojej ksigzce filozofia polityczna jest rozpatrywana pod kqtem tego, na
ile wyraza ,,dysonans migdzy swiatem takim, jaki istnieje, a Swiatem, jaki sobie wy-
obraza”. Kiedy dysonans ten przestaje by¢ obecny, dana filozofia polityczna staje
sig przestarzala - czy to dlatego, ze swiat si¢ zmienil, czy tez dlatego, ze cele zosta-
ty zrealizowane. Przywolujesz przykltad rewolucji komunistycznej, gdzie, kiedy juz
cele rewolucji zostaly osiggnigte, filozofia polityczna, ktéra takq zmiang opisywata,
zdezaktualizowala sig. Tym samym, aby posuwac sig do przodu, potrzebna jest no-
wa filozofia. Czy w takim razie filozofia polityczna to proces, w ktorym nieustannie
tworzymy na nowo nasz obraz $wiata i tego, czego chcemy?

TM: Idea, jakg staram sie forsowac na poczatku ksigzki, jest taka, ze filo-
zofia polityczna jest motywowana dysonansem pomiedzy tym, jaki wedlug
ludzi powinien by¢ $wiat, a tym, jaki wedlug nich jest. Po c6z mysle¢ o filozo-
fii politycznej, jesli nie ma zadnego problemu, ktéry wymagalby podjecia? A
tym problemem dla filozofii politycznej jest to, ze $wiat jest daleki od tego,
jaki uwaza sie, ze powinien by¢. Czy filozofia polityczna jest ciggtym proce-
sem, to pytanie, na ktére nie jestem pewien, jak odpowiedzieé. Nie widze
zadnego powodu, dla ktérego z zasady miataby nim by¢, aczkolwiek moze
sie nim okazaé. Pytanie, czy filozofia polityczna to proces, w ktérym ciagle
tworzymy siebie na nowo, jest zwigzane z pytaniem, jakiego rodzaju nature
majg istoty ludzkie oraz w jakiego rodzaju $rodowiskach zyja. Poniewaz w
innym miejscu ksigzki zaprzeczam, jakoby mozna bylo cokolwiek interesu-
jacego powiedzieé o naturze ludzkiej, wszystko sprowadza sie do §rodowiska.
Kt6z jednak wie, jak bedzie zmienia¢ sie nasze otoczenie i jakie pytania nam
przyniesie?

RW: Dla anarchizmu poststrukturalistycznego wladza jest zaréwno kreatywna,
jakidestruktywna. Z kolei anarchizm - ktdrego naturalng racjq bytu jest to, ze ludzie
sqw swej istocie dobrzy i to instytucje wladzy sq zle, tak wigc musimy sig ich pozby¢ -
charakteryzuje kazdg wladze jako zlq. Jak anarchistyczna koncepcja wladzy zmienia
sig po dodaniu poststrukturalizmu?

TM: Podczas gdy u anarchistéw wystepuje dwucze$ciowe rozréznienie:
wladza (zta)-ludzka natura (dobra), u mnie jest to rozréznienie czterocze-
$ciowe: wladza jako kreatywna-wladza jako represyjna oraz dobra-zta. Nie
traktuje wtadzy kreatywnej jako z konieczno$ci dobrej, ani wtadzy represyj-
nej jako z zalozenia zlej. Wszystko zalezy od tego, co jest kreowane lub re-
presjonowane. Ocena etyczna jest niezalezna od tego, ktérego rodzaju jest
to wladza. Dlatego wlasnie tak wazna jest jasno$¢ co do naszej wizji etycznej
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- punkt, ktéry zbyt wielu poststrukturalistycznych myslicieli pomija. Jednak
nie rozwigze sie problemu etycznego po prostu zaktadajgc istnienie dobrej
natury ludzkiej i méwiac, ze nalezy pozwoli¢ jej kwitna¢. Jest zbyt wiele do-
wodéw przeciwko idei zasadniczo dobrej (lub zasadniczo zlej) natury ludz-
kiej, by postawi¢ takie zagdanie. Nie mozna opiera¢ sadéw etycznych na ludz-
kiej naturze, w zamian nalezy rozbudowywacé etyczne ramy spoteczne, w kt6-
rych nasze zycie bedzie sie rozwijac.

RW: Stwierdzasz, ze ,,musimy porzucié ideg wyraZnego rozgraniczenia pomigdzy
filozofig polityczng a politycznymi programami. Kiedy wychodzi si¢ od analizy w
kierunku propozycji interwencji, nastepuje przejscie od filozofii do tworzenia pro-
gramu”. Wydaje sie, ze wigkszos¢ filozofii politycznych jest niezdolna przejsé do fazy
sporzqdzania programu, a nastepnie z powrotem. Napiecie miedzy Swiatem jaki ist-
nieje a tym jaki przewidujemy najczesciej jest niszczone wskutek konsolidacji wtadzy
przezjedngq ideg lub partie polityczng. Aby tego unikngé, anarchizm opowiada sie za
demokracjq bezposredniq czy federalizmem, ale czy filozofia polityczna moze prze-
trwac fazg budowania programu?

TM: Miejmy na uwadze, ze anarchizm, jaki prébuje podjgé, nie widziatby
w demokracji bezposredniej odpowiedzi na wszystkie polityczne problemy
(w innym wypadku anarchizm bylby kolejna strategiczna filozofia politycz-
ng). Pytanie jednak pozostaje, poniewaz mozna sie zastanawiad, co stanie sie
z filozofia polityczng podczas tworzenia programu. Z pewnoscia jedna rzecz
pozostataby ze spojrzenia, jakie staratem sie rozwingd: idea, ze zawsze po-
winni$my bada¢ relacje wladzy, ktére wyrastajg z réznych praktyk i nadaé
im wlasciwg ocene etyczng; innymi stowy, zapytad, czy sa one do zaakcep-
towania czy nie. Zgodnie z pogladem, jakiego bronie, poniewaz nigdy nie
wiemy z wyprzedzeniem, jak wladza dziata, zawsze musimy bada¢ jej dziata-
nie, aby zobaczy¢, dokad ona prowadzi i co stwarza; i zawsze musimy zadaé
pytanie etyczne o to, czy to akceptujemy.

RW: Czyim zadaniem jest tworzenie programu?

TM: Co do tego, kto ma konstruowa¢ program, z pewnoscia nie filozofo-
wie (Boze drogi, broti nas przed takg my$la!). Ten pomyst, mam nadzieje, nie
jest juz traktowany powaznie, nawet przez filozoféw. Jedyna odpowiedz, je-
$li chodzi o to, kto ma tworzy¢ programy - lub przynajmniej kto ma mie¢
wplyw na jego tworzenie - brzmi: ci, ktérzy sa pod wptywem obecnej sytu-
acji oraz proponowanych zmian. By¢ moze jest to inny sposéb powiedzenia
»ludzie”, ale to by w pewien sposéb upraszczato sprawe. Dla przyktadu, ja be-
de miat niewiele do powiedzenia na temat tego, jak geje i lesbijki powinni by¢
traktowani w spoleczefistwie (to jest, czy powinni by¢ przyjeci do kategorii
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uprawnionych do matzeristwa, czy tez powinni zakwestionowaé matzeristwo
jako takie?). Wydaje mi sie, ze to powinno zaleze¢ od nich. Moja rola to wspie-
ra¢ ich w wyborach, jakich dokonaja.

RW: Wedlug anarchistycznej koncepcji wltadzy, wladza ,,skupia si¢ wokdt pew-
nych punktéw i jest umacniana wzdtuz pewnych linii” i tym samym moze by¢ podat-
na na reforme, poniewaz pewne reformy w pewnych punktach mogq w efekcie da¢
rewolucje. Czy jest miejsce na rewolucje w poststrukturalistycznym anarchizmie?

TM: Termin ,rewolucja” razi mnie jako negatywnie obcigzony. Czasem
zdaje sie on oznacza¢, ze nastgpi obalenie kluczowego o$rodka wladzy w spo-
teczenistwie. Gdy uzywa sie go w ten sposéb, stowo ,,rewolucja” sugeruje stra-
tegiczna filozofie polityczna, wiec mysle, ze lepiej tego unikaé. Kiedy sprawy
zmienig sie wystarczajgco na skutek politycznej interwencji, wtedy mamy
rewolucje. Zatem rozréznienie miedzy reformg a rewolucja nie powinno by¢
tym wy$wiechtanym rozréznieniem: ,,zwykta reforma” - ,,prawdziwa rewo-
lucja”. Zamiast tego, powinna to by¢é kwestia: jak duza i jak gteboka zmia-
na zachodzi. Myféle, ze tak naprawde termin ten jest czesto uzywany jako
sztandar, jako znak czyjego$ radykalizmu oraz jako nieprzemyslany sposéb
odréznienia sie od liberalizmu. Jako taki, ukrywa przed nami pytanie, ktére
powinni$my zadaé: co musi zosta¢ zmienione i jak musi to zosta¢ zmienio-
ne? Kiedy zadamy takie bardziej konkretne pytanie (tak, filozof sugerujacy,
Ze uzywany przez nas zargon nieraz odbiera nam zdolno$¢ widzenia konkre-
tu), wtedy jeste$émy na wlasciwej drodze. Pytanie, czy jest to rewolucja, czy
tylko reforma, traci wéwczas racje bytu.

RW: Czym dla poststrukturalistycznego anarchizmu jest Swiatowa Organizacja
Handlu?

TM: WTO wydaje sie by¢ jedna z tych organizacji, wokét ktérych skupia
sie wladza, gdzie wskutek zmowy rozmaito$¢ praktyk tworzy opresyjne sto-
sunki wladzy. Mysle, ze pomylimy sie co do wielu stronnikéw WTO, jesli be-
dziemy ich opisywaé w kategoriach teorii spiskowej. Podejrzewam, ze wiek-
sz0$¢ z nich szczerze wierzy, ze robi co$ dobrego, mimo ze tak nie jest. Jak
to wyja$ni¢? Wydaje mi sie, ze musimy spojrze¢ na dzialania, w jakie sie an-
gazuja i na wplyw tych dzialar na innych oraz uzna¢, ze istnieje cala seria
szkodliwych efektéw, ktérych zwolennicy WTO nie rozpoznaja. To, jak sgdze,
byloby poststrukturalistyczno-anarchistyczne podej$cie do WTO. Jako akty-
wista, zgadzam sie z ostatnim demonstracjami w celu zlikwidowania WTO i
zwigzanych z nig opresyjnych instytucji oraz w celu zniesienia dtugéw kra-
jéw Trzeciego Swiata. Oczywiscie to nie wszystko, ale wydaje mi sie, ze rola



