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CzesC 1

Baudrillard byt bez watpienia jednym z najbardziej wymownych krytykéw nowoczesno-
$ci. Za cel swoich intelektualnych atakéw obieral czesto spoteczeristwo konsumpcyjne lub
wrecz sam konsumeryzm, ktdry postrzegat jako odpowiedzialny za stan spoleczenstwa.
W pdZniejszym okresie swojego zycia Baudrillard przeszedl, jednakze, z pozycji typowo
spotecznych na aspoteczne. Uwidacznia sie to w twierdzeniu ,,spoteczefistwo nie istnie-
je”. Nie chodzi tu jednak o typowo atomistyczne podejécie do spoteczenistwa, zgodnie z
ktérym spoteczeristwo ma by¢ prostym konstruktem ztozonym wylgcznie ze wspétdziata-
jacych jednostek, nie posiadajagcym zadnego osobnego bytu, ktéry nie wynikatby z sumy
owych indywidualnosci.

Baudrillard porusza zupetnie inne watki, zwraca uwage na inny aspekt spoteczenistwa.
Mianowicie, stoi on na stanowisku, nie ze spoteczefistwo jakie takie istnie¢ nie moze, lecz
ze w wyniku konkretnych zjawisk zatracito ono swoje istnienie. Spoteczenstwo nie istnieje
z jednej strony dlatego, ze stracito ono swojg podmiotowo$¢. Oznacza to, ze nie produkuje
sensu; robi to za nie kapitalizm. Kapitalizm, niemal jak u Galbraitha, obejmuje system, w
ktérym wielkie korporacje i odhumanizowane instytucje (mass media, komunikacja ma-
sowa) zajmujg miejsce czltowieka; cztowiek nie stanowi tutaj podmiotu, lecz przedmiot,
ktéremu narzucana jest produkcja sensu. W wyniku kapitalistycznego tworzenia znakdw,
znaki nie majg juz znaczenia okreslanego $wiadomie przez graczy uczestniczacych w in-
terakcjach spotecznych. Z tego wzgledu staja sie nieczytelne, niejasne, metne, rozmyte.
Signifiant poprzedza signifié i géruje nad nim. Symbol, ikona, obraz zajmuje miejsce wia-
$ciwej podstawy znaku. To, co mentalne ustepuje temu, co zmystowe. W tym mitycznym
$wiecie proliferacji znakéw sens zostaje utozsamiony z bezsensem.

Z drugiej strony, spoleczetistwo nie istnieje réwniez na poziomie politycznym. Nie ist-
nieje dlatego, ze ustata era wielkich sporéw ideologicznych. Konflikt przestat by¢ wiec mo-
torem zmiany spotecznej; z tego tez powodu nie dochodzi do negocjacji, uméw, rokowan,
ktére moglyby doprowadzi¢ do przeksztalcenia sie systemu od wewnatrz. Spoteczenistwo
znalazlo sie w okresie stagnacji, bowiem kapitalizm tworzy symulacje, w ktérej ludziom
pod ptaszczykiem systemu politycznego i gospodarczego odmawia sie jakiegokolwiek re-
alnego wplywu na rzeczywisto$¢. Nie oznacza to, ze staré, napie¢ nie ma; wystepuja one,
jednakze, wylacznie w ramach samego systemu kapitalistycznego. Carla Schmitta dycho-
tomia sojusznik-wrdg zostala zastapiona inng: konsumpcja-produkcja. Nie ma wiec i nie
moze by¢ mowy o hierarchii, dominacji, wyzysku - marksistowska i anarchistyczna reto-
ryka odeszly do lamusa.

Polityka stata sie postpolityka; polityczno$¢ postpolityczno$cia. Jednakze, nie wszystko
stracone. Nikt nie odebrat nam jezyka. Zmiany, o ktérych byta mowa wyzej, w przypadku
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niemozliwo$ci przeprowadzenia ich drogg dziatania politycznego, moga mieé swoje zrédto
w jezyku. Zmiana jezykowa przekladaé sie bedzie na zmiane postrzegania, a co za tymidzie
- zmiane rzeczywisto$ci spolecznej. Zeby jednak osiggniecie tego celu byto mozliwe, musi-
my wyposazy¢ sie w odpowiednie $rodki. Srodkiem tym bedzie pojecie jezyka publicznego,
ktére nalezy przeciwstawié jezykowi prywatnemu (nie chodzi tu jednak o jezyk prywatny
w Wittgensteinowskim rozumieniu tego terminu). Jak rzek! Rorty: ,,Moja obrona opiera sie
na stanowczym odréznieniu tego, co prywatne, od tego, co publiczne”. Idgc tym tropem
stwierdza dalej co nastepuje: ,,dyskusja o sprawach publicznych dotyczy¢ bedzie kwestii,
1) jak réwnowazy¢ potrzeby pokoju, dobrobytu i wolnosci, gdy okoliczno$ci wymagaja od
nas, by$my pos$wiecili jedng z nich dla innej, oraz 2) jak wyréwnad szanse stwarzania siebie,
a nastepnie pozostawi¢ ludziom swobode wykorzystania lub zmarnowania tych szans”. Z
drugiej strony, jezyk prywatny ogranicza sie do autokreacji, stanowi on opis nas samych i
innych ludzi, z ktérymi wchodzimy w relacje. Oba wchodzg w sktad tzw. jezyka finalnego,
stownika, w ktérym opisujemy swoje presupozycje raczej, imponderabilia, a wiec réwniez
takie przymioty, ktérych definicja nam umyka. Z tych dwéch komponentéw skoncentruje-
my sie wylacznie na jezyku publicznym, innymi stowy na jezyku sprawiedliwosci, jezyku,
ktérego zadaniem jest minimalizowanie cierpienia innych.

Wlasdnie w tym postpolitycznym stanie spoleczeristwa przyszto mi opisywaé dwa dosé
marginalne kierunki mysli wspétczesnej; marginalne, co nie znaczy, ze nieciekawe i nie-
istotne, tym bardziej, ze ich marginalno$¢ wynika poniekad z ich mtodos$ci. Co wiecej, w
obu tych koncepcjach mamy do czynienia z przedrostkiem ,,post”. Mowa o postlibertaria-
nizmie i postanarchizmie.



CzeSc II - postlibertarianizm

Postlibertarianizm

Jak wiadomo, libertarianizm jest szerokg i r6znorodng doktryng polityczng. W jego sktad
wchodzi bez liku pomniejszych stanowisk, m.in. propertarianizm, mutualizm, neoliberta-
rianizm czy paleolibertarianizm. W Zadnym tez razie libertarianizm nie zatrzymat sie w
miejscu; cechuja go ciagla ewolucja, niesnaski miedzy poszczegélnymi odtamami i stop-
niowa radykalizacja $wiatopoglagdowa. Wyrazem tych tendencji jest takze zasadniczo naj-
nowszy nurt w ramach libertarianizmu, czyli postlibertarianizm. Trudno go, by¢ moze,
okresli¢ nawet mianem ,,nurtu”, bowiem wigze sie on z jedng osoba, ktéra, wychodzac z
fundamentalnie libertarianiskich przestanek, prébowata nadaé libertarianizmowi nowa ja-
ko$¢. Mowa o Jeffreyu Friedmanie. Friedman znany jest przede wszystkim jako wydawca
i redaktor interdyscyplinarnego periodyku ,,Critical Review: A Journal of Politics and So-
ciety”. Zadaniem, ktére Friedman postawil przed ,,Critical Review”, byto krytykowanie z
szeroko pojetej wolnosciowej perspektywy konkretnych aspektéw mysli libertarianskiej i
klasycznie liberalnej. W takim tez duchu utrzymane byly napisane przez Friedmana ese-
je, w ktérych poddawat krytycznej analizie libertarianizm zaréwno deontologiczny, jak
i konsekwencjalistyczny: After libertarianism, Postlibertarianism is not libertarianism, Postmo-
dernism vs Postlibertarianism, The libertarian straddle oraz What’s Wrong With Libertarianism.
Na nich wilasnie oparta bedzie dalsza cze$¢ tej notki.

Zanim jednak zaczne dokladniejszy przeglad, wypada zarysowal mniej wiecej, czym éw
postlibertarianizm jest. Wcale nie jest to takie proste. Trudnosci wynikaja przede wszyst-
kim stad, ze sam Friedman nie przedstawia wyczerpujacej definicji postlibertarianizmu. Z
cala jednak pewnoscig, postlibertarianizm cechuje sie powierzchownym podobieristwem
do konsekwencjalistycznego libertarianizmu, a wiec takiego, ktérego uzasadnienie wol-
nosci, leseferyzmu, wolnego rynku, itd. opiera sie na argumentach z efektywnosci: celem
postlibertarianizmu jest przedstawienie argumentéw empirycznych mogacych przekonaé
do libertarianizmu osoby nie podzielajace libertarianiskich przestanek etycznych. Postli-
bertarianizm porzuca zatem ,,obrone wewnetrznej sprawiedliwosci kapitalizmu lesefery-
stycznego na rzecz przeanalizowania czy systemowe konsekwencje interwencji w kapita-
lizm wystarczajg, zeby uzasadnié leseferyzm” [After libertarianism, s. 2]. Co interesujace,
doktryna ta nie odwotuje sie do wolnosci jako takiej; zamiast tego koncentruje sie na kon-
kretnej wolnosci, wolnosci w danej sytuacji i w danym kontekscie. Jak ujat to Friedman:
»«Postlibertarianizm» odnosi sie do jakiejkolwiek konsekwencjalistycznej analizy, ktéra
swiadomie nakierowana jest ku warto$ci innej niz pusta i sprzeczna wewnetrznie wolnos¢.



Badanie postlibertariatiskie moze doj$¢ do wniosku, ze (pozytywna) wolno$¢ jest instru-
mentalnie korzystna, bo np. w postaci wolnosci obywatelskiej prowadzi do pokoju; lub
w postaci wolno$ci ekonomicznej prowadzi do dobrobytu” [The libertarian straddle, s. 22].
Postlibertarianizm nie jest wiec libertarianizmem. Uzbrojeni w takie rozumienie postliber-
tarianizmu mozemy przej$¢ do bardziej doglebnej analizy.

Program negatywny - konsekwencjlizm

Gtéwnym zarzutem Friedmana wobec libertarianizmu jest to, ze libertarianie tgczg ar-
gumentacje opartg na dowodach empirycznych (konsekwencjalistyczng) z argumentacijg
opartg na dowodach etycznych (deontologiczng czy, jak uzywajac okreslenia Friedmana,
Hfilozoficzng”). Jak tlumaczy, oba rodzaje argumentéw pozostajg ze sobg w ewidentnej
sprzecznosci.

Jesli chodzi o pierwszy odtam, libertarianizm konsekwencjalistyczny, Friedman zwraca
uwage na nieadekwatny dobér argumentéw bedacy bolaczka tego nurtu. Ogélnie ujmujac,
jesli analizujemy funkcjonujgcy system spoteczno-gospodarczy, a wiec, jakby nie byto, byt
empiryczny, naszym zadaniem jest przedstawienie dowoddéw, ktére z natury beda réwniez
empiryczne. Dowdd musi byé nie tylko falsyfikowalny (tj. dajacy sie sfalsyfikowacé), lecz
takze zweryfikowany (tj. wsparty materialem empirycznym).

Podajac jako przyktad ksigzke Davida Conwaya pt. Classical Liberalism, pokazuje, ze li-
bertarianie maja tendencje do sprowadzania swoich argumentéw do ekstremum, tj. za-
miast dowodzi¢, ze konkretny poziom redystrybucji dochodu przez paristwo prowadzi do
nieefektywnosci, Conway stwierdza, ze, gdyby patistwo droga opodatkowania sprawito, iz
oszczednos$ci by zanikly, dosztoby do katastrofy. Jasne, to prawda; jednakze, nie ma tu-
taj mowy o tym, ze dany, wystepujacy w konkretnym momencie poziom opodatkowania
réwniez wywola kryzys. Mamy tu do czynienia z btedem logicznym polegajacym na utoz-
samieniu cato$ci z czescia. Idac dalej tym tropem, Friedman zauwaza, ze Conway wyciaga
zbyt daleko idace wnioski z przedstawionego materialu empirycznego. Przyktadowo, sam
fakt, ze wieksza cze$¢ interwencji patistwa prowadzi do nieefektywno$ci, nie wystarcza, ze-
by udowodni¢, iz libertarianizm jest pozgdany; dowdd wymaga nie tylko uzasadnienia, ze
panistwo nie spetnia swojego zadania, jakim jest zapewnienie szczescia obywatelom, lecz
takze ukazania, ze instytucja alternatywna, np. spoteczetistwo obywatelskie, z wiekszym
prawdopodobiefistwem osiagnie ten sam cel. Libertarianie musza zatem odpowiedzie na
pytanie nie tylko, kiedy patistwo zawodzi, lecz takze, kiedy spoteczefistwo obywatelskie
nie bedzie w stanie spetni¢ oczekiwan ludzi, tzn. kiedy obie instytucje prowadzi¢ bedg do
nieefektywnosci. Nie mozna a priori zalozy¢, ze skoro panstwo jest nieskuteczne, to alter-
natywa bedzie lepsza. Konieczna jest tutaj empiria, ktéra poprze albo obali dany wniosek.
Dla przyktadu, ,,utylitarystyczny libertarianin (...) jest zobligowany do pokazania, ze uzy-
teczno$¢ wlasnosci prywatnej jest tak powszechna, ze kazda interwencja panistwa, ktéra
ingeruje we wlasno$¢ prywatng, nie moze sie powiez¢” [What’s Wrong With Libertarianism, s.
7]. To bowiem libertarianin chce udowodnié, ze interwencji paristwa nalezy bezwarunko-



wo unikaé; jednakze, libertarianie stanowczo i konsekwentnie odmawiajg przedstawienia
takiego dowodu. Tak samo, fakt, zZe bezrobocie w czasie Wielkiego Kryzysu zwiekszato sie
po tym, jak panistwo zaczelo interweniowac, nie uzasadnia wniosku, ze bezrobocie rosto
ze wzgledu na te interwencje pafistwa. Rownie uprawniona jest konkluzja, ze bezrobocie
roslo, lecz rostoby jeszcze bardziej, gdyby panistwo nie ingerowato w gospodarke. Jesli li-
bertarianin dazy do konkluzywnosci, potrzebuje dowodu, ze wolny rynek sam przez sie
moze przeciwdziataé bezrobociu. Innymi stowy, ukazanie, ze A jest zle, nie oznacza auto-
matycznie, ze B jest dobre.

Libertarianie czesto i bez skrupuléw stosuja zas inny trop, ktéry okresle mianem ,,ar-
gumentu zapchajdziury”. Mianowicie, analizujac skutki pafistwowej interwencji w gospo-
darke, zauwazaja, ze interwencja nie istniata zawsze, a nawet wtedy, gdy jej nie bylo, miat
miejsce rozwdj. Przyktadowo, bezpieczenistwo produktu rosto zaréwno przed tym, jak pani-
stwo wprowadzito regulacje bezpieczenstwa, jak i po tym punkcie w czasie; Charles Murray
wywodzi stad, ze interwencja paristwa byta nieefektywna i uznaje, ze za trend ulepszania
jakosci produktéw odpowiedzialny byt wolny rynek tak, jakby spektrum instytucji spo-
tecznych ograniczato sie do wolnego rynku i panistwa, i tak, jakby nie mogta wystapié ja-
ka$ inna zmienna, ktéra przez nieuwage pominieto. Argument ten mozna by przedstawié
tak: ,,skoro pafistwo nie jest odpowiedzialne za postep, to z calg pewno$cig rozwdj jest za-
stuga wolnego rynku”. Oczywiscie, bez zadnego dowodu, ze faktycznie wolnemu rynkowi
zawdzieczamy to zjawisko. Ot, wolny rynek-zapchajdziura.

Friedman zauwaza takze, ze libertarianizm konsekwencjalistyczny nie jest nieskazony
deontologia. Najlepszym przyktadem jest ponownie osoba Charlesa Murraya. Stoi on na
stanowisku, ze nadrzedng wartoscig jest zadowolenie, satysfakcja i Ze najwyzszy stopier
zadowolenia wynika z odpowiedzialno$ci za swoje wlasne czyny. Jak pisze: ,,0dpowiedzial-
no$¢ (...) jest konieczng wartoscig, ktéra pozwala nam podejmowaé wybory i czerpaé sa-
tysfakcje z naszych osiagnie¢” [tamze, s. 14]. Jako ze to ograniczone patistwo daje ludziom
wolno$¢ i nie pozbawia ich odpowiedzialno$ci za ich czyny, pozwala ono dazy¢ do szczescia.
Tym samym, wydaje sie, ze wszelkie argumenty z efektywnosci sg zbedne; skoro patistwo
minimalne zawsze i automatycznie zapewnia ludziom szcze$cie i skoro libertarianizm jest
a priori Srodkiem do celu, jakim jest zadowolenie, ,,nie ma znaczenia czy libertarianizm byt-
by bardziej efektywny w rozwigzywaniu probleméw spotecznych niz demokracja” [tamze].

Program negatywny - deontologizm

Libertarianizm , filozoficzny” opiera sie, na najbardziej fundamentalnym poziomie, na
utozsamieniu wolno$ci z wlasnoscig prywatna. Problemy pojawiaja sie juz na samym
poczatku, przy przejsciu od wlasnosci prywatnej do wolnosci. Libertarianie tej tradycji
powotuja sie zwykle na Murraya Rothbarda, ktéry stwierdzil, ze ludzie musza sie posiada¢;
mamy tutaj do czynienia z trzema alternatywami: a) ludzie posiadajg siebie nawzajem; b)
wszyscy kolektywnie posiadajg wszystkich; i ¢) kazdy posiada siebie samego. Odrzucajac
dwie pierwsze z tego powodu, ze b) przerodzi sie ostatecznie w a), podczas gdy a) jest



sama w sobie nieegalitarna (niektérzy ludzie mogg posiada¢ innych ludzi) dochodzg oni
zwykle do wniosku, Ze pozadana jest trzecia i ze ona jako jedyna jest moralnie stuszna jako
droga do wolno$ci. Nie zauwazaja, jednakze, ze de facto stawiaja réwnos$¢ nad wolnoscia.
»,Mozemy zapytal, dlaczego, skoro (...) wolnoé¢ jednostki ludzkiej do posiadania innych
jest zbijana przez réwne prawa cztowieka, wolnosci do posiadania ogromnego majatku
nie powinni$my takze zbi¢ réwnymi prawami cztowieka”. Jak Friedman twierdzi, samo to
powinno wystarczy¢, zeby odrzucié deontologizm jako metode uzasadnienia wolno$ci.

Nie poprzestajac jednak na tym, zauwaza, ze libertarianie ,.filozoficzni” nie prébujg na-
wet bronié¢ Locke’owskiej koncepcji wlasnosci. Ograniczajg sie zwykle do przywotania jej,
powolania sie na autorytety i przedstawienia rzekomego ,,dowodu”, ktéry sprowadza sie
do nastepujacego toku rozumowania: Locke’owska koncepcja wlasnosci jest réwnoznacz-
na z wolno$cig oraz wolnos¢ jest najwyzszym dobrem, a przymus najwiekszym ztem, wiec
kazde naruszenie wtasnosci prywatnej jest przymusowe i niedopuszczalne. Ja tez lubie lo-
dy czekoladowe. Ale nawet nie o to chodzi. Panistwo jako instytucja przymusowa i inicju-
jaca agresje pozbawia ludzi wolnosci. Czy rzeczywiscie? Friedman odpowiada, ze nie. A
przynajmniej odnosi sie to w takim samym stopniu do spoteczeristwa zarysowanego przez
libertarianiskiego deontologa, jak do demokracji. ,,[K]azdy system prawny, wliczajac w to
libertarianizm, wymusza przestrzeganie zasad, ktére przypisuja «wlasno§é» wszystkich
ludzi i kazdego kawatka §wiata. Kazdy system prawny narzuca siatke przymusu na cate
spoteczeristwo, ktére obejmuje, przymusowo zakazujac jakichkolwiek odstepstw od usta-
nowionych granic wlasno$ci” [dz. cyt., s. 22]. ,,Ilo$¢” agresji i przymusu jest tu bez zna-
czenia, gdyz w kazdym systemie wlasno$¢ jest w takim samym stopniu instytucja narzu-
cong odgdrnie. W obecnie funkcjonujacej demokracji, kiedy kto$ naruszy prawo ustano-
wione przez panstwo, prawda jest, ze panstwo moze taka niepostuszng jednostke ukara¢;
identycznie w spoteczenstwie libertarianiskim: jesli jaka$ osoba naruszy prawo wlasno$ci
w jakikolwiek sposéb, libertariatiskie patistwo (czy jakkolwiek bedziemy chcieli nazwaé
ten twdr) bedzie wladne wyméc na niej postuszeristwo wobec obowigzujgcego prawa. Jesli
wiec chodzi o wolno$¢é negatywna, wolno$¢ od przymusu, libertarianizm nie jest wyjatkiem
i w zadnym razie nie ma przewagi nad innymi systemami prawnymi. Libertarianin deonto-
logiczny méglby odeprzed ten zarzut, utozsamiajac wolnos¢ negatywna z wlasnoscia Loc-
ke’owska. Wolnos¢ staje sie tutaj tylko przedtuzeniem wlasnosci. Jednakze, argumentacja
ta nie sprawdza sie. Jesli koncepcja Locke’a jest zréwnana z wolnos$cig negatywna, to nie
mozna stwierdzié, ze libertarianizm broni wolnosci negatywnej. Otrzymujemy wiec tauto-
logie, przez co pozbawiamy libertarianizm jakiejkolwiek tresci i zawarto$ci normatywnej.
Logika jest nieublagana.

Nie jest jednak tak, ze miedzy danymi porzadkami nie istnieja réznice w zakresie wol-
nosci. W panstwie komunistycznym moge osiggna¢ mniej, moge na swoje cele poswieci¢
mniej $Srodkéw, niz bytbym w stanie w spoteczeristwie libertariariskim, w ktérym dostep
do wilasnosci jest znaczaco mniej ograniczony. Jak wida¢, mowa tu o wlasnos$ci pozytywnej;
o komunizmie nie mozna powiedzie¢, ze tamie moja wolno$¢ negatywng bardziej niz pra-
wa libertarianskie, lecz mozna dowodzié, iz w spoteczenistwie libertariariskim posiadam
wiekszy zakres wolno$ci pozytywnej niz w panstwie komunistycznym. Wolnos$¢ pozytyw-
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na opiera sie na wielkosci ,,sfery prywatnej”, a nie na przymusowym egzekwowaniu granic
tej sfery. Gdy juz zdamy sobie z tego sprawe, pojawia sie kolejna watpliwo$é: jakg przewage
pod tym wzgledem ma libertarianizm nad demokracja? Wydaje sie, Ze demokracja bedzie
tutaj nawet bardziej libertarianiska, jako zZe demokraci dazg do wyréwnania szans bardziej
rygorystycznie i konsekwentnie niz libertarianie. Libertarianin z kolei ,,arbitralnie rozcia-
galby wolnos¢ pozytywng tylko na tych, ktérym udato sie naby¢ tytut prawny do pewnej
cze$ci $wiata” [dz. cyt., s. 25]. Deontologiczny libertarianin nie moze odpowiedzie¢ na ten
zarzut, nie odwolawszy sie do $§wiata rzeczywistego; mozna dowodzié na przyktad, ze w
spoteczenistwie libertariafiskim dosztoby do bardziej powszechnej dystrybucji wlasnosci.
Jak to jednak jest ze wszystkimi argumentami apriorycznymi ubranymi w aposteriorycz-
ne szaty, nie ma materialéw empirycznych, ktére moglyby uzasadnic takie roszczenie.

Program pozytywny

Jak wida¢, program negatywny postlibertarianizmu jest catkiem pokazny. Podkresli¢ trze-
ba dodatkowo, ze na uzytek tego wpisu wybratem jedynie najistotniejsze i najbardziej
owocne argumenty. Program pozytywny, cho¢ nie tak szeroki, réwniez zostal zarysowa-
ny.

Postlibertarianin to osoba, ktdra z jednej strony wykracza poza libertarianizm, a z dru-
giej powraca do jego korzeni. Wykracza poza to, z czym libertarianizm sie powszechnie
wigze, poza to, na czym sie opiera; jest on sceptykiem nie tylko w stosunku do tak poje-
tego libertarianizmu, lecz takze wobec $wiata w ogdélnosci. Powraca do korzeni, czyli cofa
sie do momentu, w ktérym libertarianizm jeszcze nie powstal, do momentu, w ktérym
libertarianizm nie stat sie jeszcze przezarty wewnetrznymi sprzeczno$ciami.

Postlibertarianin jest antymetafizykiem. Oznacza to, ze nie angazuje sie¢ w spory o na-
ture, istote, esencje wolnosci, wolnego rynku, kapitalizmu, itd. Catkowicie zrywa z nimi,
uwazajac je za zupelnie nieistotne. Postlibertarianin odrzuca wiec dziedzictwo libertaria-
nizmu, ten ,,smutny spadek” i szuka swoich wtasnych rozwigzan. Podejmuje w tym celu
szereg dzialafi. Obejmujg one przede wszystkim badania antropologiczne, socjologiczne,
historyczne, ekonomiczne, polityczne, itd.; ich zadaniem jest za$ uzyskanie odpowiedzi
na pytanie, jakie sag warunki ludzkiego szczescia, tj. nie tylko, kiedy ludzie sa szczesliwi,
lecz takze, co sprawia, ze sg szczesliwi.

Postlibertarianin staje sie swoim najbardziej zagorzatym krytykiem. Jako bezwzgledny
sceptyk, nigdy nie przestaje powatpiewaé w stuszno$é podejmowanych przez siebie préb
analiz spoteczenistwa, pafistwa, czlowieka. Niemniej jednak, nigdy nie ustaje w staraniach,
nigdy nie poddaje sie, wytrwale przeprowadza badania, ktére moga, lecz wcale nie musza,
da¢ libertarianskie wnioski. Postlibertarianin wcale nie musi by¢ kims, kto podziela liberta-
rianiskie przestanki etyczne. ,,Nie ma zadnego powodu, zeby nielibertarianie byli gorszymi
postlibertarianami niz sami libertarianie” [tamze, s. 53]. Tylko dzieki takiemu podejsciu
postlibertarianinowi uda sie unikng¢ libertarianiskiego dylematu: z jednej strony, stabych
argumentéw empirycznych, przeskakiwania z wniosku na wniosek, wyciggania zbyt po-



chopnych wnioskéw z danych przestanek (bolaczki libertarianizmu konsekwencjalistycz-
nego), a z drugiej - podejécia ,,libertarianizm jest super, co ma by¢, to bedzie” i zarzutu
o wyprowadzanie ustalonych z géry wnioskéw (problemy libertarianizmu deontologicz-
nego). Jedynie wiec postlibertarianizm przedstawia jakgkolwiek szanse dla libertarian na
zajecie bardziej korzystnej pozycji w obecnym dyskursie nie tylko akademickim, lecz takze
spotecznym.
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CzeS¢ III - postanarchizm

Nazwa

Mogloby sie wydawa¢, ze przedrostek ,,post” w terminie ,,postanarchizm” sugeruje, ze po-
stanarchizm niejako nastepuje po anarchizmie, transcenduje anarchizm w wydaniu kla-
sycznym. Bedzie to ujecie poniekgd adekwatne, bowiem postanarchizm faktycznie wykra-
cza poza korpus pogladéw zwanych anarchizmem. Jednakze, jedynie ,,poniekad”, ponie-
waz, gdy w 1994 r. Todd May prowadzil swoje seminarium po$wiecone anarchizmowi, po-
stanarchizm pojawit sie jako skrétowiec od dluzszego pojecia: anarchizmu poststruktura-
listycznego. A zatem, zeby zrozumieé, czym postanarchizm w rzeczy samej jest, trzeba
przeanalizowad najpierw jego filozoficzne fundamenty, czyli poststrukturalizm.

Poststrukturalizm

Poststrukturalizm jest pradem w filozofii wspétczesnej (to czy zaliczy¢ go mozna do post-
modernizmu jest nadal przedmiotem debaty, dlatego tym zagadnieniem nie bede sie tutaj
zajmowal), ktéry po wydarzeniach z maja 1968 r. we Francji zerwat z tradycyjnym, struk-
turalistycznym pogladem na jezyk i tekst, jednostke i spoteczenstwo. Strukturalizm stat
na stanowisku, ze kluczem do odpowiedniego przedstawienia zjawisk literackich, spotecz-
nych, itp. jest odnalezienie stojacej za nimi struktury lub opracowanie metody, ktéra wyja-
$niataby ich role w szerszym $§rodowisku. Niezmiernie istotnym pojeciem jest tutaj system
- strukturalizm dazy do stworzenia pewnego wyczerpujacego i obiektywnego tworu, ktéry
determinuje funkcjonowanie poszczegblnych sktadajacych sie nar elementéw; echa teorii
systemow von Bertalanffy’ego sa jak najbardziej widoczne. Jako taki strukturalizm wpisuje
sie w kategorie dyskursu o§wieceniowego. Pomimo tego, Ze czestym motywem w tym nur-
cie filozoficznym byla krytyka tzw. rozumu o§wieceniowego, strukturalistyczne zerwanie
z pokartezjanska formacja intelektualng nie bylo wystarczajaco radykalne. A zatem w stow-
nik strukturalizmu wchodza takie pojecia, jak prawda obiektywna, nauka, rzeczywistos¢,
natura, esencja, itd. Strukturalizm jest wiec totalistyczny w tym znaczeniu, ze ,,umetafi-
zycznia”, stad uniwersalizuje i obiektywizuje, zasady dyskursu, jego gramatyke, porzadek
i zasady.

Poststrukturalizm jest zatem niejako antytetyczny wobec strukturalizmu. Po pierwsze,
catkowicie odrzuca klasycznag teorie prawdy, zgodnie z ktérg mysl czy zdanie ma stanowié
odzwierciedlenie rzeczywisto$ci. Zastepuje ja koncepcja konstruktywistyczna: prawda jest
nie tyle odkrywana, lecz tworzona w wyniku proceséw spotecznych, w ramach wspélnoty
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interpretacyjnych (Fish), gier jezykowych (Wittgenstein), wspSlnot rozumienia (Gadamer)
czy kultury. Prawda jest zatem takim samym konstruktem, jak wszystkie inne elementy
kultury.

Po drugie, mamy do czynienia z jednoznacznie pozytywnym stosunkiem do pluralizmu
dyskurséw, postaw swiatopogladowych i warto$ci. Wynika to z prze$§wiadczenia, ze nie ma
jednejiobiektywnej prawdy, a wiec w pewnym sensie nastapit postulowany przez Lyotarda
zmierzch wielkich narracji (metanarracji), czyli opowiesci o emancypacji rozumu, o wol-
nosci, postepie, itp. Narracje te, odwotujace sie do istnienia jednej prawdy, nalezy zastgpié
malymi narracjami (mikronarracjami) akcentujgcymi role tych grup spotecznych, ktére do
tej pory byly marginalizowane i znajdowatly sie poza wlasciwym dyskursem spotecznym.
Mate narracje sg ze swej istoty lokalne, partykularne, nie aspirujg do transcendentalnej
i uniwersalnej prawdy. Tworzy¢ mozna wiec niezliczong liczbe gier jezykowych (Ludwig
Wittgenstein), kolazy (Zygmunt Bauman) i pastiszy (Frederic Jameson).

Po trzecie, poststrukturalizm jest ze swej istoty antyesencjalistyczny. Esencjalizm spro-
wadza sie do pogladu, Ze istnieja pewne niezmienne, obiektywne, absolutne esencje, istoty,
ktére sa wtasciwe danemu bytowi ze wzgledu na jego nature. Esencja jest tu tozsama z Pla-
toriskg ideg, a wiec jest stala, wieczna i uniwersalna (tj. znajduje sie w kazdym obiekcie
danej klasy). Antyesencjalizm (lub nonesencjalizm) z kolei nie tyle stoi na stanowisku do-
ktadnie przeciwnym, tj. nie twierdzi, ze esencji jako takich nie ma (cho¢ takie definicje an-
tyesencjalizmu tez funkcjonuja; ja jednak beda od nich w tym zakresie abstrahowac), lecz
uznaje, ze esencje sg historyczne i instytucjonalne - uwarunkowane kontekstem. Oznacza
to radykalne zerwanie ze znaczeniem pojecia ,,esencja”, ktére obecne byto w filozofii tra-
dycyjnej. Antyesencjali$ci odrzucajg z gruntu esencjalistyczne pytania, w rodzaju ,,Jaka
jest natura cztowieka?”, ,Jaki jest status ontyczny rzeczywistosci?” czy ,,Czym jest praw-
da?”, na rzecz szczeg6towego opisu relacji, determinant i funkcji. Przektada sie to z kolei
na wniosek, ze skoro byty nie maja danej raz na zawsze esencji, ze nie sg same przez sie
dane, ze skoro sg spotecznymi konstruktami, to mozna je ,,skonstruowaé” w inny sposéb,
nadajac im zupelnie inny ksztatt, wyglad i wartosci.

Po czwarte, rzeczywisto$¢ wedlug poststrukturalistéw sklada sie ze znakdw, tekstow.
Innymi stowy, rzeczywisto$¢ jest tekstualna. W zwigzku z tym, nie da sie przeprowadzié
wyraznej i bezwarunkowej granicy miedzy réznymi dziedzinami wiedzy, np. miedzy na-
uka a sztuka, nauka a religig czy filozofig a literatura. Tekstualno$¢ swiata przektada sie
na poglad, ktéry okresla sie czesto paninterpretacjonizmem: ,,w mysl tego stanowiska nic
nie jawi sie bez posrednictwa interpretacji, albowiem cokolwiek jest nam dane, jest dane
w wyniku procesu jakiej$ interpretacji”. Niektére interpretacje przyjmuja sie i wchodzg
w sktad obiektywnej, tj. internalizowanej, rzeczywisto$ci; jako takie uznaje sie je juz nie
za interpretacje, lecz za fakty spoteczne. Tekstualizm stanowczo opowiada sie przeciwko
dominacji naukowosci i dgzy do jej demitologizacji. Nauka, podgzajac $ciezka o$§wiecenio-
w3, uzurpuje sobie miano jedynej prawdy, przez co stawia sie ponad innymi dziedzinami
wiedzy. Zwolennicy tekstualizmu kontestuja takie stanowisko, zauwazajac, ze wszelkie po-

! A. Szahaj, Co to jest postmodernizm?, s. 47.
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znanie odbywa sie w ramach konkretnej wspdlnoty: proces poznawczy jest bezwzglednie
»kulturowy, spoteczny, kontekstowy, historyczny, konwencjonalistyczny i antyesencjali-
styczny”2,

Po piate, poststrukturalizm uznaje za swdj cel dekonstrukcje nie tylko tekstu, ale i tek-
stualnej rzeczywisto$ci. Dekonstrukcja dazy do zniesienia hierarchicznych relacji; dziata-
nie to wyznacza pierwszy moment dekonstrukgji. ,,Nastepny czyni sama te opozycje «za-
gadkowg» i odnosi jg do pra-wymiaru, z ktérego ma sie wywodzi¢"”. Hierarchia zostaje, co
prawda, zniesiona, lecz same opozycyjne pojecia pozostajg. Zmienia sie za to catkowicie
ich rola: dekonstrukcja ma przedstawia¢ napiecia, jakie miedzy nimi wystepuja, oraz uka-
zywal ,,w sposéb szczegélnie dobitny (...) ich ukryte konsekwencje™. Dekonstrukcja ,,ma
za swdj cel ujawnienie skrytych artykulacji i podziatéw wewnatrz monadycznych rzekomo
cato$ci”, odrzucenie binarnych opozycji wlasciwych dla tradycyjnej filozofii.

Po szdste, niezmiernie wazkim tematem jest krytyka podmiotowosci. Podmiot zdaniem
poststrukturalistéw jest zarazem konstytuowany i konstytuujacy, co oznacza, ze jednost-
ka nie tylko jest tworzona przez relacje spoteczno-kulturowe, ale i sama niejako powstaje
w ramach tych relacji. Podmiot jest historyczny, jak ujat to Foucault, nie za$ transcendent-
ny, stanowi kombinacje niezliczonych czynnikéw i wptywéw, a wiec podmiotowos¢ jest
determinowana przez kulture. Jak stwierdza: ,,Zyjemy w $wiecie, w ktérym podmiot nie
jest jednoscia, lecz jest podzielony, nie jest niepodlegly, ale zalezny, nie jest absolutnym
poczatkiem, ale nieskoriczenie modyfikowana funkcjg”®. Po siédme i najwazniejsze z per-
spektywy postanarchizmu, poststrukturalizm zaproponowal nowe podejscie do tematyki
wladzy. Zanim jednak oméwie to zagadnienie, wypada przeanalizowac filozofie prawa Mi-
chela Foucaulta, na ktérego pracach postanarchizm w znacznym stopniu sie opiera.

Filozofia prawa Michela Foucaulta

Filozofia Michela Foucaulta wyrasta z genealogii zapoczatkowanej przez Nietzschego. W
ujeciu Nietzschego genealogia polegata na krytycznej analizie rozumu, prawdy i podmiotu.
Foucault uczynit z podej$cia niemieckiego filozofa oryginalng metode w analizie socjolo-
gicznej. Genealogia, jak u Nietzschego, ma charakter transgresyjny, tj. ma za zadanie prze-
kroczy¢ dominujgcy sposéb pojmowania i przekraczania granic. Metoda ta polega¢ miata
na rekonstrukgji historii, a jej celem miato by¢ ujawnienie metody konstrukgji i ksztattu
podmiotu w dyskursie spotecznym, udzielenie odpowiedzi na pytanie: dlaczego podmiot
ma w naszej kulturze takga, a nie inng postaé, i w jaki sposéb do tego doszto. ,,Ambicja
genealogii byto wskazanie relacji wtadzy-wiedzy, ktére ksztaltujg tozsamosci i sensy, nie

2 Tamze.

3 Tamze, s. 131.

4 Tamze.

° P. de Man, Allegories of Reading, New Haven, 1979, cyt. za: B. Baran, Postmodernizm, s. 132.

6 M. Foucault, The Birth of a World, [w:] tenze, Foucault Alive (Interviews, 1966-84), red. S. Lotringer, przel.
J. Johnston, New York, 1989, s. 61.
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pozwalajg na uwolnienie sie od nich”’. Genealogia za przedmiot swojej analizy przyjmu-
je faktyczny dyskurs i jego ograniczenia. ,,Celem genealogii poza nowym podejsciem do
metody badania historycznego, bytoby odkrycie, wydobycie wiedzy wpisanej w hierarchie
wladzy i uzdatnienie jej do opozycji i walki z przymusem jednolitego dyskursu™®.

Przedstawiwszy swojg metode w Porzgdku dyskursu, Foucault poddat analizie zagadnie-
nie suwerena, gdyz, jak uwaza, gtéwna rolg prawa jest ustalenie prawomocnosci wladzy,
ktérej reprezentantem jest suweren. Analiza ta doprowadzita go do wniosku, Ze prawo jest
narzedziem dominacji w imie ,,monarchy”: ,system prawny stuzy ostatecznie skrywaniu
faktu dominacji i jej konsekwencji”®. Dominacja u Foucaulta rozumiana jest jako stosun-
ki podlegtosci miedzy cztonkami spoteczeristwa, relacje rzadzacy-poddany. Prawo w tym
ujeciu jest nierozerwalnie zwigzane z wladza. ,,[W] kazdym spoteczenistwie wytwarzanie
dyskursu jest réwnocze$nie kontrolowane, selekcjonowane, organizowane i poddane re-
dystrybucji przez pewna liczbe procedur, ktérych rolg jest zaklinaé moce i niebezpieczeni-
stwa, zawtadna¢ przypadkowoscig zdarzen, wymkng¢ sie ciezkiej, niepokojacej material-
noéci. Spoteczenistwo takie jak nasze zna, rzecz jasna, procedury wykluczenia”*°. Wtadza
polega bowiem na ,,zawlaszczeniu” dyskursu; objawia sie to najwyrazniej poprzez wyklu-
czenie alternatywnych stanowisk i stownikéw, ogélnie: poprzez wykluczenie innych moz-
liwo$ci. Stuzy temu pojecie ,,prawdy”. Prawo ma wiec za zadanie wytwarzanie poczucia
prawdy. Prawda uprawomocnia, falsz za$ osigga efekt odwrotny; dychotomia ta jest jed-
nym z najbardziej podstawowych elementéw wykluczenia. Najlepiej zjawisko to oddaje na-
stepujacy cytat: ,, To prawda stanowi prawo; wlasnie dyskurs prawdziwy jest, przynajmniej
cze$ciowo, rozstrzygajacy; to on jest wehikutem i motorem napedowym efektéw wtadzy.
Ostatecznie sadzi sie nas, skazuje, klasyfikuje, zmusza do pewnych zadar, do pewnego spo-
sobu zycia i do pewnego sposobu umierania zaleznie od dyskurséw prawdziwosciowych,
ktére niosg ze sobg specyficzne efekty wtadzy”*'. W dyskursie wtadzy pojawita sie wola
wiedzy jako dazenie do poznania prawdy.

Foucault pyta o to, za pomocg jakich procedur prawo jest wtadne do tworzenia prawdy.
Prawdy nie nalezy tu jednak rozumie¢ zgodnie z klasyczng koncepcja prawdy, ale raczej w
kontekscie praktyk spotecznych. Prawda jest zatem immanentna czescig dyskursu; z jed-
nej strony jest wynikiem procesu produkcji dokonywanego w ramach systemu wtadzy, a
z drugiej sama wywiera na niego pewien wplyw, nadajac mu kierunek. Tworzy sie ja w
dyskursie wykluczenia, ale takze wiedzy: wtadza ma bezposredni zwigzek z wiedzg. ,,Wpa-
janie” wiedzy jednostkom stuzy podporzgdkowaniu ich wtadzy.

Jako taka, wiedza i prawda ulegajg zmianom, ktére pociagaja za sobg takze modyfikacje
istoty wladzy. Wiadza musiata dostosowywa¢ sie do nowych zjawisk spotecznych i prze-

7 T. Musial, Czy mozliwa jest ekstremalna filozofia prawa? [w:] M. Blachut (red.), Z zagadnien teorii i filozofii
prawa. Ponowoczesnosé, Wroctaw 2007, s. 90.
8 L. Dominiak, Nowy Foucault, czyli analiza genealogiczna, ,,Dialogi polityczne”, nr 2, luty 2004, s. 147.
° T, Musial, dz. cyt., s. 93.
10 M. Foucault Porzgdek dyskursu, thum. M. Kozlowski, Gdarisk: Stowo/Obraz Terytoria, 2002, s. 7
' M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczeristwa. Wyktady w College de France, 1976, Warszawa: Wydawnictwo
KR, 1998, str. 35.
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mian w spoteczenstwie. Foucault wyréznia dwa, dominujgce w réznych okresach histo-
rycznych, rodzaje wtadzy rozumianej jako sposoby podporzadkowania cztowieka. Poczat-
kowo, od XVII i XVIII w., mieliSmy do czynienia z wtadzg dyscyplinarna, tj. taka, ktéra sku-
piala sie na ludzkim ciele jako elemencie klasyfikacji. ,,Wtadza dyscyplinarna wypracowata
techniki przestrzennej parcelizacji cial oparte na rozdzieleniu, uporzadkowaniu, uszere-
gowaniu i ustawieniu i tym samym zwiekszeniu nadzoru. Ciala te musialy by¢ jednocze$nie
widoczne. Potem je opisywano, klasyfikowano, oceniano, nagradzano lub korygowano od-
stepstwa od normy”*?, Urzadzenia typowe dla systemu wieziennego rozprzestrzenialy sie
na cate spoteczetistwo, co stopniowo prowadzito do powstania tzw. spoteczetistwa dyscy-
plinarnego, ogélnospotecznej inkarnacji Benthamowskiego panoptykonu. Wtadza dyscy-
plinarna jest anonimowa i niewidzialna, niczym wieza straznicza u Benthama: oddziatuje
na spoleczeristwo za pomocg mechanizmu wiedzy i dyskurséw prawdziwo$ciowych. Pod-
stawowym za$ mechanizmem wtadzy byly techniki ,,dobrego tresowania”. ,,Wtadza tego
typu wystepuje (...) w wielu instytucjach, takich jak szkota, wojsko, czy szpital, a ciato pod-
dane jej kontroli wpisane zostaje bezposrednio w sfere polityki, gdzie dzialaja na nie sto-
sunki wladzy”**.

Juz w chwili apogeum wtadzy dyscyplinarnej zaczal ujawnia¢ sie nowy rodzaj wtadzy,
wladzy wykorzystujgcej fundamenty potozone przez starg wiladze, tj. ujarzmione ciato
ludzkie, do zupelnie innych celéw. Przedmiotem tej nowej wladzy jest czlowiek jako
istota biologiczna, stad Foucault okresla te wladze mianem ,biowladzy”. Do sfery jej
oddziatywan naleza wiec przede wszystkim procesy zyciowe wilasciwe cztowiekowi, np.
reprodukcja, odzywianie czy umieralno$¢. Biowladza ma za zadanie poddaé mase, popu-
lacje kontroli i nadzorowi, podporzadkowaé sobie spoteczeristwo jako cato$é; biowtadza
zatem ,,umasawia”, a nie indywidualizuje. ,,Po anatomo-polityce ludzkiego ciata, stworzo-
nej w ciggu XVIII wieku, pojawia sie, pod koniec tego samego stulecia, co$, co nie jest juz
anatomo-polityka ludzkiego ciata, ale biopolityka ludzkiego gatunku”**. Jako ze biowtadza
ma oddzialywaé na populacje, a nie na jednostke, zmianie ulegajg mechanizmy wtadzy
tak, zeby wtadza mogta dostosowald sie do nowej sytuacji w spoteczenistwie. ,,Bedg to:
przewidywania i szacunki statystyczne; techniki, ktérych celem stanie sie¢ zmniejszenie
umieralno$ci ludzi, przedtuzenie zycia i stymulowanie rozrodczo$ci, regulacja i optyma-
lizacja zycia”*®. Nie jest jednak tak, ze biowladza wyklucza wtadze dyscyplinarna; wrecz
przeciwnie, wlacza ja w swdj zakres, modyfikuje ja, zeby wykorzysta¢ ja w odmiennych
celach.

125, Oliwniak, Michel Foucault: genealogia dyscyplin. Wprowadzenie [w:] M. Blachut (red.), dz. cyt..
13 K. Starego, Miejsce wladzy w filozofii Michela Foucaulta.

4 M. Foucault, Trzeba broni¢ spoleczeristwa, dz. cyt., s. 240.

153, Oliwniak, dz. cyt..
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Charakter wladzy

Powyzej skoncentrowalem sie na wiladzy rozumianej jako wykluczenie, wykluczenie
przede wszystkim alternatywnych dyskurséw prawdziwos$ciowych. Wtadza jawi sie tutaj
jako ,,wola prawdy”, przeformutowanie Nietzscheanskiej woli mocy - wtadza jest wiec
w tym ujeciu narzuceniem prawdy, podporzagdkowaniem prawdzie konstruowanej przez
suwerena. Jednakze, wladza nie ogranicza sie¢ wyltacznie do destrukcyjnego, negatywnego
charakteru, ktéry wydawal sie moze do$¢ oczywisty. Wtadza moze by¢ réwniez produk-
tywna, twdrcza i to ten jej aspekt jest najbardziej warto$ciowym wkladem Foucault w
analize wtadzy.

Wtadza, jak ukazuje ja Foucault, stanowi warunek funkcjonowania spoteczenistwa. Jed-
nostki s3g wytwarzane w wyniku oddziatywania na nie wtadzy-wiedzy, niejako produkowa-
ne i przystosowywane do brania udziatu w zyciu gospodarczym nie na skutek przymusu,
lecz w wyniku ,,ujarzmienia”. Twérczy wpltyw wladzy na jednostki ujawnia sie w konstytu-
owaniu ich tozsamosci - jednostki internalizuja zobiektywizowane sploty relacji spotecz-
nych. Bezpos$rednim tego rezultatem jest wkroczenie wtadzy w samg tkanke spoteczna;
wladza staje sie nierozerwalnie zwigzana z samym spoteczeristwem. Dzieki temu utatwio-
ne zostaje zadanie zdobywania przez wladze informacji o jednostkach: wtadza staje sie
sposobem osiggania wiedzy. ,,Wypada (...) uzna¢, ze wtadza produkuje wiedze (...); ze wla-
dza i wiedza wprost sie ze sobg wigza; ze nie ma relacji wtadzy bez skorelowanego z ni-
mi pola wiedzy, ani tez wiedzy, ktéra nie zaktada i nie tworzy relacji wltadzy”'¢. A zatem
wladza tworzy wiedze poprzez obiektywizacja, a wiedza umozliwia skuteczne i efektywne
dzialanie wtadzy.

Anarchistyczne implikacje

Anarchizm moze pelnymi gars$ciami czerpaé z poststrukturalizmu. Ogromne znaczenie ma
prze$wiadczenie, ze wladza znajduje sie we wszystkich relacjach spotecznych, ze stanowi
nieodlaczng ceche wszelkich spoteczenistw. Zatem wladczy charakter maja nie tylko sztan-
darowe w anarchizmie zjawiska i instytucje, jak patistwo, kapitalizm i wtasno$¢ prywatna.
Postanarchizm zwraca uwage, ze wladza znajduje sie w samej tkance spotecznej i jej wplyw
wida¢ w postaci dominujacych pogladéw na seksualno$é i ciato, patriarchalizmu, rasizmu,
mizoginii, itp. innych praktyk, ktére definiuja nasze zycie. Wladza nie jest wiec wylacznie
narzucana odgdrnie, ale wnikneta tak gleboko w kulture, Ze niejako samo spoteczeristwo
oddolnie tworzy wiadze. Jak twierdzi Todd May: ,,Musimy zrozumie¢ wtadze i to, jak funk-
cjonuje, nie tylko na poziomie panistwa i kapitalizmu, ale na poziomie praktyk obecnych w
naszym zyciu”"’. Przeklada sie to na poglad, ze sama wtadza nie jest per se zta. Jako ze od
wladzy nie da sie uciec, jako ze wladza zawsze bedzie pewnym aspektem stosunkéw spo-
tecznych, wtadzy nie mozna postrzega¢ jako wylacznie destrukcyjnej. Z tego tez powodu

16 M. Foucault, Nadzorowaé i karaé, s. 29
7 T. May, Anarchizm poststrukturalistyczny.
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postanarchisci promujg czterocze$ciowy podzial wtadzy. Z jednej strony wtadza moze by¢
represyjna lub kreatywna, a z drugiej zta lub dobra. Co wiecej, zaden z rodzajéw wtadzy
nie jest pojmowany uniwersalistycznie: ,,Nie traktuje wladzy kreatywnej jako z koniecz-
nosci dobrej, ani wladzy represyjnej jako z zalozenia ztej. Wszystko zalezy od tego, co jest
kreowane lub represjonowane. Ocena etyczna jest niezalezna od tego, ktérego rodzaju jest
to wladza”'®. Wtadze okresli¢ mozna jako zla, jesli ida za nig relacje hierarchiczne w tym
rozumieniu, ze pociaggaja za sobg wyzysk, podporzadkowanie jednego podmiotu drugiemu
(innymi stowy: dominacja jednego podmiotu nad drugim) i, co niezmiernie istotne, opdr.
Jak bowiem ujmuje Foucault: ,,opdr jest czescig tego strategicznego zwigzku z ktérego wy-
wodzi sie wladza. Opér, tak naprawde, zawsze opiera si¢ na sytuacji, przeciw ktérej toczy
sie walka”?®,

Postanarchizm odrzuca takze istnienie jednej natury ludzkiej. Natura ludzka, jak kaz-
da inna kategoria, jest raczej konstruowana, anizeli po prostu dana. Nie jest wiec tak, jak
utrzymywali klasyczni anarchisci, ze z jednej strony mamy dobra nature ludzka, i zta wia-
dze; wrecz przeciwnie, podmiot sam jest uwiklany we wladze. Nie mozna zatem stwierdzié,
ze wladza sprzeciwia sie ludzkiej naturze, ze jest z nig w pewien sposdb niezgodna i ze
natura ludzka jest ,,represjonowana przez wtadze (...) [Mamy do czynienia] z formg pod-
miotowosci, ktéra jest w rzeczywisto$ci efektem wtadzy”?°. Implikuje to réwniez, jako ze
natura ludzka jest spotecznym konstruktem, ze wyraza sie ona w niezliczonej ilosci ksztat-
téw, ktére podmiotowosé ta moze przyjmowac. Oznacza to, iz po pierwsze cztowiek moze
swobodnie tworzy¢ siebie i ze jego autokreacja ograniczona jest spoleczefistwem i kultura,
w ktérych uczestniczy, oraz po drugie, ze zadaniem anarchistéw jest, jak ujmuje to May,
rozbudowanie etycznych ram spotecznych i poprzez to poszerzanie granic, w ktérych au-
tokreacja moze zachodzié.

Bezposrednio przeklada sie to na zdecydowang kontestacje autorytaryzmu. Postanar-
chizm zwraca uwage na czesto pomijane obszary wtadzy i dominacji, dazac do jej zdekon-
struowania. Faworyzuje przy tym dyskurs emancypacyjny - postulujgc zmierzch wielkich
narracji politycznych daje impuls do dziatania dla grup, ktérych gtos nie byt do tej pory sty-
szalny, przede wszystkim grup spotecznych represjonowanych ze wzgledu naich podejscie
do plciowosci i seksualno$ci. Wychodzgc z przeprowadzonej przez Foucault w Historii sek-
sualnosci analizy, postanarchizm chce ,,odnaturalizowa¢” uwiklane w charakterystycznej
dla wspélczesnosci biowtadzy ciato. Uogdlniajac, chodzi przede wszystkim o ,,dowartoscio-
wanie ujarzmionych dyskurséw”?*, o to, zeby przyznaé marginalizowanym zbiorowo$ciom
prawo wyrazania siebie.

Jako ze nie mozemy a priori wiedzie¢ jak zdekonstruowana wtadza bedzie funkcjonowa¢
i jaka postaé ostatecznie przyjmie, postanarchi$ci opowiadaja sie za cigglym analizowa-
niem samej wtadzy. Dlatego tez niechetnie wskazuja zaréwno swoje $rodki i cele politycz-
ne; sceptycznie podchodza wiec do wszelkich bezwarunkowych postulatéw wysuwanych

18 Tamze.

K. Starego, dz. cyt., s. 17.

20's, Newman, Polityka postanarchizmu, http://recyklingidei.pl/newman_polityka_postanarchizmu
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chociazby przez anarchistéw, jak demokracja bezposrednia, federalizm czy decentralizm.
Postanarchizm nie jest bowiem programem politycznym, lecz konglomeratem réznorod-
nych podej$¢ i stanowisk, ktérych punktem wspdlnym jest dazenie do zniesienia hierar-
chicznych podporzadkowan. ,,Zawsze powinnismy bada¢ relacje wladzy, ktére wyrastaja
z roznych praktyk i nada¢ im wlasciwa ocene etyczna; innymi stowy, zapytaé, czy sg one
do zaakceptowania czy nie. Zgodnie z pogladem, jakiego bronie, poniewaz nigdy nie wie-
my z wyprzedzeniem, jak wladza dziata, zawsze musimy bada¢ jej dziatanie, aby zobaczy¢,
dokad ona prowadzi i co stwarza; i zawsze musimy zada¢ pytanie etyczne o to, czy to ak-

ceptujemy”?%,

22 Tamze.
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