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Przez ideal rozumiemy taki ustrdj spoteczenstwa, ktérego po-
step oparty jest nie na walce z ludZmi, ale na walce ludzi z przy-
roda.

Na anarchizm komunistyczny ksiecia Kropotkina sktadaty sie dwa, uzna-
wane za réwnie znaczgce, postulaty: absolutna wolnos¢ jednostki (wolno$¢
kazdego poszczegblnego indywiduum, catkowita autonomia, jako punkt wyj-
$cia i zasada naczelna dla kazdej odmiany anarchizmu) oraz komunizm eko-
nomiczny, rozumiany jako wspélnota wlasnosci srodkéw produkc;ji i produk-
téw konsumpcyjnych. Kropotkin byt przekonany, ze racjonalny anarchista
musi by¢ komunista, gdyz jedynie wspdlnota, w odréznieniu od innych form
kolektywéw, gwarantuje pelnie wolno$ci. Wolnoé¢ definiowal w sposéb ne-
gatywny, jako mozno$¢ dziatania wolnego przed karg spoteczng (np. przymusu fi-
zycznego czy stownego, grozby glodu etc.), otwierajgc tym samym — poprzez
brak zawezenia jej definicyjnego zakresu — pelnie mozliwos$ci dla wolnosci
pozytywnej. Natomiast ekonomike komunistyczng pojmowat jako zwigzek
samorzutnie powstatych wspélnot produkcyjnych. Niezwykle istotny jest tu
moralny punkt wyjscia do rozwazari nad ideatem spotecznego ustroju; pré-
ba naukowego ugruntowania anarchizmu w oparciu o tradycje pozytywi-
zmu, empiryzmu i ewolucjonizmu (zaznacza sie tu programowy synkretyzm;
widaé czerpanie ze szczegétowych rozwigzan réznych kierunkéw filozoficz-
nych); takze poprzez redefinicje etyki oraz urealnianie jej postulatéw i punk-
téw odniesienia.

W pracy ,,Etyka” Kropotkin zwraca uwage na stabo$¢ systeméw etycznych
XVIII wieku; wskazujac, ze obja$nianie pochodzenia uczucia moralnego tylko
na podstawie przestanek przyrodniczo — naukowych jest dalece niewystar-
czajace. Czlowiek bowiem wymaga usprawiedliwienia tego uczucia, pragnie
poznad jego podstawy, by méc zrozumieé je samo. Powtarza za Wundtem, ze
gtéwnym zadaniem wspéiczesnej realistycznej etyki jest przede wszystkim
okreslenie celu moralnego, ku ktéremu zmierzamy, przy czym éw cel lub cele
muszg naleze¢ do $wiata realnego, nie za$ sytuowac sie w obszarze trans-
cendencji. Kropotkin nie wyklucza oczywiscie dazenia do ideatu, natomiast
bardzo jasno wskazuje, iz mozna odnaleZ¢ go tylko w zyciu, a nie w réznych
stanach pozazyciowych, jak postulowal np. w swym idealizmie Platon. Bardzo
krytycznie odnosi sie do piewcéw nadprzyrodzonej filozofii, uczonych uznaja-
cych, iz jedyna nauka, jaka czlowiek moze zaczerpna¢ z przyrody, to nauka
zta, a zatem zmuszonych szuka¢ czynnika nadprzyrodzonego, ktéry prowadzi



jest réwnie istotny, i wzajemnie sie dopelniajacy; stanowigcy sine qua non
drugiego.
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cztowieka do ,,naczelnego dobra”; do tych filozoféw spekulatywnych (nienauko-
wych) negujacych empiryczne, naturalne pochodzenie poczucia moralnego.

Eksponuje podwdjng dazno$¢ stale obecng w zyciu cztowieka (i w zyciu
in generale) — do towarzysko$ci, oraz do wynikajacego stad zintensyfikowa-
nia zycia, a wiec i do szybszego szcze$cia jednostki i wiekszego jej postepu:
fizycznego, umystowego i moralnego. W przeciwieristwie do wyzej wzmian-
kowanych, podkresla naturalne pochodzenie instynktu spotecznego — i, co za
tym idzie, wzmagania sie intensywnosci zycia i réznorodnosci odczuwania;
stwierdza, ze bez niego zycie nie byloby w ogéle mozliwe. Niezwykle istot-
ne jest w tym aspekcie zadanie nauki — nadaje ona konkretng (materialng)
tre$¢ mglistym metafizycznym twierdzeniom transcendentalnej etyki, a w
miare, jak glebiej wnika w Zycie przyrody, nadaje etyce ewolucjonistycznej,
etyce rozwoju, pewnos¢ filozoficzng.

Ksigze w pracy pt. Zdobycie chleba expressis verbis stwierdza, ze anarchizm
prowadzi do komunizmu, a komunizm — do anarchizmu, oba sg bowiem
przejawem podstawowej tendencji spoleczeristw wspétczesnych — dazenia
do réwnosci. Uzasadniajgc wybér komunistycznej ekonomiki stawia teze, ze
w dzisiejszym $wiecie — epoce mechanizacji i wielkiego przemystu, gdzie
wszystkie galezie gospodarki splecione sg siecia powigzan, wzajemnie na sie-
bie oddzialywaja — stosowanie do wyrobdéw zasady indywidualistycznej nie ma ab-
solutnie zadnych podstaw. I konkluduje, ze w takiej sytuacji — w $wiecie global-
nych powigzan, gdy np. praca Wtochéw umierajacych na cholere przy budo-
wie Kanatu Sueskiego przyczynia sie do rozwoju warsztatéw bawetnianych w
Manchesterze, bardziej nawet niz pracujace tam kobiety — nie sposéb okre-
§li¢, jaka czastka bogactw nalezy sie kazdemu z nas. Krytykuje system pracy
zarobkowej (w tym teorie kolektywistéw, wynagrodzenie chcacych przydzie-
la¢ na podstawie ilo$ci godzin pracy — rozwigzanie wedle niego niemozliwe
w spoleczenistwie, gdzie narzedzia pracy sa uznane za wspdlng wlasno$¢);
uznaje iz sama potrzeba pracy zarobkowej jest wynikiem indywidualnego przy-
wlaszczenia narzedzi produkcji i ziemi, a wspdlne wladanie narzedziami pracy pro-
wadzi do wspélnego spozywania jej owocéw — i jak sadze, oznacza to zniesienie
potrzeby po$rednictwa w owym spozywaniu, a wiec i brak przymusu uzy-
wania pieniedzy czy réznorakich miernikéw warto$ci. Kropotkin jest prze-
konany, ze oparte na indywidualizmie spoleczenstwa dzisiejsze zmuszone sq
samoistnie rozwijac si¢ w kierunku komunizmu; widzi jego przejawy (a takze za-
rys owego dazenia) w czestych postulatach réznorakich organizacji spotecz-
nych: by kazdemu dawaé wedtug jego potrzeb, i mimo panowania ciasnego
egoizmu — wyniku dominacji produkcji towarowej, jest przekonany, ze duch
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komunistyczny przenika prawie wszytki stosunki spoleczne. Ksigze wyczuwa w
spoteczefistwie przezytek twierdzen, ze za pienigdze mozna kupié wszystko,
ze sg one dla jednostki jedyng gwarancja bezpieczenistwa.

Absolutnie zgadzam sie z jego konstatacja, ze cata historia dowodzi, iz bez
pomocy wzajemnej i wspéldziatania cztowiek nic nie wskéra. Jak tez z pogladem, ze
spoleczeristwo stanowi cato$¢, a praca wykonana na rzecz jednostki przyno-
si jednocze$nie pozytek calej wspdlnocie. Kropotkin jest takze przekonany,
ze gdy narzedzia produkcji zostang uspotecznione — a tym samym ludzka
praca, nalezycie doceniona, znaczaco zyska na efektywnosci, ta tendencja
do calo$ciowosci oraz postrzegania wzajemnych korzysci w obrebie jednego
spotecznego organizmu stanie sie gléwna zasadg zycia spotecznego.

W jego mysli eksponowana jest podstawowa dla anarchizmu komunistycz-
nego, synteza dwdch celéw: wolno$ci ekonomicznej i politycznej. Ta druga
wydaje sie oczywista — przy zalozeniu, ze kazdy czlowiek z natury jest dobry,
ludzie znacznie efektywniej zatatwia wszystkie swoje sprawy bez po$rednic-
twa zbiurokratyzowanego paristwa, na dodatek operujacego jeszcze apara-
tem przymusu; dlatego tez absolutna niezalezno$¢ kazdej spotecznej czy te-
rytorialnej struktury jest sprawg kluczowg. Swoboda i wspétdziatanie sg tu
pojeciami najistotniejszymi, i jak sadze, obie te dgznosci, jako ze sg przyro-
dzone ludzkiej naturze, w odpowiednich warunkach - przy silnym poczuciu
honoru, empatii i adekwatno$ci, wspStodpowiedzialno$ci za los wspéSlnoty —
rzeczywiscie mogloby stworzy¢ sprawng i sprawiedliwg wspdlnote ludzi ab-
solutnie wolnych, a przy tym dalekich od egoizmu czy ignorowania potrzeb
innych.

Stowa Kropotkina o marnotrawieniu sit ludzkich w stuzbie bogaczy i administra-
¢ji dzi§ znowu (w dobie wszechwladzy korporacji) brzmig dla mnie bardzo
wiarygodnie; a jego tezy o jej relokacji, tak, by podwoié liczbe wytwércéw,
redukujac jednoczes$nie liczbe godzin pracy, brzmig atrakcyjnie nie tylko w
czasach mu wspélczesnych. Przy zwiekszeniu tej efektywnosci, zobligowa-
niu do pracy w jednej z dziedzin uznanych za niezbedne wszystkich, spole-
czefistwo mogloby zapewni¢ dobrobyt wszystkim swym cztonkom — dobro-
byt istotny. Bo nade wszystko ksiaze anarchistéw uznaje: jesli pragniemy rewo-
lucji socjalnej, to niewgtpliwie dlatego, by ogéltowi zapewnié chleb; by przeksztatcié
ten obmierzly porzqdek rzeczy, gdzie cale rodziny robotnicze umierajq z braku opie-
ki, odpowiedniego zywienia i mieszkania. 1 konstatuje najwazniejsze: pragniemy
rewolucji, by wreszcie polozy¢ kres wszystkim krzywdom i niesprawiedliwosciom.
A takze by czlowiek, by robotnik, na nowo mégt by¢ cztowiekiem — mieé
dostep do kultury, nauki, sztuki, méc rozwija¢ swéj potencjal intelektual-
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zmu we wszystkich jego odmianach. Podobnie jak wiara w przyrodzona do-
broé natury ludzkiej, oraz w ograniczajace jg (i spaczajace catego czlowie-
ka, bedace gtéwnym zrédlem zta spotecznego) dzialanie wszelkich instytu-
cji politycznych i patistwowych. Wiekszo$¢ z myfélicieli ruchu rysuje takze
ideal przysztego spoteczeristwa drobnych wytwércéw — wolnych, réwnych,
zrzeszajacych sie dobrowolnie dla spotecznych i ekonomicznych celéw. Co
odréznia anarchizm Kropotkina (oraz samego filozofa) od innych nurtéw tej
doktryny?

Diametralne réznice miedzy Kropotkinem a jego poprzednikami w gronie
mySlicieli anarchistéw wida¢ najbardziej w wyborze tradycji i ogdlnego fi-
lozoficznego $wiatopogladu. O ile Striner, Proudhon i ;Bakunin, mniej lub
bardziej, wywodzg sie od heglizmu, o tyle Kropotkin orientacje filozoficzng
i metodologiczng tworzy odnoszac sie do pozytywizmu, empiryzmu i scjen-
tyzmu. Maja na to wplyw z pewnoscia czasy, w jakich zyje — pod koniec lat
siedemdziesigtych XIX wieku, a wiec juz po upadku Komuny Paryskiej oraz
I Miedzynaroddéwki, a takze po $mierci Bakunina. I podczas gdy ten ostatni
dziatal w dramatycznym (i romantycznym) okresie pomiedzy Wiosng Ludéw
i Komung Paryska, majac raczej niewielkie zwigzki z rosyjskim ruchem rewo-
lucyjnym, to dziatalno$¢ Kropotkina przypada na okres II Miedzynarodéwki,
awiec procesu krzepniecia ruchu robotniczego i coraz wyrazniejszego refor-
mizmu. Poglady swe ksztaltuje poprzez aktywna dziatalno$é we wczesnym
narodnictwie, a rosyjska mysl spoteczna (Szczapow, Lawrow, Michajtowski)
stanowi Zrédlo jego teoretycznych inspiracji.

Natomiast, jesli chodzi o sama koncepcje, z pewnoscia jest to odpowiedz
na pytanie: jak konstruowaé $wiat po rewolucji? I sam fakt postawienia
owego pytania. Obok wielu anarchistéw (m.in. Bakunina), programowo
odsuwajacych ten problem i uznajacych, ze przyszle spoteczeristwo zorga-
nizuje sie spontanicznie, i (poza najog6lniejszymi zasadami), nie mozna mu
narzuca¢ zadnych gotowych rozwigzan kierunkéw tego rozwoju, Kropotkin
konstrukcji przyszlego tadu poswieca wiele uwagi. Szukajac przyczyn
niedoskonato$ci ustrojéw, uznaje za jedna z podstawowych przyczyn zta
spolecznego istnienie wlasno$ci prywatnej, zaréwno §rodkéw produkcji, jak
i débr konsumpcyjnych. Postuluje catkowitg likwidacje wszelkiej wtasnoéci,
natychmiastowe wprowadzenie zasad komunistycznej budowy spoteczen-
stwa, przywracajac teze Proudhon’a o prymacie ekonomiki, jednocze$nie
zachowujac teorie rewolucji Bakunina — rewolucji zarazem ekonomicznej
i politycznej. Wywlaszczenie i zniesienie struktur politycznych ma wedle
niego stanowi¢ jednorazowy akt tej rewolucji, a kazdy z tych elementéw
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go rozwoju indywidualnosci, rozwoju w skali masowej (a wszak sitg oraz mierni-
kiem skuteczno$ci ideologii jest ich masowo$¢ i uniwersalno$é), o te bowiem
masowos$¢ i uniwersalno$¢ zapewne chodzito myslicielowi. Podobnie bardzo
trafne wydaja sie by¢ tezy o niedostatecznym rozwoju osobowosci — oczywiscie
prowadzacym do miatkosci i stabo$ci — oraz braku twdrczej sily i inicjatywy
Jjednostki jako gtéwnym braku jego czaséw, a takze o powierzchownosci panujg-
cej kultury, ktérej gtéwnym elementem jest bezkrytyczne nasladownictwo.

Kropotkin mocno zaznacza, ze czas juz — jak sadze takze po to, by wcielad
w zycie afirmowane przez niego namietne pragnienie niezaleznosci jednostki,
aby stworzy¢ nowy, lepszy ustrdj spoteczny, w ktorym pomyslnosé wszystkich stata-
by sig podstawq petnego rozwoju osobowosci — by broni¢ praw pelnego energii,
zywego cztowieka, gotowego walczy¢ za to, w co wierzy;nie za$ wiecznie kre-
owac tylko odrealniony i pozbawiony uczué aparat ideowy. Cnotliwy indywidu-
alizm, pelen dystansu wobec spotecznego zla, ktéry obojetnoséé czesto kreuje
na cnote, ksigze anarchistéw mocno wykpiwa; podkresla, iz bez mestwa mo-
ralnego postep moralny jest niemozliwy. Konstatuje, ze moralno$¢, uwolnio-
ng od ciezaru transcendencji, nalezy uja¢ w szerokie, niezawezajgce ramy (a
contrario ciasnych poje¢ burzuazyjnego utylitaryzmu) i pojmowaé na nowo —
tak, by ozywiala spotecznego ducha. Dokonujgc przegladu dziejéw wysnuwa,
oczywiste dla mnie twierdzenie, ze zycie i cata historia ludzko$ci uczy nas, ze
gdyby ludzie kierowali sie tylko rozwazaniem osobistych korzysci, zadne zy-
cie spoteczne nie bytoby mozliwe; i o ile obyczaje sg tylko wytworem historii
danej spotecznosci, o tyle sumienie jest o wiele glebsze, siega do swiadomosci
réwnouprawnienia, ktéra rozwija sie filozoficznie w cztowieku.

Ta $wiadomo$¢ oraz zaobserwowana przez niego powszechna w przyro-
dzie wérédd istot ozywionych pomoc wzajemna, stanowity rdzen propagowanej
przez Kropotkina moralno$ci, ktéra byta podstawg istnienia anarchistycz-
nego spoteczefistwa komunistycznego. Moralno$¢ owa sktadata sie z dwdch
poziomdéw: na nizszym, spiete klamrg sprawiedliwosci, istnie¢ mialy idealy
Rewolucji Francuskiej: wolno$¢ i réwnosé, wzbogacone pojeciem solidarno-
$ci. Wyzszy tworzyly bezinteresowna ogélnoludzka zyczliwo$¢ oraz sympa-
tia, stanowigce sine qua non pelnej sity moralnej i szcze$cia wewnetrznego
cztowieka. Swéj ideal spoteczny ksigze anarchistéw jednoznacznie kojarzyt
ze szczesliwo$cig; inne, niedoskonale, posiadaty wedtug niego jedynie przy-
miot suchej sprawiedliwosci.

Niezwykle ostra krytyka dotychczasowego ustroju, wrogo$¢ wobec pani-
stwa jako takiego, wobec wszelkiej wladzy i dyktatu autorytetéw; oraz spon-
taniczny, indywidualistyczny bunt przeciwko nim stanowig rdzeti anarchi-
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ny, oraz by mial na to wszystko czas. I aby to byto mozliwe, rewolucja musi
uwolnié¢ robotnikéw od wielogodzinnej, ciezkiej walki o byt - zapewnié¢ pod-
stawy egzystencji, pozwalajac mysle¢ o czymkolwiek innym. Czas wolny, oto
— zaraz po chlebie — nasz cel najwyzszy. Tym samym Kropotkin odpiera zarzuty
krytykéw spoteczeristwa komunistycznego, zarzucajacych mu dbatosé jedy-
nie o materialng strone zycia. Radzi sobie z nimi wskazujac, ze w sytuacji
tak olbrzymiej nedzy wszelkie zbytki sa zbrodnig; a w spoteczeristwie (anar-
chokomunizmu) gdzie nie bedzie glodnych, bedzie mozna nawet zbytki uznaé
za ogblnodostepne; a kazdy bedzie mial mozno$¢ realizacji swych pragnien,
przy pelnej akceptacji i afirmacji ich réznorodnosci.

Potega Anarchii tkwi bowiem w tym, Ze obejmuje wszystkie zdolnosci i pra-
gnienia ludzkie, wszystkie namigtnosci, nie pomijajgc zadnej. Kropotkin jest prze-
konany, ze gdy ludzie uwolnieni zostang od znoju codziennej walki o byt,
powstang tysigce najrézniejszych stowarzyszeri odpowiadajgcych wszelkim upodo-
baniom i najrézniejszym potrzebom. Perspektywa bardzo kuszaca, zaktada jed-
nak samorzutng aktywno$¢ przyrodzong kazdemu cztowiekowi i niezwykle
ciekawym wydaje mi sie pytanie, jak w rzeczywisto$ci, w dluzszym okresie
czasu (nie méwie u o krétkim epizodzie Komuny Paryskie), uwolnieni od po-
trzeby wielogodzinnej walki o byt, majacy sporo czasu wolnego, zachowaliby
sie ludzie mu wspéiczeséni. I wydaje mi sie, ze w tym spoleczefistwie absolut-
nej wolnosci, jesli uznaé za takowe stowarzyszenia nawet grupy bywalcéw
pijalni piwa, ludzie rzeczywiscie mocno manifestowaliby potrzebe przeby-
wania w takich wla$nie réznorodnych wspélnotach.

Ciekawa egzemplifikacja wydaje sie takze sytuacja, o ktérej zaistnieniu
mySliciel jest przekonany, gdy robotnicy-drukarze odmdwia pracy za nedz-
ne wynagrodzenie, i sami zaczng swe idee przelewad na papier, a literaci i
uczeni bedg musieli zrzeszac sie w celu drukowania swych utworéw — sami,
wlasnorecznie bedg musieli zajg¢ sie owym procesem. Z pewnoscig znacza-
co wzrdstby w nich wtedy wspétczynnik pokory, natomiast znacznie zmniej-
szyltby sie ten wskazujgcy odrealnienie. I, co znacznie istotniejsze, jest bar-
dzo prawdopodobne, ze zniknie wéwczas pigtno ponizenia cigzqgce na pracy recz-
nej.

Teza o rozwoju sztuki, aby byla ona zwigzana z przemystem przez tysigce stop-
ni, tak, aby sig z nim poniekqd zlewala — nawet dzi$§ brzmi do§¢ nowatorsko.
Sam proces realizacji pragnien dotyczacych sztuki, — np. kto tesknic bedzie
do posiadania fortepianu, przylgczy sie do stowarzyszenia wyrabiajgcego instrumen-
ty muzyczne; oddajgc mu czesé wolnego czasu, uzyska wkrdtce rzecz upragniong -
jest znakomitg ilustracjg tego, jak ksigze Kropotkin wyobrazat sobie stosun-
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ki ekonomiczne, panujace w przyszlym spoteczenistwie anarchokomunizmu.
I co niezwykle istotne w jego koncepcji, uczucie szczegsci i zadowolenia (zapew-
ne takze tego, rodzgcego sie z obcowania z kultura) wzrosnie przez to, ze stanie
sig udziatem wszystkich. Gdy tylko zostanie zniesiony wyzysk, robotnicy zosta-
ng uwolnieni z jarzma niewolnictwa, przestang by¢ traktowani jedynie jako
$rodek do osiggniecia ekonomicznego celu i sami wreszcie stang sie istotnym
punktem odniesienia, praca stanie sie warto$cig per se. A w pracy zbiorowej,
wykonywanej radosnie dla dopigcia upragnionego celu — posiadania ksigzki, dzieta
sztuki lub przedmiotu zbytku — czerpaé bedzie cztowiek sily i chec do zycia, znajdzie
w niej réwniez odpoczynek, ktéry spoteguje jego radosé zycia.

I wéwczas czlowiek wolny stworzy nowe warunki pracy, zdrowej i nieskoriczenie
bardziej produkcyjnej.

Z ostra krytyka spotyka sie teza przedstawicieli kapitalistycznej ekonomii,
ze najlepszym bodzcem do pracy jest gléd. Kropotkin uznaje, ze od wiekéw
najpotezniejszym bodZcem do pracy byto dgzenie do dobrobytu: wolny robot-
nik, ktéry widzi, iz jego wlasny i powszechny dobrobyt rosnie w miare jego wysitkéw,
rozwija daleko wigkszq energie i pomystowos¢, osiggajqc daleko lepsze rezultaty niz
najemnik.

Whpisuje sie takze w ruch emancypacji kobiet — podkre$la, iz trzeba znie§¢é
te ostatniqg forme niewolnictwa — niewolnictwo domowe; ktérego brzemie spote-
czetistwo zwala na barki kozla ofiarnego ludzkosci — kobiety. A takze wyraza swoj
sprzeciw wobec podziatu na pracownikéw umystowych — lepszych, i tych fi-
zycznych — stojacych w spotecznej hierarchii znacznie nizej. Dop6ty istnie¢
bedzie ta krzywdzgca dychotomia, dopdty zachowa sie rasistowski podziat
na rece czarne i rece biate. A by znie$¢ ten podzial, zlikwidowa¢ potrzebe cze-
sto upokarzajacej, oglupiajacej i niedajacej zadnej satysfakcji pracy najem-
nej, jest potrzebna postulowana przez ksiecia Piotra Kropotkina rewolucja
spoteczna. Wéwczas praca przestanie by¢ przekleristwem, stanie sig tym, czym by¢
powinna — swobodnym éwiczeniem wszystkich zdolnosci cztowieka. A zasade spra-
wiedliwo$ci bedzie mozna ujaé formula: od kazdego i kazdemu wedlug jego woli.

Ksiaze Kropotkin dostrzegat trudnosci, jakie napotka przeniesienie jego
koncepcji do praktyki zycia spotecznego; wiedzial, ze préba polaczenia
zasady absolutnej wolnosci jednostki oraz komunizmu ekonomicznego
jest zadaniem bardzo ambitnym, i trudnym. Dostrzegal, iz w praktyce
postulat ludzkiej solidarnosci w dazeniu do zagwarantowania wszystkim
mozliwego dobrobytu moze kolidowaé z rozszerzaniem granic wolnosci
indywidualnej. Sam sobie stawial (zwazywszy na skomplikowanie i wia-
$ciwie nierozwigzywalno$¢ problemu raz na zawsze) retoryczne jak sadze,

6

pytania: jak zorganizowaé kolektywnie prace, nie krepujqgc przy tym czyjejkolwiek
inicjatywy. Marzyl o ustroju spotecznym, w ktérym dobrobyt materialny
bytby potaczony z doskonato$cig moralnag, a ludzie, nieskrepowani zadnym
pafistwowym czy organizacyjnym przymusem, kierowaliby sie jedynie
nawyknieniami towarzyskimi i spotecznymi — wynikiem odczuwanej przez kazdego
potrzeby szukania pomocy, wspéldziatania i sympatii.

W rozwazaniach ksiecia Kropotkina o ideale spolecznym pytania filozo-
ficzne padaja czesto. Jednym z kluczowych jest zagadnienie dobra i zta w
cztowieku, dwéch przeciwstawnych dgznosci jednostki — do podporzadko-
wania otoczenia dla osobistych korzyéci (na plan pierwszy wychodzi tu po-
trzeba walki) oraz do jednoczenia sie z innymi ludZzmi, by wspélnym wysit-
kiem osiggna¢ okreslone cele (tu z kolei widaé pragnienie jednoczenia sig i wza-
jemnego wspédlczucia). Pomoc cztowiekowi w rozwigzaniu tego dylematu jest
wedle niego gléwnym zadaniem etyki; odpowiedzZ na nie warunkuje takze
przyjecie przez ludzi okre$lonych doktryn spotecznych i politycznych (wie-
lu nie moze dopusci¢ mysli o bezwarunkowym darwinizmie — bezwzglednej
walki o przetrwanie, byt, posiadanie — jako ostatecznym stowie nauki, wielu
tez nie wierzy w rozstrzygniecie tej kwestii za pomoca chrzescijaniskiego bra-
terstwa i samozaparcia; ta sama watpliwo$¢ dezawuuje doktryne komunistéw).
Wedle Kropotkina odpowiedZ na to pytanie mozna znalez¢, starannie bada-
jac $rodki, jakich na przestrzeni wiekéw uzywali ludzie, by z sumy wysitkéw
poszczegdlnych jednostek otrzymaé maksimum szczescia dla wszystkich, a jednocze-
$nie nie hamowac¢ energii indywidualnej.

Jest rzecza bezwzglednie konieczng, by pomiedzy tymi dwoma grupami
potrzeb, stale toczagcymi wojne, odnalez¢ jaka$ forme syntezy. Do tego ko-
nieczne jest danie ludziom ideatéw zdolnych rozbudzié entuzjazm, by zmotywo-
wac ich do dzialania, ktére powigze indywidualng energie z praca dla dobra
og6tu. Zwracajgc przy tymszczegdlng uwage, by nie hamowac ich samodziel-
nosci, czolowy przedstawiciel anarchokomunizmu wskazuje, ze, mimo iz od
wieku $wiatet niemal wszystkie systemy etyczne stajg sie indywidualistycz-
ne, czesto jest to tylko wolno$¢ pozorna, co wiecej, ogranicza sie zazwyczaj
do sfery ekonomicznej, ignorujgc inne, niezwykle istotne aspekty zycia spo-
tecznego: polityczny, umystowy i artystyczny. A nawet, w miare wzrostu in-
dywidualizmu ekonomicznego wzrasta nieustannie podporzgdkowanie jed-
nostki organizacji wojskowej paristwa oraz ograniczajacej, umystowej dyscyplinie,
koniecznej dla podtrzymania jego instytucji.

Szczegdlnie aktualnie brzmig dzi$ twierdzenia Kropotkina o tym, ze indy-
widualizm ekonomiczny nie dotrzymat obietnic, jakie ztozyt: nie dat wybitne-
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