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Przez ideal rozumiemy taki ustrdj spoleczeristwa, ktérego postep oparty jest
nie na walce z ludzmi, ale na walce ludzi z przyroda.

Na anarchizm komunistyczny ksiecia Kropotkina sktadaly sie dwa, uznawane za réwnie
znaczace, postulaty: absolutna wolno$¢ jednostki (wolno$¢ kazdego poszczegdlnego indy-
widuum, catkowita autonomia, jako punkt wyjscia i zasada naczelna dla kazdej odmiany
anarchizmu) oraz komunizm ekonomiczny, rozumiany jako wspélnota wtasnosci srodkéw
produkgji i produktéw konsumpcyjnych. Kropotkin byl przekonany, ze racjonalny anar-
chista musi by¢ komunista, gdyz jedynie wspélnota, w odréznieniu od innych form kolek-
tywoéw, gwarantuje petnie wolnosci. Wolnos¢ definiowat w sposéb negatywny, jako moznosé
dziatania wolnego przed karq spoteczng (np. przymusu fizycznego czy stownego, grozby gtodu
etc.), otwierajac tym samym — poprzez brak zawezenia jej definicyjnego zakresu — pelnie
mozliwosci dla wolnosci pozytywnej. Natomiast ekonomike komunistycznag pojmowat ja-
ko zwigzek samorzutnie powstatych wspdlnot produkcyjnych. Niezwykle istotny jest tu
moralny punkt wyjscia do rozwazan nad idealem spotecznego ustroju; préba naukowego
ugruntowania anarchizmu w oparciu o tradycje pozytywizmu, empiryzmu i ewolucjoni-
zmu (zaznacza sie tu programowy synkretyzm; wida¢ czerpanie ze szczegbtowych rozwig-
zan réznych kierunkéw filozoficznych); takze poprzez redefinicje etyki oraz urealnianie
jej postulatéw i punktéw odniesienia.

W pracy ,,Etyka” Kropotkin zwraca uwage na stabo$¢ systeméw etycznych XVIII wie-
ku; wskazujac, ze objasnianie pochodzenia uczucia moralnego tylko na podstawie przesta-
nek przyrodniczo — naukowych jest dalece niewystarczajace. Cztowiek bowiem wymaga
usprawiedliwienia tego uczucia, pragnie poznac jego podstawy, by méc zrozumie¢ je samo.
Powtarza za Wundtem, ze gléwnym zadaniem wspélczesnej realistycznej etyki jest przede
wszystkim okreslenie celu moralnego, ku ktéremu zmierzamy, przy czym éw cel lub cele mu-
szg naleze¢ do $wiata realnego, nie zas sytuowac sie w obszarze transcendencji. Kropotkin
nie wyklucza oczywiscie dazenia do ideatu, natomiast bardzo jasno wskazuje, iz mozna od-
nalez¢ go tylko w zyciu, a nie w réznych stanach pozazyciowych, jak postulowal np. w swym
idealizmie Platon. Bardzo krytycznie odnosi sie do piewcdw nadprzyrodzonej filozofii, uczo-
nych uznajacych, iz jedyna nauka, jakg czlowiek moze zaczerpna¢ z przyrody, to nauka
zla, a zatem zmuszonych szukaé czynnika nadprzyrodzonego, ktéry prowadzi cztowieka do
»naczelnego dobra”; do tych filozoféw spekulatywnych (nienaukowych) negujacych empiryczne,
naturalne pochodzenie poczucia moralnego.

Eksponuje podwdjng dgzno$é stale obecng w zyciu czlowieka (i w zyciu in generale) —
do towarzyskosci, oraz do wynikajgcego stad zintensyfikowania zycia, a wiec i do szyb-
szego szczescia jednostki i wiekszego jej postepu: fizycznego, umystowego i moralnego. W
przeciwienstwie do wyzej wzmiankowanych, podkresla naturalne pochodzenie instynktu
spolecznego — i, co za tym idzie, wzmagania sie intensywnosci zycia i ré6znorodnos$ci odczu-
wania; stwierdza, ze bez niego zycie nie byloby w ogéle mozliwe. Niezwykle istotne jest
w tym aspekcie zadanie nauki — nadaje ona konkretng (materialng) tre$§¢ mglistym me-
tafizycznym twierdzeniom transcendentalnej etyki, a w miare, jak gtebiej wnika w zycie
przyrody, nadaje etyce ewolucjonistycznej, etyce rozwoju, pewnos¢ filozoficzna.



Ksigze w pracy pt. Zdobycie chleba expressis verbis stwierdza, ze anarchizm prowadzi do
komunizmu, a komunizm — do anarchizmu, oba sg bowiem przejawem podstawowej ten-
dencji spoteczenstw wspétczesnych — dgzenia do réwnosci. Uzasadniajgc wybdr komuni-
stycznej ekonomiki stawia teze, ze w dzisiejszym §wiecie — epoce mechanizacji i wielkiego
przemystu, gdzie wszystkie gatezie gospodarki splecione sg siecig powigzan, wzajemnie na
siebie oddzialywajg — stosowanie do wyrobow zasady indywidualistycznej nie ma absolutnie zad-
nych podstaw. 1 konkluduje, ze w takiej sytuacji — w $wiecie globalnych powigzan, gdy np.
praca Wlochéw umierajacych na cholere przy budowie Kanatu Sueskiego przyczynia sie do
rozwoju warsztatéw bawelnianych w Manchesterze, bardziej nawet niz pracujace tam ko-
biety — nie sposéb okresli¢, jaka czastka bogactw nalezy sie kazdemu z nas. Krytykuje sys-
tem pracy zarobkowej (w tym teorie kolektywistéw, wynagrodzenie chcacych przydzielaé
na podstawie ilo$ci godzin pracy — rozwigzanie wedle niego niemozliwe w spoleczenistwie,
gdzie narzedzia pracy sg uznane za wspdlng wlasno$¢); uznaje iz sama potrzeba pracy za-
robkowej jest wynikiem indywidualnego przywlaszczenia narzedzi produkcji i ziemi, a wspdlne
wladanie narzedziami pracy prowadzi do wspélnego spozywania jej owocow — i jak sadze, oznacza
to zniesienie potrzeby posrednictwa w owym spozywaniu, a wiec i brak przymusu uzywa-
nia pieniedzy czy réznorakich miernikéw warto$ci. Kropotkin jest przekonany, ze oparte
na indywidualizmie spoleczetistwa dzisiejsze zmuszone sq samoistnie rozwija¢ si¢ w kierun-
ku komunizmu; widzi jego przejawy (a takze zarys owego dazenia) w czestych postulatach
réznorakich organizacji spotecznych: by kazdemu dawaé wedtug jego potrzeb, i mimo pa-
nowania ciasnego egoizmu — wyniku dominacji produkcji towarowej, jest przekonany, ze
duch komunistyczny przenika prawie wszytki stosunki spoteczne. Ksigze wyczuwa w spoleczeni-
stwie przezytek twierdzen, ze za pienigdze mozna kupié wszystko, ze sg one dla jednostki
jedyna gwarancjg bezpieczenstwa.

Absolutnie zgadzam sie z jego konstatacja, ze cala historia dowodzi, iz bez pomocy wza-
Jjemnej i wspéldziatania cztowiek nic nie wskora. Jak tez z pogladem, ze spoteczeristwo stanowi
cato$¢, a praca wykonana na rzecz jednostki przynosi jednoczes$nie pozytek catej wspél-
nocie. Kropotkin jest takze przekonany, ze gdy narzedzia produkcji zostang uspotecznio-
ne — a tym samym ludzka praca, nalezycie doceniona, znaczgco zyska na efektywnosci,
ta tendencja do cato$ciowosci oraz postrzegania wzajemnych korzysci w obrebie jednego
spolecznego organizmu stanie sie gléwna zasada zycia spotecznego.

W jego mysli eksponowana jest podstawowa dla anarchizmu komunistycznego, synte-
za dwéch celéw: wolnosci ekonomicznej i politycznej. Ta druga wydaje sie oczywista —
przy zalozeniu, ze kazdy cztowiek z natury jest dobry, ludzie znacznie efektywniej zata-
twig wszystkie swoje sprawy bez posrednictwa zbiurokratyzowanego paristwa, na dodatek
operujacego jeszcze aparatem przymusu; dlatego tez absolutna niezalezno$¢ kazdej spo-
tecznej czy terytorialnej struktury jest sprawa kluczowg. Swoboda i wspétdziatanie sa tu
pojeciami najistotniejszymi, i jak sagdze, obie te dgznosci, jako ze sg przyrodzone ludzkiej
naturze, w odpowiednich warunkach - przy silnym poczuciu honoru, empatii i adekwatno-
$ci, wspotodpowiedzialnosci za los wspélnoty — rzeczywiscie mogtoby stworzy¢ sprawng
i sprawiedliwag wspdlnote ludzi absolutnie wolnych, a przy tym dalekich od egoizmu czy
ignorowania potrzeb innych.



Stowa Kropotkina o marnotrawieniu sit ludzkich w stuzbie bogaczy i administracji dzi$ zno-
wu (w dobie wszechwladzy korporacji) brzmia dla mnie bardzo wiarygodnie; a jego tezy
o jej relokaciji, tak, by podwoié liczbe wytwdrcéw, redukujac jednoczesnie liczbe godzin
pracy, brzmig atrakcyjnie nie tylko w czasach mu wspédtczesnych. Przy zwiekszeniu tej
efektywnosci, zobligowaniu do pracy w jednej z dziedzin uznanych za niezbgdne wszystkich,
spoteczeristwo mogtoby zapewni¢ dobrobyt wszystkim swym cztonkom — dobrobyt istotny.
Bo nade wszystko ksigze anarchistéw uznaje: jesli pragniemy rewolucji socjalnej, to niewqtpli-
wie dlatego, by ogétowi zapewnié chleb; by przeksztatcié ten obmierzly porzqdek rzeczy, gdzie cate
rodziny robotnicze umierajq z braku opieki, odpowiedniego zZywienia i mieszkania. 1 konstatuje
najwazniejsze: pragniemy rewolucji, by wreszcie potozy¢ kres wszystkim krzywdom i niesprawie-
dliwosciom. A takze by cztowiek, by robotnik, na nowo mégt by¢ cztowiekiem — mie¢ dostep
do kultury, nauki, sztuki, méc rozwija¢ swéj potencjat intelektualny, oraz by miat na to
wszystko czas. I aby to byto mozliwe, rewolucja musi uwolni¢ robotnikéw od wielogodzin-
nej, ciezkiej walki o byt - zapewni¢ podstawy egzystencji, pozwalajac mysle¢ o czymkol-
wiek innym. Czas wolny, oto — zaraz po chlebie — nasz cel najwyzszy. Tym samym Kropotkin
odpiera zarzuty krytykéw spoteczeristwa komunistycznego, zarzucajacych mu dbato$¢ je-
dynie o materialng strone zycia. Radzi sobie z nimi wskazujac, ze w sytuacji tak olbrzymiej
nedzy wszelkie zbytki sg zbrodnig; a w spoleczeristwie (anarchokomunizmu) gdzie nie be-
dzie glodnych, bedzie mozna nawet zbytki uzna¢ za ogélnodostepne; a kazdy bedzie miat
mozno$¢ realizacji swych pragnien, przy petnej akceptaciji i afirmacji ich réznorodnosci.

Potega Anarchii tkwi bowiem w tym, ze obejmuje wszystkie zdolnosci i pragnienia ludzkie,
wszystkie namigtnosci, nie pomijajgc zadnej. Kropotkin jest przekonany, ze gdy ludzie uwol-
nieni zostang od znoju codziennej walki o byt, powstang tysigce najrézniejszych stowarzyszen
odpowiadajgcych wszelkim upodobaniom i najrézniejszym potrzebom. Perspektywa bardzo ku-
szgca, zaktada jednak samorzutng aktywnos¢ przyrodzong kazdemu cztowiekowi i niezwy-
kle ciekawym wydaje mi sie pytanie, jak w rzeczywisto$ci, w dtuzszym okresie czasu (nie
moéwie u o krétkim epizodzie Komuny Paryskie), uwolnieni od potrzeby wielogodzinnej
walki o byt, majacy sporo czasu wolnego, zachowaliby sie ludzie mu wspétczesni. I wydaje
mi sie, Ze w tym spoteczefistwie absolutnej wolnosci, jesli uznaé za takowe stowarzyszenia
nawet grupy bywalcéw pijalni piwa, ludzie rzeczywiscie mocno manifestowaliby potrzebe
przebywania w takich wlasnie réznorodnych wspdlnotach.

Ciekawg egzemplifikacjg wydaje sie takze sytuacja, o ktérej zaistnieniu mysliciel jest
przekonany, gdy robotnicy-drukarze odméwia pracy za nedzne wynagrodzenie, i sami za-
czng swe idee przelewal na papier, a literaci i uczeni bedg musieli zrzeszaé sie w celu dru-
kowania swych utworéw — sami, wlasnorecznie beda musieli zajaé sie owym procesem.
Z pewnoscig znaczaco wzrdstby w nich wtedy wspdtczynnik pokory, natomiast znacznie
zmniejszylby sie ten wskazujacy odrealnienie. I, co znacznie istotniejsze, jest bardzo praw-
dopodobne, ze zniknie wéwczas pigtno ponizenia cigzgce na pracy reczne;.

Teza o rozwoju sztuki, aby byta ona zwigzana z przemystem przez tysigce stopni, tak, aby si¢ z
nim poniekqd zlewata — nawet dzi$ brzmi do$¢ nowatorsko. Sam proces realizacji pragnien
dotyczacych sztuki, — np. kto tesknié bedzie do posiadania fortepianu, przylqczy sie do stowa-
rzyszenia wyrabiajqcego instrumenty muzyczne; oddajgc mu czes¢ wolnego czasu, uzyska wkrétce
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rzecz upragnionq - jest znakomitg ilustracja tego, jak ksigze Kropotkin wyobrazat sobie sto-
sunki ekonomiczne, panujace w przysztym spoteczetistwie anarchokomunizmu. I co nie-
zwykle istotne w jego koncepcji, uczucie szczesci i zadowolenia (zapewne takze tego, rodza-
cego sie z obcowania z kulturg) wzrosnie przez to, ze stanie si¢ udziatem wszystkich. Gdy tylko
zostanie zniesiony wyzysk, robotnicy zostang uwolnieni z jarzma niewolnictwa, przesta-
ng by¢ traktowani jedynie jako $rodek do osiggniecia ekonomicznego celu i sami wreszcie
stang sie istotnym punktem odniesienia, praca stanie sie warto$cig per se. A w pracy zbioro-
wej, wykonywanej radosnie dla dopigcia upragnionego celu — posiadania ksigzki, dzieta sztuki lub
przedmiotu zbytku — czerpaé bedzie cztowiek sily i cheé do zycia, znajdzie w niej réwniez odpoczy-
nek, ktory spoteguje jego rados¢ zycia.

I wéwczas cztowiek wolny stworzy nowe warunki pracy, zdrowej i nieskoriczenie bardziej pro-
dukcyjnej.

Z ostrg krytyka spotyka sie teza przedstawicieli kapitalistycznej ekonomii, Ze najlep-
szym bodZcem do pracy jest gtéd. Kropotkin uznaje, ze od wiekéw najpotezniejszym bodz-
cem do pracy bylo dazenie do dobrobytu: wolny robotnik, ktéry widzi, iz jego wltasny i powszech-
ny dobrobyt rosnie w miare jego wysitkéw, rozwija daleko wigkszq energig i pomystowos¢, osiggajgc
daleko lepsze rezultaty niz najemnik.

Whpisuje sie takze w ruch emancypacji kobiet — podkresla, iz trzeba znie$¢ te ostatnig for-
me niewolnictwa — niewolnictwo domowe; ktérego brzemie spoteczeristwo zwala na barki kozta
ofiarnego ludzkosci — kobiety. A takze wyraza swéj sprzeciw wobec podziatu na pracownikéw
umystowych — lepszych, i tych fizycznych — stojacych w spotecznej hierarchii znacznie
nizej. Dopdty istnie¢ bedzie ta krzywdzgca dychotomia, dopéty zachowa sie rasistowski
podziat na rece czarne i rece biale. A by znie$¢ ten podziat, zlikwidowaé potrzebe czesto upo-
karzajacej, oglupiajacej i niedajacej zadnej satysfakcji pracy najemnej, jest potrzebna po-
stulowana przez ksiecia Piotra Kropotkina rewolucja spoteczna. Wéwczas praca przestanie
by¢ przekleristwem, stanie sig tym, czym by¢ powinna — swobodnym ¢wiczeniem wszystkich zdol-
nosci cztowieka. A zasade sprawiedliwosci bedzie mozna ujgé formula: od kazdego i kazdemu
wedtug jego woli.

Ksigze Kropotkin dostrzegal trudnosci, jakie napotka przeniesienie jego koncepcji do
praktyki zycia spotecznego; wiedzial, ze préba polgczenia zasady absolutnej wolnosci
jednostki oraz komunizmu ekonomicznego jest zadaniem bardzo ambitnym, i trudnym.
Dostrzegal, iz w praktyce postulat ludzkiej solidarnosci w dazeniu do zagwarantowa-
nia wszystkim mozliwego dobrobytu moze kolidowal z rozszerzaniem granic wolnosci
indywidualnej. Sam sobie stawial (zwazywszy na skomplikowanie i wla$ciwie nieroz-
wigzywalno$¢ problemu raz na zawsze) retoryczne jak sadze, pytania: jak zorganizowad
kolektywnie prace, nie krepujgc przy tym czyjejkolwiek inicjatywy. Marzyl o ustroju spotecz-
nym, w ktérym dobrobyt materialny bylby potaczony z doskonalo$cig moralng, a ludzie,
nieskrepowani zadnym panstwowym czy organizacyjnym przymusem, kierowaliby sie
jedynie nawyknieniami towarzyskimi i spotecznymi — wynikiem odczuwanej przez kazdego
potrzeby szukania pomocy, wspdtdziatania i sympatii.

W rozwazaniach ksiecia Kropotkina o ideale spotecznym pytania filozoficzne padaja cze-
sto. Jednym z kluczowych jest zagadnienie dobra i zta w czlowieku, dwéch przeciwstaw-
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nych dgznosci jednostki — do podporzgdkowania otoczenia dla osobistych korzysci (na
plan pierwszy wychodzi tu potrzeba walki) oraz do jednoczenia sie z innymi ludZmi, by
wspdlnym wysitkiem osiggnaé okreslone cele (tu z kolei widaé pragnienie jednoczenia sig i
wzajemnego wspdltczucia). Pomoc cztowiekowi w rozwigzaniu tego dylematu jest wedle niego
gtéwnym zadaniem etyki; odpowiedz na nie warunkuje takze przyjecie przez ludzi okreslo-
nych doktryn spotecznych i politycznych (wielu nie moze dopus$ci¢ mysli o bezwarunko-
wym darwinizmie — bezwzglednej walki o przetrwanie, byt, posiadanie — jako ostatecznym
stowie nauki, wielu tez nie wierzy w rozstrzygniecie tej kwestii za pomocg chrze$cijaniskie-
go braterstwa i samozaparcia; ta sama watpliwo$¢ dezawuuje doktryne komunistéw). We-
dle Kropotkina odpowiedz na to pytanie mozna znalez¢, starannie badajac srodki, jakich
na przestrzeni wiekéw uzywali ludzie, by z sumy wysitkéw poszczegélnych jednostek otrzymaé
maksimum szczescia dla wszystkich, a jednoczesnie nie hamowac energii indywidualnej.

Jestrzeczg bezwzglednie konieczng, by pomiedzy tymi dwoma grupami potrzeb, stale to-
czacymi wojne, odnalez¢ jakas$ forme syntezy. Do tego konieczne jest danie ludziom ideatéw
zdolnych rozbudzié entuzjazm, by zmotywowa¢ ich do dziatania, ktére powiaze indywidual-
ng energie z praca dla dobra ogdtu. Zwracajac przy tymszczegdlna uwage, by nie hamo-
wacé ich samodzielno$ci, czolowy przedstawiciel anarchokomunizmu wskazuje, ze, mimo
iz od wieku $wiatet niemal wszystkie systemy etyczne stajg sie indywidualistyczne, czesto
jest to tylko wolno$¢ pozorna, co wiecej, ogranicza sie zazwyczaj do sfery ekonomicznej,
ignorujgc inne, niezwykle istotne aspekty zycia spotecznego: polityczny, umystowy i arty-
styczny. A nawet, w miare wzrostu indywidualizmu ekonomicznego wzrasta nieustannie
podporzadkowanie jednostki organizacji wojskowej paristwa oraz ograniczajacej, umystowej
dyscyplinie, koniecznej dla podtrzymania jego instytucji.

Szczegdblnie aktualnie brzmia dzi$ twierdzenia Kropotkina o tym, ze indywidualizm eko-
nomiczny nie dotrzymal obietnic, jakie ztozyl: nie dat wybitnego rozwoju indywidualnosci,
rozwoju w skali masowej (a wszak silg oraz miernikiem skuteczno$ci ideologii jest ich ma-
sowo$¢ i uniwersalno$é), o te bowiem masowo$¢ i uniwersalno$é zapewne chodzito mysli-
cielowi. Podobnie bardzo trafne wydajg sie by¢ tezy o niedostatecznym rozwoju osobowosci —
oczywi$cie prowadzgcym do miatkosci i stabo$ci — oraz braku twérczej sily i inicjatywy jed-
nostki jako gléwnym braku jego czaséw, a takze o powierzchownosci panujgcej kultury, ktérej
gtéwnym elementem jest bezkrytyczne nasladownictwo.

Kropotkin mocno zaznacza, ze czas juz — jak sadze takze po to, by wcielaé w zycie afirmo-
wane przez niego namietne pragnienie niezaleznoscijednostki, aby stworzyé nowy, lepszy ustrdj
spoteczny, w ktérym pomyslnosé wszystkich stataby si¢ podstawq petnego rozwoju osobowosci — by
bronié¢ praw pelnego energii, zywego cztowieka, gotowego walczy¢ za to, w co wierzy;nie
za$ wiecznie kreowac tylko odrealniony i pozbawiony uczué aparat ideowy. Cnotliwy indywi-
dualizm, pelen dystansu wobec spotecznego zla, ktéry obojetnos¢ czesto kreuje na cnote,
ksigze anarchistéw mocno wykpiwa; podkresla, iz bez mestwa moralnego postep moralny
jest niemozliwy. Konstatuje, ze moralno$¢, uwolniong od ciezaru transcendencji, nalezy
ujaé w szerokie, niezawezajgce ramy (a contrario ciasnych poje¢ burzuazyjnego utylitary-
zmu) i pojmowaé na nowo — tak, by ozywiata spotecznego ducha. Dokonujac przegladu
dziejéw wysnuwa, oczywiste dla mnie twierdzenie, ze Zycie i cata historia ludzkosci uczy
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nas, ze gdyby ludzie kierowali sie tylko rozwazaniem osobistych korzysci, zadne Zycie spo-
teczne nie bytoby mozliwe; i o ile obyczaje sg tylko wytworem historii danej spotecznosci,
o tyle sumienie jest o wiele glebsze, siega do swiadomosci réwnouprawnienia, ktéra rozwija
sie filozoficznie w cztowieku.

Ta $wiadomo$¢ oraz zaobserwowana przez niego powszechna w przyrodzie wéréd istot
ozywionych pomoc wzajemna, stanowily rdzen propagowanej przez Kropotkina moralno-
$ci, ktéra byta podstawa istnienia anarchistycznego spoteczetistwa komunistycznego. Mo-
ralno$¢ owa skladata sie z dwéch pozioméw: na nizszym, spiete klamra sprawiedliwosci,
istnie¢ mialy idealy Rewolucji Francuskiej: wolno$¢ i réwnosé, wzbogacone pojeciem so-
lidarnosci. Wyzszy tworzyty bezinteresowna ogdlnoludzka zyczliwo$¢ oraz sympatia, sta-
nowigce sine qua non pelnej sity moralnej i szcze$cia wewnetrznego cztowieka. Swoj ideat
spoteczny ksigze anarchistéw jednoznacznie kojarzyt ze szczesliwos$cia; inne, niedoskona-
te, posiadaty wedtug niego jedynie przymiot suchej sprawiedliwosci.

Niezwykle ostra krytyka dotychczasowego ustroju, wrogo$¢ wobec patistwa jako takie-
go, wobec wszelkiej wladzy i dyktatu autorytetéw; oraz spontaniczny, indywidualistyczny
bunt przeciwko nim stanowig rdzeti anarchizmu we wszystkich jego odmianach. Podobnie
jak wiara w przyrodzong dobro¢ natury ludzkiej, oraz w ograniczajace ja (i spaczajace ca-
tego cztowieka, bedace gtéwnym zrédtem zla spolecznego) dziatanie wszelkich instytucji
politycznych i panstwowych. Wiekszo$¢ z myslicieli ruchu rysuje takze ideat przysztego
spoteczeristwa drobnych wytwdércéw — wolnych, réwnych, zrzeszajacych sie dobrowolnie
dla spotecznych i ekonomicznych celéw. Co odréznia anarchizm Kropotkina (oraz samego
filozofa) od innych nurtéw tej doktryny?

Diametralne réznice miedzy Kropotkinem a jego poprzednikami w gronie myslicieli
anarchistéw wida¢ najbardziej w wyborze tradycji i ogélnego filozoficznego $wiatopogla-
du. O ile Striner, Proudhon i ;Bakunin, mniej lub bardziej, wywodza sie od heglizmu, o
tyle Kropotkin orientacje filozoficzna i metodologiczng tworzy odnoszac sie do pozytywi-
zmu, empiryzmu i scjentyzmu. Maja na to wptyw z pewno$cia czasy, w jakich zyje — pod
koniec lat siedemdziesigtych XIX wieku, a wiec juz po upadku Komuny Paryskiej oraz I
Miedzynarod6wki, a takze po $mierci Bakunina. I podczas gdy ten ostatni dzialat w dra-
matycznym (i romantycznym) okresie pomiedzy Wiosng Ludéw i Komuna Paryska, majac
raczej niewielkie zwigzki z rosyjskim ruchem rewolucyjnym, to dziatalno$¢ Kropotkina
przypada na okres II Miedzynarodéwki, a wiec procesu krzepniecia ruchu robotniczego
i coraz wyrazniejszego reformizmu. Poglady swe ksztattuje poprzez aktywng dziatalno$é
we wczesnym narodnictwie, a rosyjska mysl spoteczna (Szczapow, Lawrow, Michajtowski)
stanowi Zrédlo jego teoretycznych inspiracji.

Natomiast, jesli chodzi o sama koncepcje, z pewnoscia jest to odpowiedz na pytanie:
jak konstruowa¢ $wiat po rewolucji? I sam fakt postawienia owego pytania. Obok wielu
anarchistéw (m.in. Bakunina), programowo odsuwajgcych ten problem i uznajacych, ze
przyszle spoteczefistwo zorganizuje sie spontanicznie, i (poza najogdlniejszymi zasadami),
nie mozna mu narzucaé zadnych gotowych rozwigzan kierunkéw tego rozwoju, Kropot-
kin konstrukcji przysztego tadu poswieca wiele uwagi. Szukajac przyczyn niedoskonato$ci
ustrojéw, uznaje za jedng z podstawowych przyczyn zta spoltecznego istnienie wlasno$ci
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prywatnej, zaréwno $rodkéw produkgji, jak i ddbr konsumpcyjnych. Postuluje catkowita
likwidacje wszelkiej wtasnosci, natychmiastowe wprowadzenie zasad komunistycznej bu-
dowy spoleczeristwa, przywracajac teze Proudhon’a o prymacie ekonomiki, jednoczes$nie
zachowujac teorie rewolucji Bakunina — rewolucji zarazem ekonomicznej i politycznej.
Wywlaszczenie i zniesienie struktur politycznych ma wedle niego stanowi¢ jednorazowy
akt tej rewolucji, a kazdy z tych elementéw jest réwnie istotny, i wzajemnie sie dopelnia-

jacy; stanowigcy sine qua non drugiego.
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