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W aktualnym numerze ,Innego Swiata” mozemy przeczytaé tekst Dariu-
sza Innewidoki Olejniczaka okreslanego jako ,Manifest neoanarchistyczny”.
Zapoznalem sie z nim, poniewaz zawsze z zainteresowaniem podchodze do
artykutéw, ktére moga wprowadzié nowe tresci do idei i praktyki polskie-
go mchu anarchistycznego. Jego lektura sktonita mnie jednak do skre$lenia
kilku krétkich spostrzezeti na temat porad, jakie autor manifestu daje rodzi-
mym anarchistom.

Manifest dzieli si¢ na dwie zasadnicze cze$ci: analize negatywnego wply-
wu wladzy na spoleczefistwo oraz propozycje odseparowania jej od wspdl-
noty ludzkiej i stworzenia anarchistycznego modelu ustrojowego. O ile ge-
neralnie nie mam zastrzezen co do diagnozy kapitalistycznego status quo,
zawartej w pierwszej cze$ci manifestu, to metody jakimi miatby by¢ zniesio-
ny budzi moje watpliwosci.

Zasadniczg cechg tekstu Dariusza jest optymizm. Polega on na przekona-
niu, ze metody przez niego zaproponowane okazg sie niekwestionowanym
remedium na problemy spoteczno-ekonomiczne wspétczesnej Polski. Autor
zdaje sie by¢ przekonanym, iz odpowiednie ich rozpropagowanie wsréd
opinii publicznej, automatycznie uczyni je akceptowalnymi dla wiekszosci
obywateli i doprowadzi do transformacji spotecznej w duchu anarchistycz-
nym. Jest to niestety mys$lenie zyczeniowe, nie oparte na zadnych istotnych
przestankach. Dlaczego? Poniewaz strategia Manifestu jest niespdjna i pelna
sprzecznosci.

Malo dla mnie przekonywujaca jest propozycja masowej akcji oddawania
niewaznych gloséw (w wyborach parlamentarnych jak sadze?) majgca by¢,
w opinii autora, protestem oraz sygnatem dla sfer rzadowych i biznesowych
o braku akceptacji dla kapitalistycznej formy wladzy politycznej. Szczerze
moéwigc, nie wiem w jaki sposéb elektorat miatby zosta¢ zmobilizowany do
takiej formy obywatelskiego niepostuszetistwa i jaki realny efekt miataby
uzyska¢ taka inicjatywa? Skoro ruch anarchistyczny nie posiada rozbudo-
wanych struktur organizacyjnych, w jaki sposéb technicznie powinna by¢
przeprowadzona taka kampania? Podejrzewam, ze chcac ja przeprowadzié
nalezatoby w jaki$ sposéb wlaczy¢ sie w kampanie wyborcza, lecz czy ma to
sens? Moim zdaniem nie, gdyz taka forma protestu nie niesie za sobg zZadnej
istotnej zmiany. Dariusz twierdzi, iz mdglby to by¢ rodzaj dialogu o przy-
szlosci pafistwa prowadzony przez obywateli. Przepraszam, z kim ten dialog
mialby by¢ prowadzony? Z wtadza? Naiwnym jest sadzié, ze przedstawiciele
administracji paristwa chcieliby debatowa¢ ze spoteczefistwem na temat po-
zbawienia ich wladzy. Jest to wbrew ich interesom i roli jakg petnig w struk-

2



turach systemu, wiec z pewnoscia nie beda chcieli podjaé tej debaty. Plan
spali na panewce. Blokada wyboréw i co potem? Tego Dariusz nie wyjasnit,
zadowalajgc sie jedynie mglistymi ogélnikami. Po co zatem trwonic¢ energie
na nierealne pomysty?

Zwrbéémy tez uwage na kolejny watek. W manifescie rzekomo ,,neoanar-
chistycznym” jego autor uzasadnia potrzebe istnienia patistwa, nie planuje
go znie$¢, chce je jedynie uspotecznié. Zadaje wrecz pytanie - czy da sie zyéw
wiekszych zbiorowosciach bez panistwa? Odpowiadam - tak, da sie. Przyktady
organizacji spoleczeristwa kwestionujacego dogmat administracji paristwo-
wej sg na wyciagniecie reki: rewolucja spoteczna w Hiszpanii (1936-1937),
czy wspélczesnie kantony kurdyjskie w Rojavie. Naprawde, zanim zacznie
sie krytykowa¢ nieskuteczno$¢ dziatalno$ci mchu wolno$ciowego, nalezy po-
zna¢ obecne alternatywy wobec panistwa i te zaistniale w przesztosci...

Uzasadnieniem potrzeby istnienia administracji paristwowej autor nieja-
ko zaprzeczyl, ze jest to tekst dazacy do ustanowienia anarchistycznego spo-
teczeristwa. Autor twierdzi bowiem, ze aktualnym przeciwnikiem anarchi-
stéw jest wladza, nie panistwo. Jest to absurd. Autor nie zauwaza kwestii za-
sadniczej - wladza nie moze istnie¢ bez patistwa i na odwrét, administracja
paristwowa nie bedzie funkcjonowata bez wladzy. Obydwa te zjawiska istnie-
ja w symbiozie. W jaki sposéb paristwo miatoby funkcjonowal bez wladzy i
w takiej formie stuzy¢ spoleczeristwu? Tego Dariusz nie wyjasnit.

Ustalmy takze pewne fakty. Anarchisci sa z definicji antyparistwowi, gdyz
administracja patistwa kierowana przez wladze wybierang wedtug ordynacji
wyborczej w ramach demokracji przedstawicielskiej, jest de facto strukturg
opresyjna. Ustala prawodawstwo gwarantujgce nienaruszalno$¢ ustroju i go-
spodarki kapitalistycznej, czyli systemu przymusu spotecznego i ekonomicz-
nego. W jaki sposéb anarchisci mieliby wspiera¢ organizowany w ten sposéb
aparat paristwowy? Oczywiscie, kazdy aktywny dziatacz naszego ruchu zdaje
sobie sprawe, ze w dzialalno$ci spotecznej (zwigzkowej, lokatorskiej, ekolo-
gicznej) wykorzystuje sie niektére pafistwowe instytucje - sady, Paristwowa
Inspekcje Pracy itp. po to, aby pokazaé skuteczno$é w rozwigzywaniu pro-
bleméw pokrzywdzonych czlonkéw spotecznosci. Jest to zrozumiate kiedy
chcemy pokazaé swoja wiarygodno$¢ jako aktywisci. Takie dzialanie w razie
sukcesu przynosi satysfakcje i tez jest dobrg formg propagandy wérdd spo-
teczenstwa. Musimy jednak pamieta¢, ze te instytucje po zniesieniu admi-
nistracji pafistwa, zostang zastapione kolektywnymi komisjami kontrolowa-
nymi przez ludno$¢ i stuzacymi jej interesom. Wspdtcze$nie mozemy je wy-
korzystywad, lecz z wyraZnym zaznaczeniem, ze nie przekraczamy ideowej
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granicy, w postaci bezpo$redniego wspierania parfistwa poprzez wybory skta-
du samorzadu i parlamentu, zajmowania decyzyjnych stanowisk w admini-
stracji panstwowej itp. Jezeli zdecydowaliby$my sie na powyzsze, to niestety
system nas wchlonie i dopasuje do swoich politycznych i administracyjnych
matryc. Nie znam bowiem przypadku, aby anarchi$ci wchodzacy na salony
urzednicze panstwa ,,rozsadzili” je od §rodka lub nadali bardziej wolno$cio-
wy kierunek dzialaniom pafistwowych instytucji. To nierealne i bezcelowe.

Dziwi mnie réwniez to, Ze autor manifestu tak stereotypowo odnosi sie do
strategii wprowadzenia w Zycie anarchistycznego modelu spolecznego. Po-
wiela on bowiem zarzut przeciwko wolno$ciowcom, czyli niebezpieczetistwo
ataku pafistw o$ciennych na anarchistyczng Polske, w momencie rewolucyj-
nego aktu wyzwolenia spoteczefistwa z okéw paristwa i kapitalizmu. Kazdy
trzezwo my$lacy anarchista wie, ze obecnie nie ma mowy o wybuchu anar-
chistycznej rewolucji w naszym (?) kraju. Przyblizanie sie do wolno$ciowego
idealu wspétzycia jednostek to proces dlugotrwaly, obliczony raczej na po-
kolenia niz lata.

Do zaistnienia spoteczeristwa anarchistycznego moze doprowadzié
jedynie konsekwentna i ustawiczna praca u podstaw, budowanie struktur
mchu anarchistycznego, spdjnos¢ strategii, skuteczna praca propagandowa
i $wiadomo$¢ ideowa w realizacji ideatu spotecznego. Oczywiscie, wymienio-
ne przeze mnie cechy dziatalno$ci nie wykluczajg réznorodnosci taktyki w
walce o wolne spoteczenistwo. Dopiero taka praca moze przynie§¢wymieme
efekty.

Na koniec krétkiej recenzji tekstu Daniela musze stwierdzié, ze ten ma-
nifest wpisuje sie w nurt reformistyczny anarchizmu. Cechuje go niestety
mato przekonujaca che¢ podwazenia podstawowych zasad ideowych ruchu.
Do czego ma ona prowadzi¢? Czy rezygnacja z zasadniczych zalozeri moze
go zrewitalizowac? Czy to bedzie wtedy jeszcze anarchizm? Szczerze watpie.
Zamiast tworzy¢ karkotomne projekty teoretyczne, lepiej czynnie zaangazo-
wac sie w organizowanie rzeczywistych przyczétkéw anarchizmu w Polsce.
Czego Autorowi manifestu, sobie i innym dziataczom zycze.



