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Anarchoprymitywizm – teoria i praktyka, idea i styl życia, długofalowy projekt oporu i
nowej rzeczywistości. Przez wielu krytykowany, obśmiewany, uznawany za odrealniona,̨
pozbawiona ̨ całkowicie zdrowego rozsad̨ku fantasmagorie ̨ lub bezcelowy i destrukcyjny
nihilizm. Mimo tego od kilkudziesiec̨iu lat konsekwentnie rozwijany na łamach czasopism
i zinów takich jak “Fifth Estate”, “Green Anarchy” czy “Black and Green Review” oraz
w licznych publikacjach teoretyków nurtu – Johna Zerzana, Frediego Perlmana, Derricka
Jensena, JohnaMoora czy Kevina Tuckera. Czymwiec̨ właściwie jest anarchoprymitywizm
i co proponuje?

Punktem wyjścia anarchoprymitywistycznej teorii jest uznanie cywilizacji za spiritus
movens wszystkich nieszcześ̨ć i cierpień trapiac̨ych ludzkość i Ziemie.̨ Zrodziła sie ̨ ona w
wyniku rewolucji neolitycznej, polegajac̨ej na przejściu do osiadłego trybu życia, opartego
na rolnictwie i hodowli (domestykacja) i generujac̨ej po raz pierwszy własność prywatna.̨
W ten sposób wywrócone do góry nogami zostały wcześniejsze, paleolityczne formy by-
towania egalitarnych społeczności łowiecko-zbierackich, bed̨ac̨e najbardziej naturalnymi
dla gatunku ludzkiego, który żyłw ten sposób przez setki tysiec̨y lat. Żył w zgodzie z natura ̨
i był jej immanentna ̨ cześ̨cia.̨ Powołujac̨ sie ̨ na badania naukowe niektórych archeologów
i antropologów, John Zerzan uważa, że preneolityczni ludzie prezentowali wyższy poziom
rozwoju moralnego, od żyjac̨ych obecnie: “Prehistorie ̨ charakteryzuje sie ̨ teraz bardziej
jako epoke ̨ inteligencji, egalitaryzmu, dzielenia sie,̨ czasu wolnego, dużego stopnia rów-
ności seksualnej, dobrego zdrowia i braku oznak zorganizowanej przemocy. To doprawdy
oszałamiajac̨e. To całkowite odwrócenie poprzednich poglad̨ów. Oczywiście nadal w na-
szej świadomości pokutuja ̨ komiksowe obrazy jaskiniowca wciag̨ajac̨ego kobiete ̨ do jaski-
ni, określenie Neandertalczyka jako kogoś brutalnego i nieludzkiego. Ale ta teoria została
kompletnie obalona (…) Na przykład dzielenie sie ̨ pierwotnych ludzi. To brzmi jak jakieś
hasło z lat 60-tych, prawda? Ale wystarczy zbadać pozostałości wokół prehistorycznych
ognisk i tymczasowych osad. Szczat̨ki pożywienia znalezione wokół ognia wskazuja ̨ na to,
że wszyscy mieli taka ̨ sama ̨ ilość pożywienia. To poważny argument na rzecz równości.”

Tymczasem cywilizacja zaproponowała nowy projekt życia na Ziemi, którego główny-
mi filarami sa ̨ udomowienie, własność prywatna, podział pracy i wynikajac̨e z niego po-
działy i nierówności społeczne oraz hierarchiczna forma społeczeństwa i scentralizowana
władza. Ponadto cywilizacja wyodreb̨niła i wyalienowała człowieka ze świata natury, by
ostatecznie, wraz z nastaniem epoki industrialnej, postawić go w stanie otwartej wojny
ze środowiskiem naturalnym, doprowadzajac̨ tym samym do wciaż̨ pogłeb̨iajac̨ej sie ̨ kata-
strofy ekologicznej. Ofiara ̨ nowego projektu życia, opartego na zasadzie dominacji, padła
również kobieta, która de facto stała sie ̨cześ̨cia ̨ inwentarza cywilizowanegomeż̨czyzny.W
ten sposób zrodził sie ̨ patriarchat.

Jedynym ratunkiem przed całkowita ̨ zagłada ̨ życia na naszej planecie jest wiec̨ jak naj-
szybszy upadek cywilizacji. Kevin Tucker, przekonany iż pred̨zej czy później do tego doj-
dzie i bed̨zie to raczej cios samobójczy niż zadany z zewnat̨rz przez jej wrogów, opowiada
sie ̨ przeciwko metodom rewolucyjnym w walce ze znienawidzona,̨ stechnicyzowana ̨ rze-
czywistościa:̨ „Rewolucja nie jest możliwa w obecnych warunkach ani pożad̨ana; insurek-
cja z drugiej strony jest”. Rewolucja to dla niego akt polityczny i już sam ten fakt dyskwa-
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lifikuje ja ̨ jako metode ̨ w walce z cywilizacja.̨ Tuckera, jak sam przyznaje, nie interesuja ̨
„wizje redystrybucji dóbr ani inne lewicowe mrzonki”, bed̨ac̨e zaledwie półśrodkami, któ-
re ostatecznie i tak nie przyczynia ̨sie ̨do pokonania głównego wroga. W zamian proponuje
koncepcje ̨ „pierwotnej wojny”, czyli strategie ̨ polegajac̨a ̨ na dwutorowym działaniu: pro-
wadzeniu insurekcyjnego sabotażu z jednej strony i przygotowaniu sie ̨ do życia w nowej/
starej postindustrialnej przyszłości z drugiej.

Akcja bezpośredniawymierzonaw infrastrukture ̨cywilizacjima oczywiście na celu osła-
bianie i przyśpieszanie jej upadku, a także w perspektywie jej ostatecznego załamania, oca-
lenie możliwie jak najwiek̨szych obszarów środowiska naturalnego. (Jest to również głów-
na przesłanka do angażowania sie ̨ w działalność ekologiczna ̨ oraz obrone ̨ praw rdzennej
ludności. Jeden z czołowych anarchoprymitywistów – Derrick Jensen, jest również założy-
cielem niemainstrimowej, radykalnej organizacji ekologicznej – Deep Green Resistance).
Istotny jest w tymprzypadku również efekt psychologiczny o czympisze Tucker: „Intencja ̨
fizycznych ataków na infrastrukture ̨ jest jej destabilizacja i ukazanie w ten sposób, że jest
niestabilna”. Chodzi zatem o odarcie jej w oczach ludzkości z mitu trwałości i niezniszczal-
ności, o załamaniewiary,w to co Jacques Ellul określał sakralnymcharakterem technologii.
W ten sposób toczy sie ̨walka o ludzka ̨ świadomość, o dokonanie w niej przewartościowań
i przygotowanie na nieuchronny upadek, tego co do tej pory uważano za świet̨e oraz na
jego konsekwencje. Zatem intencja ̨walki o świadomość ludzi jest ratowania ich dla nowej
przyszłości.

Jednocześnie anarchoprymitywiści raczej słusznie zakładaja,̨ że nagły krach cywilizacji
dla wiek̨szości absolutnie nieprzygotowanych na to ludzi oznaczać bed̨zie koniec ich egzy-
stencji. Nadzieja na lepszy świat miesza sie ̨ w tym przypadku z apokaliptyczna ̨ i bolesna ̨
wizja ̨przełomu: „Rozejrzyj sie ̨ czasami po ruchliwej ulicy, w kolejce na poczcie, w autobu-
sie. Pomyśl, że wiek̨szość z tych ludzi nie bed̨zie dłużej żyła. Który z nichmógłby przetrwać
gdyby przezmiesiac̨ nie docierały domiasta dostawy żywności? (…) Bed̨ziemy rzucać cuch-
nac̨e, martwe ciała naszych bliskich do dołów, klec̨zac̨ w odpadkach i krztuszac̨ sie ̨ krwia.̨
Ale jednocześnie bed̨ziemy mogli rozbić młotami nawierzchnie ulic i zasadzić w ich miej-
sce rośliny. Tak właśnie sie ̨ stanie, ta cywilizacja upadnie, ludzie przetrwaja,̨ Ziemia prze-
trwa (…) i już nigdy nie ześlizgniemy sie ̨ponownie z drogi zrównoważonego życia” (Kevin
Tucker). Ostatnia cześ̨ć powyższej wypowiedzi zawiera ważna ̨ sugestie.̨ Otóż anarchopry-
mitywiści sa ̨ świadomi, że aby w postcywilizacyjnej przyszłości nie doszło do ponownego
“ześlizgniec̨ia sie ̨ z drogi zrównoważonego życia”, dziedzictwo paleolitu musi być zarów-
no zubożone o jego negatywne elementy jak i wzbogacone o świadomość potrzeby życia
w zgodzie z natura,̨ bez władzy, własności prywatnej, ucisku. Świadomość, której funda-
mentem bed̨zie pamieć̨ o zbrodniach cywilizacji, o ponurej, osnutej smogowym dymem
przeszłości.

Kolejnym, istotnym elementem anarchoprymitywistycznego, antycywilizacyjnego pro-
jektu jest koncepcja „ponownego zdziczenia”, tak w wymiarze mentalnym, jak i praktycz-
nym. Ten drugi aspekt dotyczy m.in. nabycia zdolności do samodzielnego wytwarzania
narzed̨zi, niezbed̨nych do prowadzenia życia w warunkach postcywilizacyjnych realiów.
Według Tuckera człowiek przygotowany na nie, odpowie twierdzac̨o na pytania: „Czy mo-

3



żesz zrobić to sam, czy potrzebujesz do tego całego społeczeństwa? Czy jeśli to zgubisz,
bed̨ziesz w stanie wytworzyć to raz jeszcze?”.

Istote ̨ “ponownego zdziczenia” zaprezentowano w tekście programowym na łamach
kwartalnika “Black & Green Review”(nr 3, 2016): “Stawanie sie ̨ ponownie dzikim wymaga
zarówno fizycznej, jak i psychicznej twardości. To nie jest kwestia bycia macho. To kwe-
stia bycia człowiekiem. Domestykacja bardzo nas zmiek̨czyła, w zwiaz̨ku z czym musimy
poważnie podchodzić do kwestii treningu i doskonalenia sie ̨w sprawnościach fizycznych –
pływaniu, wspinaczce, skakaniu, bieganiu, pokonywaniu pieszo długich dystansów, nosze-
niu ze soba ̨cież̨kich bagaży i samoobronie (…) Ponowne zdziczenie nie jest żadnymkursem
surwiwalu czy promowaniem kultury macho. Surwiwaliści postrzegaja ̨nature ̨ jako wroga,
któregomusza ̨pokonać by przetrwać. Ponowne zdziczeniewymaga głeb̨okiego przemyśle-
nia naszego sposobu bycia i naszego postrzegania siebie, jako ludzkich istot na Ziemi. To
jest nauka życiowych umiejet̨ności, zarówno materialnych jak i psychologicznych. Auten-
tyczne ponowne zdziczenie wymaga takiego samego skupienia sie ̨ na zdrowych, społecz-
nych umiejet̨nościach budowania wspólnoty, jak i na elementach praktycznych, potrzeb-
nych do ustanowienia małych, lokalnych, samowystarczalnych, opartych na prymitywnej
technologii społeczności. Ponowne zdziczenie wykracza poza surwiwal i podaż̨a w kierun-
ku głeb̨okiej relacji z ekologia,̨ sprzyja pogłeb̨ianu osobistego charakteru i społecznej sa-
mowystarczalności: rozwijaja nowy sens bycia szcześ̨liwa ̨ istota ̨ ludzka ̨ na planecie Ziemi,
bazujac̨ na liczac̨ej 2 mln lat ewolucyjnej spuściźnie ludzkich, ekologicznych dróg życia i
psychologii.”

Koncepcja “ponownego zdziczenia” obejmuje również powrót do bezpośredniego, in-
tymnego zwiaz̨ku z natura,̨ pozbawionego technologicznych mediacji i opartego raczej na
intuicji i instynkcie niż na pseudorozumowym, intelektualnym poznaniu: “Powinniśmy
raczej preferować stawanie sie ̨ niedźwiedziem lub cześ̨cia ̨ rzeki, niż podaż̨ać ramie ̨ w ra-
mie ̨ z cywilizacja.̨” (B&G Review). Fascynacja Zerzana umiejet̨nościami niektórych prymi-
tywnych ludów, niedwuznacznie wskazuje na ideał anarchoprymitywistów w tej materii:
“Posiadamy szereg dowodów nie tylko na fizyczna ̨ i emocjonalna ̨ siłe ̨ ludów pierwotnych,
lecz również na zwiek̨szona ̨odporność na trudne warunki bytowania. Darwin opisał ludzi
z najdalej wysuniet̨ego na południe krańca Ameryki Południowej, którzy chodzili prawie
nadzy w zimnych warunkach klimatycznych, podobnie jak opisani przez Peasleya Abory-
geni w czasie lodowato zimnych nocy pustynnych. Levi-Strauss (1979) był zdumiony, po-
znajac̨ specyficzne plemie ̨ południowo-amerykańskie, które było w stanie zobaczyć ‘pla-
nete ̨ Wenus w pełnym świetle dziennym’, sztuke ̨ porównywalna ̨ z północnoafrykańskim
plemieniem Dogonów, które uważa Syriusza B za najważniejsza ̨ gwiazde ̨ – my możemy ja ̨
wyśledzić jedynie za pomoca ̨najmocniejszych teleskopów (Temple 1976). Do tego zjawiska
Boyden (1970) dodał niesamowita ̨ zdolność Buszmenów widzenia gołym okiem czterech
ksież̨yców Jowisza. (…) Również na pustyni Kalahari van der Post (1958)medytował nad jed-
nościa ̨ Sanów/Buszmenów z natura,̨ stopniem doświadczenia, które ‘można by niemalże
nazwać mistycznym. Wydawało sie ̨np., że wiedzieli, jak to właściwie jest czuć sie ̨ słoniem,
lwem, antylopa,̨ baobabem, jaszczurka,̨ mysza ̨ praż̨kowana,̨ modliszka,̨ żółta ̨ kobra,̨ aby
wspomnieć jedynie o kilku wspaniałych przykładach”. “Ponowne zdziczenie” jest projek-
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tem wielopokoleniowym i “każdy kto wkroczy na te ̨ droge,̨ powinien przyjać̨ za priorytet
przekazywanie ducha dzikości swoim dzieciom (…) Gdy nadejdzie przewrót przetrwaja ̨ ci,
co od pokoleń kroczyli ścieżka ̨ ponownego zdziczenia.” (B&G Review).

Anarchoprymitywiści nie obawiaja ̨sie ̨również, że nowa rzeczywistośćmogłaby załamać
sie ̨w wyniku ponownego boomu demograficznego, implikujac̨ego ewentualność wybuchu
konfliktów o zasoby naturalne. Według Frediego Perlmana: „Stały wzrost ludzkiej popula-
cji jest tak trwały, jak sam Lewiatan. Ten fenomen zdaje sie ̨ istnieć tylko wśród zlewiatani-
zowanych istot ludzkich. Zwierzet̨a, podobnie jak ludzie, żyjac̨y w naturalnym stanie nie
rozmnażaja ̨ swojego rodzaju do tego stopnia by wypychać innych poza plac gry.” “Zatem
nie ma powodów by przypuszczać – dodaje John Moore – że ludzka populacja nie ustabili-
zuje sie ̨ po zniesieniu cywilizacji i przywróceniu wspólnotowej harmonii.”

Reasumujac̨: anarchoprymitywizm nie jest ani zwykłym nihilizmem ani utopia.̨ Wbrew
pozorom jest realistyczny i racjonalny. Nie ma bowiem wiek̨szych wat̨pliwości, że przy
obecnym, wciaż̨ zreszta ̨ rosnac̨ym, tempie dewastacji środowiska naturalnego i eksploata-
cji ograniczonych zasobów naturalnych, cywilizacja technologiczna pred̨zej czy później
załamie sie.̨ Należy też odrzucićmżonki omożliwościach reformowania jej, gdyż, po pierw-
sze – choroba jest już zbyt zaawansowana i nieuleczalna, a po drugie – takie działanie nie
leży w interesie garstki ludzi, którzy podejmuja ̨ najważniejsze dla świata decyzje. Ów “je-
den procent” (John Zerzan) jest zreszta ̨ immanentnym elementem cywilizacji, jej produk-
tem i twórca.̨ W tej sytuacji rzeczywiście nie pozostaje nic innego, jak przygotowywać sie ̨
na okoliczność wielkiego krachu, by nie zginać̨ wraz ze znienawidzona ̨ cywilizacja,̨ oraz
do nowego, naturalnego życia w postcywilizacyjnym świecie. Zakładajac̨ jednak, iż jest to
perspektywa wielopokoleniowa, należy jednocześnie skoncentrować wszelkie wysiłki na
ratowaniu oraz ochronie jak najwiek̨szych obszarów dzikiego życia, by jak najwiec̨ej z nich
przetrwało dla postindustrialnego świata.

Jaki ma być efekt? Jaka przyszłość rysuje sie ̨ w wizji anarchoprymitywistów? Zapewne
bardzo zbliżona do obrazu, jaki nakreślił Perlman, opisujac̨ lud Kung, który “cudem prze-
trwał jako społeczność wolnych istot ludzkich do naszego wieku eksterminacji… Nie upra-
wiali oni nic oprócz siebie samych. Uczynili siebie tym, czym chcieli być. Nie byli określeni
przez nic poza ich własnym istnieniem – nie przez budziki, nie przez kredyty, nie przez
polecenia zwierzchników. Ucztowali, świet̨owali i bawili sie ̨ przez cały czas z wyjat̨kiem
pory snu. Dzielili wszystko ze swa ̨ grupa:̨ jedzenie, doświadczenia, wizje, pieśni. Wielkie
osobiste zadowolenie, głeb̨oka wewnet̨rzna radość, pochodziła z dzielenia sie.̨”
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