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Indywidualistka –Nasz gospodarz jest obecnie zajet̨y wiec̨ poprosił mnie bym sama
się Panu przedstawiła, ale zaraz, zaraz czy nie mieliśmy już okazji się spotkać?
Czy to nie Pan jest tym komunistycznym prelegentem, który przemawiał podczas
wczorajszego spotkania na Blank Street?

Komunista – Pani twarz również wydaje mi sie ̨ znajoma.
Indywidualistka – Zapewne widział mnie Pan podczas wczorajszego albo podob-

nego spotkania. Cieszę sie,̨ że bed̨ziemy mieli okazję porozmawiać, gdyż Pańskie
przemówienie dowodziło, iż jest Pan nie lada myślicielem. Być może….

Komunista – Ach tak, już Pania ̨poznaje.̨ To pani jest ta ̨ zwolenniczka ̨kapita-
listycznego anarchizmu!

Indywidualistka – Kapitalistycznego anarchizmu? Cóż skoro tego Pan sobie życzy,
niech tak bed̨zie. Etykietki nie maja ̨dla mnie znaczenia. Nie straszne mi sa ̨ słowa.
A zatem postanowione – kapitalistyczny anarchizm.

Komunista – Cóż wysłucham Pania,̨ nie sad̨ze ̨ jednak by zdołała mnie Pani
przekonać do swoich idei. Od którego elementu swojej Trójcy Świet̨ej chce
Pani zaczać̨ – od uwolnienia ziemi, pienied̨zy czy konkurencji?

Indywidualistka – Pozostawiam decyzję Panu.
Komunista – Zacznijmy zatem od uwolnienia konkurencji? Skad̨ ten postu-

lat? Czy konkurencja już nie jest wolna?
Indywidualistka – Ależ nie. Spośród wszystkich czynników wpływajac̨ych na kon-

kurencję wolny jest tylko jeden. Pracownicy najemni moga ̨ konkurować ze soba ̨
nawzajem, do pewnego stopnia wolna jest również konkurencja mied̨zy kapitali-
stami. Jednak nie istnieje jakkolwiek konkurencja pomied̨zy pracownikami a ka-
pitalistami, albowiem dziek̨i przywilejom jakimi państwo obwarowało kapitał w
postaci kontroli pieniad̨za i ustalania stóp procentowych, jego właściciele zdołali
podporzad̨kować sobie pracowników czyniac̨ ich stale zależnymi od wynagrodze-
nia. Tak długo jak jakiś człowiek, albo cała klasa społeczna jest w stanie powstrzy-
mywać innych od pracowania na własny rachunek uniemożliwiajac̨ im zdobycie
środków produkcji lub kapitalizację owoców swej pracy, tak długo konkurencja
mied̨zy tymi grupami nie bed̨zie wolna. Dla przykładu, czy dostrzega Pan istnienie
jakiejkolwiek konkurencji pomied̨zy właścicielem gruntów rolnych a pracujac̨ymi
na jego polu robotnikami? Czy nie sad̨zi Pan, iż woleli by oni pracować na własny
rachunek? Dlaczego ów właściciel ich zatrudnia? Czyż nie po to by odnieść na ich
pracy jakieś własne korzyści? Czy Pana zdaniem ci pracownicy świadcza ̨mu owe
korzyści z dobroci serca? Czy nie woleliby raczej zachować całkowitej wartości
swojej pracy dla siebie?

Komunista – I cóż z tego? Czego to miałoby dowodzić?
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Indywidualistka – Czy sprawiedliwym jest odebranie utalentowanemu, by wyna-
grodzić niekompetentnych? Czy sprawiedliwym jest zadekretowanie, iż narzed̨zia
nie należa ̨do ich twórców, lecz do osób trzecich? Czy sprawiedliwym jest rozdzie-
lanie mozołu pracy od wynagrodzenia? Sprawiedliwość której Pan się domaga,
niemoże polegać na dekretowaniu równości poprzezwymuszanie przeciet̨niactwa.
Wszed̨zie tam gdzie poszerza się zakres swobody umów, zwiek̨szaja ̨się możliwości.
Przy swobodnym dostep̨ie do ziemi i kapitału nie może dojść do rażac̨ej nierów-
ności dóbr. Żaden z robotników nie wyrośnie za bardzo ponad, ani nie spadnie
zbytnio poniżej, tego co zarobia ̨w ciag̨u dnia jego konkurenci. Tak olbrzymie róż-
nice, jakie dziś obserwujemy moga ̨ być tylko wynikiem zniewolenia polegajac̨ego
na ograniczaniu możliwości siły roboczej.

Komunista – Utrzymuje zatem Pani, iż system który Pani postuluje doprowa-
dzi do równości, której domagaja ̨ sie ̨ komuniści. Tyle tylko, że stanie sie ̨
to za setki, a być może tysiac̨e lat. Tymczasem ludzie głoduja.̨ Komuniści
nie chca ̨czekać na zmiany. Chca ̨je wprowadzać tu i teraz. Chca ̨niwelować
różnice, które dostrzegaja ̨ obecnie. Nie zamierzaja ̨ sie ̨ łudzić jakaś̨ słodka ̨
przyszłościa,̨ która być może czeka ich prawnuki. Dlaczego nie dołac̨zycie
do nas i nie pomożecie nam zrobić coś już teraz?

Indywidualistka – Bo choć wierzymy w spontaniczna ̨ równość, jesteśmy przekona-
ni, że nie da się jej zaprojektować. Planowanie rzeczywistości społecznej nie może
doprowadzić do wolnego społeczeństwa. Idea tak jak rzeczy ewoluuja.̨ Nie da się
jednym skokiem pokonać przestrzeni oddzielajac̨ej nasienie od dorosłego drzewa.
Nie da się dziś zaprojektować systemu, który sprosta wszystkimwyzwaniom jutra.
Towolność pozwoli mu się dostosować. I właśnie na tympolega zasadnicza różnica
pomied̨zy komunizmem a kooperacja.̨ Komunizm naprawia, dostosowuje, aranżu-
je i układa pionki pozostawione przez przeszłe społeczeństwa, podczas gdy koope-
racja opiera się na odwiecznej zasadzie przetrwania najlepiej dostosowanych. Ma
Pan do wyboru dwie możliwości – przyznać, iż wolność doprowadzi do współist-
nienia różnych porzad̨ków społecznych, niektóre z nich bed̨a ̨komunistyczne, inne
wrec̨z przeciwnie, pogodzić się z tym, iż siła ̨ rzeczy dojdzie miedzy nimi do konku-
rencji i uznać, iż to ona wskaże, który porzad̨ek jest najlepszy, lub opowiedzieć się
przeciwko wolności i postep̨owi i siła ̨ zdławić konkurencję narzucajac̨ komunizm.
To czego potrzebuje świat przyjacielu, to nie nowe metody instytucjonalizacji idei,
lecz obalenie restrykcji krep̨ujac̨ych ludzki potencjał.
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musiał od czterech do siedmiu lat przysposabiać się do zawodu. Nikt nie stawał się
mistrzem, dopóki nie poznał wszystkich tajników swego zawodu. Obecnie system
produkcji został zrewolucjonizowany. Ludzi zaczynaja ̨się specjalizować. Dla przy-
kładu szewcy, pracuja ̨ tylko nad jednym elementem buta. W rezultacie znacznie
szybciej osiag̨a się wysoka ̨ wydajność. Nie sa ̨ już potrzebne, ani siła ani wielolet-
nie doświadczenie; zastap̨iły je maszyny. A zatem jak Pan widzi, nawet jeśli ktoś
bed̨zie wielokrotnie zmieniał miejsce pracy, poszukujac̨ najbardziej odpowiada-
jac̨ego mu zawodu szybko znajdzie dla siebie jakieś satysfakcjonujac̨e zajec̨ie, w
którym bed̨zie mógł konkurować z innymi.

Komunista – Zgadzam sie ̨ z Pania ̨ cześ̨ciowo, ale przyzna chyba Pani, iż
zawsze bed̨a ̨ tacy, którzy bed̨a ̨ w stanie wyprodukować wiec̨ej niż inni?
Co miałoby ich powstrzymać przed wykorzystywaniem tych mniej
zaradnych?

Indywidualistka – Zgadzam się rzecz jasna, iż istnieja ̨ tego rodzaju różnice, ale nie
sad̨zę by miały one doprowadzić do nierówności, których tak bardzo Pan się oba-
wia. Załóżmy, że A produkuje wiec̨ej niż B, czy w jakikolwiek sposób szkodzi on B,
jeśli nie powstrzymuje go jednocześnie od wykorzystywania swoich umiejet̨ności
do pracowania na własny rachunek lub zatrudnienia się u osoby trzeciej?

Komunista – I Pani to uważa za słuszne?! Czy Pani zdaniem taka postawa
doprowadzi do wzajemnego braterstwa mied̨zy ludźmi? Jak Pani sad̨zi, je-
śli bed̨e ̨widział Pania ̨cieszac̨a ̨sie ̨ rzeczami, których sam nigdy nie bed̨e ̨w
stanie zdobyć, jaki bed̨zie mój do Pani stosunek? Czy nie powinienem Pani
zazdrościć i nienawidzić jej, tak jak dzisiaj biedni nienawidza ̨ bogatych?

Indywidualistka – Dlaczego miałby Pan nienawidzić kogoś kto ma lepszy wzrok lub
zdrowie? Czy zniszczyłby Pan cudzy manuskrypt tylko dlatego, iż jego autor umie
piek̨niej kaligrafować? Czy obciał̨ by Pan włosy Samsonowi, by równo nimi obdzie-
lić ludzi krótkowłosych? Czy pozbawiłby Pan poety cześ̨ci jego geniuszu i rozdzie-
lił pomied̨zy wszystkich twórców? Czy gdyby w Pana sas̨iedztwie mieszkała piek̨-
na kobieta, która łaskawszym uśmiechem obdarzałaby Pańskiego brata, domagał-
by się Pan by jej wdziek̨i zostały rozdzielone „według potrzeb” wśród wszystkich
członków komuny? Różnice w naturalnych umiejet̨nościach nie krzywdza ̨nikogo,
ani nie burza ̨społecznej równowagi. Nikt nie jest w staniewyprodukować samwie-̨
cej niż trzy osoby wspólnie, a nawet jeśli, oczywistym jest, iż tego rodzaju umiejet̨-
ność nigdy nie doprowadzi do takiego rozdźwiek̨u, jaki istnieje obecnie pomied̨zy
właścicielami linii kolejowych a osobami przestawiajac̨ymi na nich zwrotnice.

Komunista – Ale wprowadzajac̨ równa ̨ sprawiedliwość, komunizm wyelimi-
nowałby nawet możliwość zaistnienia niesprawiedliwości.
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Indywidualistka – Właśnie do tego zmierzam. Czy relacje pomied̨zy właściciela-
mi ziemskimi a robotnikami rolnymi przypominaja ̨Panu w jakimkolwiek stopniu
współpracę mied̨zy równymi podmiotami, mogac̨ymi swobodnie konkurować ze
soba ̨ lecz wolac̨ymi kooperować dla wzajemnej korzyści? Pan doskonale wie, że
wcale tak nie jest. Czy nie dostrzega Pan, że skoro pracownik nie oddaje dobro-
wolnie cześ̨ci wypracowanego przez siebie zysku pracodawcy – byłoby to zreszta ̨
całkowicie sprzeczne z natura ̨ ludzka ̨– musi istnieć coś co go do tego zmusza? Czy
Pana zdaniem, nie jest tak, iż rezygnację z pełnego zysku wymusza na nim fakt
braku sprawowania przez niego kontroli nad środkami produkcji? Nie może sam
siebie zatrudnić, stad̨ też musi sprzedawać swoja ̨pracę ze strata ̨ tym, którzy kon-
troluja ̨ziemię i kapitał. Tym samym nie może on swobodnie konkurować ze swym
pracodawca,̨ tak jak wiez̨ień nie może konkurować ze strażnikami wiez̨iennymi o
swobodny dostep̨ do wolnej przestrzeni.

Komunista – Cóż nawet moge ̨ sie ̨ z tym zgodzić. Nie ulega dla mnie wat̨pli-
wości, iż pracownik nie może konkurować ze swym pracodawca.̨

Indywidualistka – A zatem przyznaje Pan, iż w obecnej sytuacji nie istnieje praw-
dziwie wolna konkurencja. Innymi słowy potwierdza Pan, iż klasa pracujac̨a nie
może swobodnie konkurować z właścicielami kapitału, albowiem nie ma ona ani
faktycznej, ani potencjalnej możliwości kontroli nad środkami produkcji. Tym sa-
mym dochodzimy do pytania „i co z tego?” Gdyby pracownicy najemni mieli swo-
bodny dostep̨ do ziemi i możliwość kapitalizowania owoców swojej pracy, albo sa-
mozatrudnialiby sie,̨ albo też w przypadku gdyby pracowali u kogoś innego, wyso-
kość ich płacy byłaby równa pełnemu wypracowanemu przez nich zyskowi, albo-
wiem nikt nie zgodziłby się na zarabianie u kogoś innegomniej niż mógłby zarobić
pracujac̨ u siebie.

Komunista – Ależ Pani cele sa ̨identyczne z komunistycznymi!Wcale nie trze-
ba mnie przekonywać, iż środki produkcji powinny być odebrane garstce
kapitalistów i przekazane klasie robotniczej! To jest dokładnie to w cowie-
rzymy i do czego zmierzamy.

Indywidualistka – Jeśli sad̨zi Pan, iż zamierzam cokolwiek odbierać komukolwiek i
przekazywać to innym to grubo się Panmyli. Naszym celemnie jest jakakolwiek re-
dystrybucja. Mamy pełne zaufanie do niezawodnej równowagi pomied̨zy podaża ̨i
popytem.Wierzymy, iż jeśli stworzyć wszystkim równewarunki do konkurowania,
poziom produkcji zrówna się z potrzebami dystrybucji, nie zamierzamy jednak w
żaden sposób wymuszać takiego zrównania.

Komunista – Ale czyżw takiej sytuacji silni i zaradni nie bed̨a ̨wykorzystywać
słabszych i mniej obrotnych? Czy bardziej bezwzgled̨ni nie bed̨a ̨wyzyski-
wać mniej bezwzgled̨nych?
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Indywidualistka – Skad̨że! Czyż nie wykazałam, iż powodem dla których jedni sa ̨
w stanie kontrolować życie innych jest fakt, iż sprawuja ̨oni nadzór nad środkami
produkcji? Zyskali go za sprawa ̨ przywilejów nadanych im przez państwo. Jeśli
zniesiemy te przywileje i ziemia stanie się wolna, zaś dziek̨i możliwości kapitalizo-
wania owoców własnej pracy możliwym bed̨zie ograniczenie oprocentowania kre-
dytów, to nawet jeśli ktoś bed̨zie silniejszy od pozostałych, nie bed̨zie mógł wzbo-
gacać się na ich pracy, albowiem nie bed̨zie miał możliwości powstrzymania ich
od samozatrudnienia sie.̨ Zlikwidowana zostanie przyczyna ich zależności.

Komunista – I Pani nazywa taki stan równościa?̨! Jeśli dopuszcza Pani, sytu-
acje ̨ w której ktoś bed̨zie miał wiec̨ej od innych, tyko dlatego że jest sil-
niejszy lub mad̨rzejszy, proponowany przez Pania ̨ system w niczym nie
jest lepszy od obecnego! Czyż nie właśnie przeciwko temu powinniśmy
walczyć? Przeciwko nierównościom majat̨kowym?

Indywidualistka – Ale czym jest równość? Czy równość oznacza, iż powinnammieć
prawo do korzystania z owoców cudzej pracy? Z pewnościa ̨nie. Równość oznacza,
iż ludzie powinni mieć równe prawo do rozwoju swojej osoby, bez ograniczeń ze
strony innych podmiotów, niezależnie od tego czy sa ̨oni silni czy słabi.

Komunista – Co?! Chce Pani pozwolić cierpieć słabemu, tylko dlatego, że jest
słaby?! Ma on przecież takie same, jeśli nie wiek̨sze potrzeby od tych sil-
niejszych! Cóż słabym po takiej równości, jeśli nie sa ̨ oni w stanie sami
zapracować na siebie?

Indywidualistka – Nie mam nic przeciwko temu by dzielił się pan owocami swojej
pracy ze słabszymi jeśli takie jest Pana pragnienie.

Komunista – A Pani znowu z ta ̨ jałmużna.̨ Komuniści nie domagaja ̨sie ̨żadnej
jałmużny!

Indywidualistka – Zawsze zdumiewała mnie jednokierunkowość komunistycznej
matematyki. Jeśli jednostka zrobi jakiś dobry uczynek stygmatyzujecie go, jeśli to
samo zrobi suma jednostek tworzac̨ych komunę wznosicie na ich cześć laudacje.̨
Za sprawa ̨ jakiejś alchemicznej formuły zbliżonej do transmutacji metali, ołów
dobrowolnego datku, zmienia się w złoto sprawiedliwości. Cóż za dziwna kalkula-
cja! Czy nie dostrzega Pan, iż cały czas porusza się Pan w sferze gierek słownych?
Zmienia pan nazwy, a przecież na charakter aktywności nie wpływa liczba uczest-
niczac̨ych w niej osób.

Komunista – Ale to przecież nie jest ta sama akcja. Jeśli pomagam komuś bo
jestmi go szkoda,wrec̨zajac̨ jałmużne ̨okazujemu swoja ̨wyższość. Jeśli zaś
zorganizuje sie ̨ społeczeństwo w oparciu o zasade,̨ od każdego wzgled̨em
jegomożliwości, każdemuwedle jego potrzeb, niemamowy o żadnej łasce.
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Indywidualistka – Obawiam sie,̨ że to rozróżnienie stoi na bakier z logika,̨ ale suge-
ruję byśmy porzucili dyskusję na temat dobroczynności, która tak naprawdę jest
kwestia ̨marginalna,̨ co mam nadzieję wykazać w dalszej rozmowie.

Komunista – Ale ta kwestia jest niezwykle istotna! Niech Pani rozważy taka ̨
oto sytuacje.̨ Mamy dwóch szewców, jeden z nich jest w stanie wyprodu-
kować w ciag̨u dnia 5 butów, drugi najwyżej trzy. W proponowanym przez
Pania ̨ systemie, ten drugi bed̨zie miał mniej radości z życia, tylko dlatego,
iż z powodu niczym nie zawinionych naturalnych ograniczeń nie jest w
stanie wyprodukować tyle, ile jego konkurent.

Indywidualistka – Prawda ̨ jest, iż w chwili obecnej istnieja ̨ tego rodzaju różnice w
sile wytwórczej. Ale znaczna cześ̨ć z nich zostałaby wyeliminowana gdyby usunać̨
bariery ograniczajac̨e dostep̨ do odpowiednich urzad̨zeń produkcyjnych. Obecnie
wiek̨szość rzemieślników pracuje w zawodach, które nie odpowiadaja ̨ich możliwo-
ściom. Dlaczego? Albowiem wiek̨szość z nich nie ma szans na sprawdzenie swoich
predyspozycji, ani możliwości ich rozwoju. Gdyby ciag̨le szukali odpowiedniego
dla siebie zajec̨ia zagłodziliby się na śmierć, gdy już je znajda ̨ spotyka ich rozcza-
rowanie wynikajac̨e z trzymania ich poza nawiasemprzez tych, którzy ustawili się
w danym zawodzie wcześniej. Tak jak kiedyś o ścieżce zawodowej decydowało uro-
dzenie, tak obecnie decyduja ̨o nie okoliczności. Jestemkrawcowa,̨ bomój ojciec był
krawcem i łatwiej było mu wprowadzić mnie w arkana tego sposobu zarabiania
na życie, choć wcale nie mam ku temu specjalnych predyspozycji. Gdyby jednak
każdy miał równe możliwości rozwoju, tj. swobodny dostep̨ do nieoprocentowane-
go kapitału, to w sytuacji gdy okazałoby sie,̨ iż nie jest on w stanie wyprodukować
tak dużo butów jak jego konkurent, mógłby szybko znaleźć bardziej odpowiadaja-̨
ce mu zajec̨ie.

Komunista – Tak… i bed̨zie łaził od zajec̨ia do zajec̨ia, jak włóczeg̨a od nocle-
gowni do noclegowni.

Indywidualistka – Ależ nie, wcale nie bed̨zie musiał się martwić o dach nad gło-
wa.̨ Czy zgadzajac̨ sie,̨ iż konkurencja nie jest obecnie wolna, nie przyznał Pan, że
gdyby ja ̨uwolniono musiałaby nastap̨ić jedna z dwóch sytuacji – albo pracownik
skorzystałby na samozatrudnieniu, albo też pracodawca bed̨zie musiał mu wy-
płacać cała ̨ wartość wytworzonego przez niego produktu? W rezultacie znacznie
wzrósłby popyt na prace.̨ Gdy pracownicy zyskaja ̨możliwość pracowania na wła-
sny rachunek, bed̨a ̨ zatrzymywali dla siebie wszystkie korzyści ze swej pracy, a
wówczas podniesie się standard ich życia. Nowe możliwości rodza ̨ nowe pragnie-
nia, co gwarantuje ciag̨ły popyt na prace.̨ Tak wiec̨ nikt nie bed̨zie musiał się oba-
wiać o swa ̨egzystencje.̨ Proszę również zauważyć, iż kwestia zmiany zatrudnienia
nie jest już tak problematyczna jak kiedyś.Wprzeszłościmechanik lub rzemieślnik
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