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Indywidualistka - Nasz gospodarz jest obecnie zajety wigc poprosit mnie bym sama
si¢ Panu przedstawila, ale zaraz, zaraz czy nie mielismy juz okazji sig spotkaé?
Czy to nie Pan jest tym komunistycznym prelegentem, ktéry przemawiat podczas
weczorajszego spotkania na Blank Street?

Komunista - Pani twarz réwniez wydaje mi sie znajoma.

Indywidualistka - Zapewne widzial mnie Pan podczas wczorajszego albo podob-
nego spotkania. Cieszg sig, ze bedziemy mieli okazje porozmawiaé, gdyz Pariskie
przeméwienie dowodzilo, iz jest Pan nie lada myslicielem. Byé moze....

Komunista - Ach tak, juz Panig poznaje. To pani jest tg zwolenniczka kapita-
listycznego anarchizmu!

Indywidualistka - Kapitalistycznego anarchizmu? Céz skoro tego Pan sobie zyczy,
niech tak bedzie. Etykietki nie majq dla mnie znaczenia. Nie straszne mi sq stowa.
A zatem postanowione - kapitalistyczny anarchizm.

Komunista - C6z wystucham Panig, nie sadze jednak by zdotata mnie Pani
przekona¢ do swoich idei. 0d ktérego elementu swojej Tréjcy Swietej chce
Pani zaczg¢ - od uwolnienia ziemi, pieniedzy czy konkurencji?

Indywidualistka - Pozostawiam decyzje Panu.

Komunista - Zacznijmy zatem od uwolnienia konkurencji? Skad ten postu-
lat? Czy konkurencja juz nie jest wolna?

Indywidualistka - Alez nie. Sposréd wszystkich czynnikéw wptywajgcych na kon-
kurencje wolny jest tylko jeden. Pracownicy najemni mogq konkurowac ze sobq
nawzajem, do pewnego stopnia wolna jest réwniez konkurencja miedzy kapitali-
stami. Jednak nie istnieje jakkolwiek konkurencja pomiedzy pracownikami a ka-
pitalistami, albowiem dzigki przywilejom jakimi paristwo obwarowalo kapitat w
postaci kontroli pienigdza i ustalania stdp procentowych, jego wlasciciele zdotali
podporzgdkowac sobie pracownikéw czynigc ich stale zaleznymi od wynagrodze-
nia. Tak dtugo jak jakis cztowiek, albo cata klasa spoleczna jest w stanie powstrzy-
mywacé innych od pracowania na wlasny rachunek uniemozliwiajgc im zdobycie
srodkéw produkcji lub kapitalizacje owocéw swej pracy, tak dtugo konkurencja
migdzy tymi grupami nie bedzie wolna. Dla przykladu, czy dostrzega Pan istnienie
jakiejkolwiek konkurencji pomigdzy wlascicielem gruntéw rolnych a pracujgcymi
na jego polu robotnikami? Czy nie sqdzi Pan, iz woleli by oni pracowa¢ na wlasny
rachunek? Dlaczego 6w wlasciciel ich zatrudnia? Czyz nie po to by odnies¢ na ich
pracy jakies wlasne korzysci? Czy Pana zdaniem ci pracownicy $wiadczg mu owe
korzysci z dobroci serca? Czy nie woleliby raczej zachowad catkowitej wartosci
swojej pracy dla siebie?

Komunista - I ¢4z z tego? Czego to miatoby dowodzi¢?
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Indywidualistka - Czy sprawiedliwym jest odebranie utalentowanemu, by wyna-
grodzié niekompetentnych? Czy sprawiedliwym jest zadekretowanie, iz narzedzia
nie nalezq do ich twércdéw, lecz do 0s6b trzecich? Czy sprawiedliwym jest rozdzie-
lanie mozotu pracy od wynagrodzenia? Sprawiedliwos¢ ktdrej Pan si¢ domaga,
nie moze polegac na dekretowaniu réwnosci poprzez wymuszanie przecigtniactwa.
Wszedzie tam gdzie poszerza sig zakres swobody uméw, zwigkszajq sie mozliwosci.
Przy swobodnym dostepie do ziemi i kapitatu nie moze dojsé do razqcej nieréw-
nosci débr. Zaden z robotnikéw nie wyrosnie za bardzo ponad, ani nie spadnie
zbytnio ponizej, tego co zarobig w ciggu dnia jego konkurenci. Tak olbrzymie réz-
nice, jakie dzis obserwujemy mogq by¢ tylko wynikiem zniewolenia polegajgcego
na ograniczaniu mozliwosci sity roboczej.

Komunista - Utrzymuje zatem Pani, iz system ktéry Pani postuluje doprowa-
dzi do réwnosci, ktérej domagaja sie komunisci. Tyle tylko, ze stanie sie
to za setki, a by¢ moze tysigce lat. Tymczasem ludzie gtoduja. Komunisci
nie chcg czekaé na zmiany. Chca je wprowadzad tu i teraz. Chcg niwelowaé
réznice, ktére dostrzegajg obecnie. Nie zamierzaja sie tudzi¢ jaka$ stodka
przyszto$cia, ktéra byé moze czeka ich prawnuki. Dlaczego nie dotaczycie
do nas i nie pomozecie nam zrobi¢ co$ juz teraz?

Indywidualistka - Bo choé wierzymy w spontaniczng réwno$¢, jestesmy przekona-

ni, Ze nie da sig jej zaprojektowaé. Planowanie rzeczywistosci spolecznej nie moze
doprowadzi¢ do wolnego spoleczeristwa. Idea tak jak rzeczy ewoluujq. Nie da sig
jednym skokiem pokonaé przestrzeni oddzielajgcej nasienie od dorostego drzewa.
Nie da sig dzis zaprojektowad systemu, ktéry sprosta wszystkim wyzwaniom jutra.
To wolnos¢ pozwoli mu sig dostosowad. I wlasnie na tym polega zasadnicza réznica
pomiedzy komunizmem a kooperacjq. Komunizm naprawia, dostosowuje, aranzu-
je i uktada pionki pozostawione przez przeszle spoteczeristwa, podczas gdy koope-
racja opiera si¢ na odwiecznej zasadzie przetrwania najlepiej dostosowanych. Ma
Pan do wyboru dwie mozliwosci - przyznaé, iz wolnosé doprowadzi do wspdtist-
nienia réznych porzqdkéw spotecznych, niektdre z nich bedg komunistyczne, inne
wrecz przeciwnie, pogodzié sig z tym, iZ silq rzeczy dojdzie miedzy nimi do konku-
rencji i uznad, iz to ona wskaze, ktdry porzqdek jest najlepszy, lub opowiedzie¢ sig
przeciwko wolnosci i postegpowi i sitq zdtawié konkurencje narzucajgc komunizm.
To czego potrzebuje swiat przyjacielu, to nie nowe metody instytucjonalizacji idei,
lecz obalenie restrykcji krepujgcych ludzki potencjat.



musiat od czterech do siedmiu lat przysposabia¢ si¢ do zawodu. Nikt nie stawat sig
mistrzem, dopdki nie poznat wszystkich tajnikéw swego zawodu. Obecnie system
produkcji zostat zrewolucjonizowany. Ludzi zaczynajq si¢ specjalizowad. Dla przy-
ktadu szewcy, pracujq tylko nad jednym elementem buta. W rezultacie znacznie
szybciej osigga sig wysokq wydajnosé. Nie sq juz potrzebne, ani sita ani wielolet-
nie doswiadczenie; zastqpily je maszyny. A zatem jak Pan widzi, nawet jesli kto$
bedzie wielokrotnie zmieniat miejsce pracy, poszukujgc najbardziej odpowiada-
jacego mu zawodu szybko znajdzie dla siebie jakies satysfakcjonujgce zajecie, w
ktérym bedzie mégt konkurowaé z innymi.

Komunista - Zgadzam sie z Panig cze$ciowo, ale przyzna chyba Pani, iz
zawsze bedg tacy, ktérzy beda w stanie wyprodukowaé wiecej niz inni?
Co miatoby ich powstrzymaé przed wykorzystywaniem tych mniej
zaradnych?

Indywidualistka - Zgadzam si¢ rzecz jasna, iz istniejq tego rodzaju réznice, ale nie
sqdze by mialy one doprowadzi¢ do nieréwnosci, ktérych tak bardzo Pan si¢ oba-
wia. Zatdimy, ze A produkuje wigcej niz B, czy w jakikolwiek sposéb szkodzi on B,

jesli nie powstrzymuje go jednoczesnie od wykorzystywania swoich umiejetnosci
do pracowania na wlasny rachunek lub zatrudnienia sig u osoby trzeciej?

Komunista - I Pani to uwaza za stuszne?! Czy Pani zdaniem taka postawa
doprowadzi do wzajemnego braterstwa miedzy ludzmi? Jak Pani sadzi, je-
§li bede widzial Panig cieszaca sie rzeczami, ktérych sam nigdy nie bede w
stanie zdoby¢, jaki bedzie méj do Pani stosunek? Czy nie powinienem Pani
zazdro$ci¢ i nienawidzic jej, tak jak dzisiaj biedni nienawidzg bogatych?

Indywidualistka - Dlaczego miatby Pan nienawidzi¢ kogos kto ma lepszy wzrok lub
zdrowie? Czy zniszczytby Pan cudzy manuskrypt tylko dlatego, iz jego autor umie
pigkniej kaligrafowac? Czy obcigt by Pan wlosy Samsonowi, by réwno nimi obdzie-
li¢ ludzi krotkowlosych? Czy pozbawitby Pan poety czesci jego geniuszu i rozdzie-
lit pomiedzy wszystkich twércéw? Czy gdyby w Pana sqsiedztwie mieszkala pigk-
na kobieta, ktdra taskawszym usmiechem obdarzataby Pariskiego brata, domagat-
by sig Pan by jej wdzigki zostaly rozdzielone ,,wedlug potrzeb” wsrdd wszystkich
cztonkéw komuny? Réznice w naturalnych umiejetnosciach nie krzywdzq nikogo,
ani nie burzq spolecznej réwnowagi. Nikt nie jest w stanie wyprodukowac sam wig-
cej niz trzy osoby wspdlnie, a nawet jesli, oczywistym jest, iz tego rodzaju umiejet-
nosé nigdy nie doprowadzi do takiego rozdzwigku, jaki istnieje obecnie pomiedzy
wlascicielami linii kolejowych a osobami przestawiajqcymi na nich zwrotnice.

Komunista - Ale wprowadzajac réwna sprawiedliwo$¢, komunizm wyelimi-
nowalby nawet mozliwo$¢ zaistnienia niesprawiedliwo$ci.

Indywidualistka - Wlasnie do tego zmierzam. Czy relacje pomiedzy wlasciciela-

mi ziemskimi a robotnikami rolnymi przypominajq Panu w jakimkolwiek stopniu
wspétprace migdzy réwnymi podmiotami, moggcymi swobodnie konkurowaé ze
sobg lecz wolgcymi kooperowaé dla wzajemnej korzysci? Pan doskonale wie, ze
wecale tak nie jest. Czy nie dostrzega Pan, ze skoro pracownik nie oddaje dobro-
wolnie czgsci wypracowanego przez siebie zysku pracodawcy - byloby to zresztq
catkowicie sprzeczne z naturq ludzkq - musi istniec cos co go do tego zmusza? Czy
Pana zdaniem, nie jest tak, iz rezygnacje z petnego zysku wymusza na nim fakt
braku sprawowania przez niego kontroli nad srodkami produkcji? Nie moze sam
siebie zatrudnid, stqd tez musi sprzedawac swojq prace ze stratq tym, ktérzy kon-
trolujq ziemig i kapital. Tym samym nie moze on swobodnie konkurowac ze swym
pracodawcg, tak jak wigzieri nie moze konkurowac ze straznikami wieziennymi o
swobodny dostep do wolnej przestrzeni.

Komunista - Céz nawet moge sie z tym zgodzi¢. Nie ulega dla mnie watpli-

wosci, iz pracownik nie moze konkurowa¢ ze swym pracodawca.

Indywidualistka - A zatem przyznaje Pan, iz w obecnej sytuacji nie istnieje praw-

dziwie wolna konkurencja. Innymi stowy potwierdza Pan, iz klasa pracujgca nie
moze swobodnie konkurowa¢ z wlascicielami kapitatu, albowiem nie ma ona ani
faktycznej, ani potencjalnej mozliwosci kontroli nad srodkami produkgji. Tym sa-
mym dochodzimy do pytania ,,i co z tego?” Gdyby pracownicy najemni mieli swo-
bodny dostep do ziemi i mozliwos¢ kapitalizowania owocéw swojej pracy, albo sa-
mozatrudnialiby sie, albo tez w przypadku gdyby pracowali u kogos innego, wyso-
kosé ich ptacy bytaby réwna petnemu wypracowanemu przez nich zyskowi, albo-
wiem nikt nie zgodzitby si¢ na zarabianie u kogos innego mniej niz mégtby zarobié
pracujqgc u siebie.

Komunista - Alez Pani cele sg identyczne z komunistycznymi! Wcale nie trze-

ba mnie przekonywad, iz $rodki produkcji powinny by¢ odebrane garstce
kapitalistéw i przekazane klasie robotniczej! To jest doktadnie to w co wie-
rzymy i do czego zmierzamy.

Indywidualistka - Jesli sqdzi Pan, iz zamierzam cokolwiek odbierac komukolwiek i

przekazywad to innym to grubo si¢ Pan myli. Naszym celem nie jest jakakolwiek re-
dystrybucja. Mamy petne zaufanie do niezawodnej réwnowagi pomiedzy podazq i
popytem. Wierzymy, iz jesli stworzy¢ wszystkim réwne warunki do konkurowania,
poziom produkcji zréwna si¢ z potrzebami dystrybucji, nie zamierzamy jednak w
Zaden sposéb wymuszac takiego zréwnania.

Komunista - Ale czyz w takiej sytuacji silni i zaradni nie bedg wykorzystywac

stabszych i mniej obrotnych? Czy bardziej bezwzgledni nie bedg wyzyski-
waé mniej bezwzglednych?



Indywidualistka - Skqdze! Czyz nie wykazatam, iz powodem dla ktdrych jedni sq
w stanie kontrolowa¢ zycie innych jest fakt, iz sprawujq oni nadzér nad srodkami
produkcji? Zyskali go za sprawq przywilejéw nadanych im przez paristwo. Jesli
zniesiemy te przywileje i ziemia stanie si¢ wolna, zas dzigki mozliwosci kapitalizo-
wania owocéw wlasnej pracy mozliwym bedzie ograniczenie oprocentowania kre-
dytow, to nawet jesli ktos bedzie silniejszy od pozostatych, nie bedzie mégt wzbo-
gacacé si¢ na ich pracy, albowiem nie bedzie miat mozliwosci powstrzymania ich
od samozatrudnienia sig. Zlikwidowana zostanie przyczyna ich zaleznosci.

Komunista - I Pani nazywa taki stan réwno$cia?! Je$li dopuszcza Pani, sytu-
acje w ktérej kto$ bedzie miat wiecej od innych, tyko dlatego ze jest sil-
niejszy lub madrzejszy, proponowany przez Panig system w niczym nie
jest lepszy od obecnego! Czyz nie wlasnie przeciwko temu powinni$my
walczy(¢? Przeciwko nieréwnos$ciom majatkowym?

Indywidualistka - Ale czym jest réwnos¢? Czy réwno$é oznacza, iz powinnam mieé
prawo do korzystania z owocéw cudzej pracy? Z pewnoscig nie. R6wnos¢é oznacza,
iz ludzie powinni miec réwne prawo do rozwoju swojej osoby, bez ograniczeri ze
strony innych podmiotéw, niezaleznie od tego czy sq oni silni czy stabi.

Komunista - Co?! Chce Pani pozwoli¢ cierpie¢ stabemu, tylko dlatego, ze jest
staby?! Ma on przeciez takie same, jesli nie wieksze potrzeby od tych sil-
niejszych! Céz stabym po takiej réwnosci, jesli nie sa oni w stanie sami
zapracowacé na siebie?

Indywidualistka - Nie mam nic przeciwko temu by dzielit si¢ pan owocami swojej
pracy ze stabszymi jesli takie jest Pana pragnienie.

Komunista - A Pani znowu z t3 jalmuzng. Komunis$ci nie domagajg sie zadnej
jalmuzny!

Indywidualistka - Zawsze zdumiewala mnie jednokierunkowos¢ komunistycznej
matematyki. Jesli jednostka zrobi jakis dobry uczynek stygmatyzujecie go, jesli to
samo zrobi suma jednostek tworzqcych komung wznosicie na ich czes¢ laudacje.
Za sprawgq jakiejs alchemicznej formuty zblizonej do transmutacji metali, otéw
dobrowolnego datku, zmienia si¢ w zloto sprawiedliwosci. C6z za dziwna kalkula-
cjal Czy nie dostrzega Pan, iz caly czas porusza si¢ Pan w sferze gierek stownych?
Zmienia pan nazwy, a przeciez na charakter aktywnosci nie wptywa liczba uczest-
niczgcych w niej oséb.

Komunista - Ale to przeciez nie jest ta sama akcja. Je$li pomagam komus bo
jest mi go szkoda, wreczajac jalmuzne okazuje mu swojg wyzszosé. Jesli za$
zorganizuje sie spoteczeristwo w oparciu o zasade, od kazdego wzgledem
jego mozliwosci, kazdemu wedle jego potrzeb, nie ma mowy o zadnej tasce.

Indywidualistka - Obawiam sig, Ze to rozréznienie stoi na bakier z logikg, ale suge-
ruje bysmy porzucili dyskusje na temat dobroczynnosci, ktéra tak naprawde jest
kwestiq marginalng, co mam nadzieje wykazac w dalszej rozmowie.

Komunista - Ale ta kwestia jest niezwykle istotna! Niech Pani rozwazy taka
oto sytuacje. Mamy dwdch szewcéw, jeden z nich jest w stanie wyprodu-
kowal w ciggu dnia 5 butéw, drugi najwyzej trzy. W proponowanym przez
Panig systemie, ten drugi bedzie mial mniej rado$ci z zycia, tylko dlatego,
iz z powodu niczym nie zawinionych naturalnych ograniczen nie jest w
stanie wyprodukowac( tyle, ile jego konkurent.

Indywidualistka - Prawdg jest, iz w chwili obecnej istniejq tego rodzaju réznice w
sile wytworczej. Ale znaczna czgs¢ z nich zostataby wyeliminowana gdyby usungé
bariery ograniczajgce dostep do odpowiednich urzqdzen produkcyjnych. Obecnie
wigkszo$¢ rzemieslnikow pracuje w zawodach, ktdre nie odpowiadajg ich mozliwo-
Sciom. Dlaczego? Albowiem wigkszo$¢ z nich nie ma szans na sprawdzenie swoich
predyspozycji, ani mozliwosci ich rozwoju. Gdyby ciggle szukali odpowiedniego
dla siebie zajecia zaglodziliby si¢ na smier¢, gdy juz je znajdg spotyka ich rozcza-
rowanie wynikajgce z trzymania ich poza nawiasem przez tych, ktérzy ustawili sig
w danym zawodzie wczesniej. Tak jak kiedys o Sciezce zawodowej decydowato uro-
dzenie, tak obecnie decydujq o nie okolicznosci. Jestem krawcowg, bo mdj ojciec byt
krawcem i tatwiej bylo mu wprowadzi¢ mnie w arkana tego sposobu zarabiania
na zycie, cho¢ wcale nie mam ku temu specjalnych predyspozycji. Gdyby jednak
kazdy miat réwne mozliwosci rozwoju, tj. swobodny dostep do nieoprocentowane-
go kapitatu, to w sytuacji gdy okazaloby sig, iz nie jest on w stanie wyprodukowaé
tak duzo butéw jak jego konkurent, mégtby szybko znalezé bardziej odpowiadajg-
ce mu zajecie.

Komunista - Tak... i bedzie tazil od zajecia do zajecia, jak wléczega od nocle-
gowni do noclegowni.

Indywidualistka - Alez nie, wcale nie bedzie musiat si¢ martwic¢ o dach nad gto-
wq. Czy zgadzajqc sig, iz konkurencja nie jest obecnie wolna, nie przyznat Pan, ze
gdyby ja uwolniono musiataby nastgpic jedna z dwdch sytuacji - albo pracownik
skorzystatby na samozatrudnieniu, albo tez pracodawca bedzie musiat mu wy-
placaé catq wartos¢ wytworzonego przez niego produktu? W rezultacie znacznie
wzréstby popyt na prace. Gdy pracownicy zyskajg mozliwos¢ pracowania na wia-
sny rachunek, bedg zatrzymywali dla siebie wszystkie korzysci ze swej pracy, a
wdwczas podniesie sig standard ich Zycia. Nowe mozliwosci rodzg nowe pragnie-
nia, co gwarantuje ciggly popyt na prace. Tak wigc nikt nie bedzie musiat si¢ oba-
wiac o swq egzystencje. Prosze réwniez zauwazy(, iz kwestia zmiany zatrudnienia
niejest juz tak problematycznajak kiedys. W przesztosci mechanik lub rzemieslnik
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