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Cho¢ zjawisko wielomilo$ci' zostato opisane dopiero w drugiej potowie XX
wieku, to powszechne wystepowanie zwigzkéw posiadajacych wyrazne zna-
miona poliamorii mozemy odnotowa¢ juz w czasach zdecydowanie bardziej
odleglych od wspélczesnych, nawet o kilka tysiecy lat. Co wiecej, na prze-
strzeni calej udokumentowanej historii naszego gatunku czesciej zyliSmy w
seksualnych, uczuciowych tudziez prawnie uregulowanych zwigzkach typu
poli- niz w takowych relacjach typu mono-2. Zatem warto zada¢ sobie pytanie,
czy wielomitoéé jest ,,tylko” nowym zjawiskiem, ktére naturalnie ,,uformo-
wato sie” wskutek przemian obyczajowych po rewolucji seksualnej z prze-
tomu lat 60. i 70. XX wieku, czy jednak ma ona glebokie - by nie rzec: ar-
chetypiczne - zakorzenienie w tradycji, ktére zostato wyplenione z naszej
$wiadomosci przez setki lat obowigzywania mononormatywnos$ci?

Problemy z poliamoria

Na wstepie warto jednak zwrdci¢ uwage na ceche, ktéra odnosi sie do samej
nomenklatury opisywanej tu materii. Mianowicie poliamoria - podobnie jak
wiele innych pokrewnych poje¢ sklasyfikowanych w dobie postmodernizmu
- nie posiada jednej, uniwersalnej, $cistej definicji i jako termin naukowy cze-
sto stuzy do okre$lania zjawisk w diametralnie réznych kontekstach, przez
co wspdtczesnie nawet w srodowiskach queerowych budzi wiele kontrower-
sji’. Wielomito$¢ bowiem pojmowana jest nierzadko jako zwigzek wzgled-
nie utrzymany w konwencji monogamicznej, lecz z przyzwoleniem na posia-
danie partnera lub partneréw seksualno-emocjonalnych poza zasadniczym
dwuosobowym uktadem. Wéwczas zwigzki poboczne nie sg traktowane jako
zdrada, a miedzy pierwotng, zasadniczg para zachowany jest priorytet rela-
¢ji. Istnieje réwniez definicja, ktéra przedstawia poliamorie jako specyficzng

1 Poliamoria” jest terminem stworzonym poprzez polgczenie wyrazu greckiego poli oraz
facifiskiego amor. Dokladnie przekladajac ten termin na jezyk polski, uzyskamy stowo ,,wielomi-
10$¢”, ktére raczej nie wystepuje w polskiej literaturze tyczace;j sie tego tematu (zresztg bardzo
skromnej). Ja natomiast pozwole sobie na uzywanie wyrazéw ,,poliamoria” i ,,wielomito$¢” wy-
miennie, by unikng¢ zbednych powtérzen.

2 Reay Tannabhill, Historia seksu, ttum. G. Wozniak, Warszawa 2013, s. 19.
3 Cascais F. Daniel Cardoso, ‘Loving many’: polyamorous love, gender and identity, First Gender

and Love Conference, Oxford 2011, https://www.inter-disciplinary.net/wp-content/uploads/
2011/08/cardosogpaper.pdf [dostep: 29.08.2014].



orientacje seksualng, a nawet forme tozsamosci, ktéra aspiruje do otrzyma-
nia réwnego statusu prawnego jak na przyktad homoseksualizm (w systemie
legislacyjnym USA*). Natomiast wedle pojmowania najmocniej promowane-
go przez $rodowiska queerowe i feministyczne, wielomito$é jest alternatywa
dla zwigzkéw usankcjonowanych przez mononormatywnosé, a relacje polia-
moryczne - dopuszczajgce mito$¢ z wieloma osobami - opierajg sie na spon-
taniczno$ci, wolnosci i réwnosci miedzy wszystkimi podmiotami w takim
uktadzie. Co istotne, partnerki/partnerzy nie odczuwajag tu wzmozonej za-
zdro$ci, a wspétrado$¢ ptyngca z faktu spelnienia seksualno-emocjonalnego
innych oséb w tej relacji.

Na potrzeby niniejszego tekstu - by umozliwi¢ w miare przejrzyste odno-
szenie sie do réznych teorii - pozwole sobie na wyznaczenie jednej ogdlnej
definicji, wedle ktérej poliamoria jest rodzajem zwigzku, zakladajacym
mozliwo$¢ relacji emocjonalno-seksualnych z wieloma osobami, co jest
w pelni §wiadomie akceptowane przez wszystkie podmioty wewnatrz ta-
kiego ukladu. Nalezy réwniez zastrzec, ze cho¢ wielomito$¢ najczesciej nie
jest taczona z wielozenistwem, to moje dociekania uwzgledniaja takze nie-
ktére formy poligamiczne, poniewaz wiele z nich istniato poza klasycznymi
ukladami patriarchalnymi oraz heteronormatywnymi, natomiast wyklucza-
nie ich wszystkich moze byé spowodowane narzucaniem perspektywy wspét-
czesnej na mentalno$¢ ludnosci sprzed tysiecy lat. Totez w tre$¢ mojej pra-
cy wplatam réwniez teorie prébujace odtworzy¢ kontekst kulturowy, jak i
w pewnym stopniu $wiadomos¢ cztowieka ,,nieutozonego” przez nowozytny
patriarchat, heteronorme oraz esencjalizm. Ponadto pragne tu nadmienic, iz
w toku moich skromnych badan nie skupialem sie wytacznie na wskazaniu
spolecznie znaczgcych relacji odpowiadajacych konkretnej wspétczesnej de-
finicji poliamorii, lecz na odnalezieniu takich powszechnie praktykowanych
form zwiagzkéw, ktére posiadaja wyraZne znamiona wielomito$ci, biorac pod
uwage wszelakie znane mi sposoby jej pojmowania.

4 Ann E. Tweedy, Polyamory as a sexual orientation, ,University of Cincinnati Law
Review” 2011, nr 4, vol. 79, s. 1514-1515, http://scholarship.law.uc.edu/cgi/viewcon-
tent.cgi?article=1014&context=uclr [dostep: 29.08.2105].

wyboru, promowaniu kobiecego modelu osobowosci hiperseksualnej i ogdl-
nym przedstawianiu seksu o charakterze konsumpcyjnym, bez udziatu emo-
cji. Zatem warto sie zastanowié, czy wspélczesne nastawienie czlowieka na
»ostentacyjng seksualno$¢” nie jest kolejng putapka patriarchatu? Poniewaz
mezczyznie jest bardzo ,,na reke”, gdy kobieta nagle staje sie tak ,,otwarta
seksualnie”, bez refleksji wchodzi w przerdzne, wczesniej zakazane relacje
seksualne. Lecz czy faktycznie realizuje ona wéwczas swoje wlasne potrze-
by, czy potrzeby meskiego $wiata, ktéry lubi ,,korygowac” kolejne dokonania
emancypacji, by osiagna¢ jeszcze troche wtadzy i korzysci?

Poliamoria, ktéra w pozytywnym $wietle przedstawia Anapol, jest przede
wszystkim oparta na §wiadomosci. Gdyz tutaj, tak jak w tradycyjnym zwigz-
ku monogamicznym, co$ sie zyskuje i co$ sie traci. Moim zdaniem, bardzo
dobrze sie dzieje, ze wielomilo$é wkracza do debaty publicznej i coraz wie-
cej oséb ma o niej pojecie, poniewaz znajomo$¢ alternatywnych styléw zycia
pomaga w lepszym zrozumieniu $wiata oraz daje nam wiekszy wybér w kre-
owaniu wlasnej rzeczywistosci.

Jednak czytajac artykuly Deborah Anapol wida¢d, ze wiele oséb naiwnie
wchodzacych w relacje poliamoryczne przezylo ogromne rozczarowanie
i doswiadczylo psychicznych zapasci. Ponadto wspélczesnie obok wielo-
mito$ci promowanej przez amerykariska badaczke rozwija sie réwniez
nurt ,,poliamorii mainstreamowe;j”, ktéra przemienia tego typu relacje w
modne praktyki spod znaku kultury popularnej i konsumpcjonizmu. Totez
odpowiadajgc na pytanie, ,,czy poliamoria jest typem zwigzku przysztosci?”,
warto zastanowi¢ sie dogtebnie, czy jest typem zwigzku m o j e j przysztosci
i rzeczywistosci. Bo bez wnikliwego poznania samego siebie jeste$my zdani
na plyniecie z pradem ideologii, ktére nie zawsze musza by¢ zgodne z
naszym ,,wnetrzem”.
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I wlasnie z niewielkiej grupy ludzi wywodzi sie dzisiejsza poliamoria opar-
ta na zrozumieniu, przeptywie mitosci oraz odpowiedzialnoéci w zwigzkach
emocjonalno-seksualnych wielu oséb.

Przyszto$¢ nalezy do poliamorii?

Na powyzej przedstawionej skromnej, okrojonej analizie wida¢ doktadnie,
ze poliamoria nie jest zjawiskiem zupelnie nowym i rewolucyjnym, jakby to
mogto sie wydawad. Jednak stwierdzenie tego faktu nie byto jedynym celem
moich dociekani. Bowiem siegajac do przesztosci, mozna uzyskac odpowiedzi
na pytania tyczace sie przysztosci; a ze historia lubi zataczaé kota, wiadomo
nie od dzis.

Deborah Anapol, ktérg uwaza sie za jedna z najbardziej wptywowych bada-
czek wielomilo$ci, w swojej ksigzce pt. Poliamoria réwniez zadaje sobie pyta-
nie o przyszto$¢ badanych przez nig relacji i ich ,,warto$¢” wzgledem zwiaz-
kéw monogamicznych. Ostatecznie jednak nie sklania sie ani ku wyzszo$ci
zwiazkdéw ,,jeden plus jeden”, ani poliamorycznych. Natomiast méwi jasno o
tym, ze zwigzek wielomilosny jest zdecydowanie wiekszym wyzwaniem niz
zwigzek tradycyjny i trudno ocenié, czy kazdy jest gotéw do niego przysta-
pi¢. Ponadto twierdzi, ze dawne monogamiczne typy zwigzkéw, gdzie relacje
seksualno-emocjonalne ograniczato sie do jednej/jednego partnerki/partne-
rana cale zycie, staly sie w zasadzie nieaktualne. Jest w tym wiele prawdy, bo
cho¢ wspélczesnie weigz dominuje monogamia, to od czaséw rewolucji sek-
sualnej znacznie popularniejsza jest ,,monogamia sukcesywna” (ktéra moze
by¢ traktowana jako rodzaj poligamii), gdzie przez cale zycie ma sie wiele/
wielu partnerek/partneréw, lecz ,,do$¢ czesto” sie je/ich zmienia. Warto tu
zaznaczy¢, ze do$wiadczenie Anapol wyrasta z ponowoczesnego amerykan-
skiego spoteczenistwa, a $ciflej rzecz ujmujac, z otwartych, tolerancyjnych,
wyzwolonych §rodowisk liberalnych i lewicowych. W Polsce natomiast spra-
wa przedstawia sie nieco inaczej. Rzecz jasna, nasigkneli$my juz w znacz-
nej mierze ,,zachodnim stylem zycia”, lecz tradycyjnej monogamii ,,przezyt-
kiem” bym w naszym kraju nie nazwat. Ponadto - cho¢ moze to uchodzié
za kwestie kontrowersyjng - powoli przechodzimy z normatywnej monoga-
mii w normatywng poligamie nieformalng o charakterze ,,monogamii suk-
cesywnej”. Przejawia sie to choéby w nacisku na szybka utrate dziewictwa,
modnym modelu czestego zmieniania partneréw, dominujgcym przekona-
niu, ze trzeba sprébowaé wielu zwigzkéw, zanim dokona sie konkretnego
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Poczatki normatywnej monogamii

Préby zdefiniowania tego, czy czlowiek w swej naturze blizszy jest mode-
lowi zwigzku ,,jeden plus jeden”, czy tez ,,jeden plus jeden plus jeden itd.”
siegaja poczatkéw naszej cywilizacji, a pytanie to zawsze musiato by¢ sta-
wiane przez wysokie ranga osoby podczas tworzenia systeméw religijnych
oraz prawnych. I wtasnie ten fakt wptynat najbardziej na utrwalenie sie mo-
nogamii, a wcze$niej na kompletne wyplenianie poliandrii. Stato sie tak, po-
niewaz niemal we wszystkich przypadkach w starozytnosci twércami prawa
byli mezczyzni i to oni sprowadzili kobiete do roli wlasno$ci prywatnej meza.

Cho¢ samo istnienie zwigzkdéw ,,jeden plus jeden” nie bylo niczym niena-
turalnym - a tego typu state relacje wystepowaly na dtugo przez dobg pa-
triarchatu (co szerzej oméwie w dalszej czesci tekstu) - to samo wprowa-
dzenie przymusu posiadania jednego partnera bylo zabiegiem politycz-
nym, ktéry wplynal w sposéb decydujacy na zakorzenienie w spotecz-
nej $wiadomo$ci patriarchalnego porzadku. Jeszcze w trzecim tysiacleciu
przed naszg erg ,,réwnoprawne” wielozeristwo dla kobiet i mezczyzn byto
dozwolone. Oczywiscie czestsze byly zwiazki jednego mezczyzny z wieloma
kobietami, lecz faktem jest, ze zamozna i pracowita kobieta mogta pozwoli¢
sobie na kilku mezéw. Jednak wéwczas musiata najcze$ciej wykonywac pra-
ce domowe (lub zlecaé je) w kilku gospodarstwach jednocze$nie, co znacznie
ograniczato ilo$§¢ takich ,,relacji partnerskich”. Z biegiem lat niniejszy stan
rzeczy przestal odpowiadal mezczyznom i ok. 2350 r. p.n.e. wladca Sumeru
Urukagina z Lagasz zakazal kobietom posiadania wiecej niz jednego meza®.
0d tamtego czasu poliandria na Bliskim Wschodzie nie wystepuje. W tym
samym czasie w Egipcie wielozefistwo bylo do$¢ popularne i jesli wéwczas
szukaliby$my posréd kultur basenu Morza Srédziemnego takiej cywilizacji,
gdzie istnialyby zwigzki najblizsze poliamorii, to z pewnoscia Egipt bytby naj-
bardziej owocnym miejscem poszukiwari. Wigzalo sie to przede wszystkim z
niezwykle wysokim - jak na tamte czasy - statusem kobiet w spoteczenstwie,
ktére nieraz sprawowaly najwyzsze funkcje w panistwie, a w sprawach part-
nerskich mogly bezkarnie wnosié o rozwéd (co éwczesnie stanowito ewene-
ment), jak i wigzal sie z wieloma mezczyznami jednoczeénie.

Natomiast w drugim tysigcleciu przed narodzeniem Chrystusa juz niemal
we wszystkich znaczacych kulturach starozytnych monogamia cieszyta sie

5 Reay Tannabhill, Historia seksu, ttum. G. Wozniak, Warszawa 2013, s. 63-64.



najwiekszym szacunkiem i zazwyczaj byla uprzywilejowana legislacyjnie. W
Kodeksie Hammurabiego spisanym w XVIII w. p.n.e. pojawit sie zapis o usta-
wowej monogamii, a jedynym wyjatkiem, gdy mezczyzna mégt sobie pozwo-
li¢ na druga zone, byla bezptodnos$é pierwszej matzonki®. Grecy natomiast
uwazali ludy tolerujace poligamie za barbarzyriskie. W Rzymie réwniez mo-
nogamia byta uwazana za wtaéciwy i cywilizowany rodzaj zwigzku. U Zydéw,
ktérzy juz w Ksiedze Rodzaju zostali niejako zobligowani przez Boga do posia-
dania jednej/jednego partnerki/partnera w zwiazku, zdarzaly sie przypad-
ki, gdzie mezczyZni posiadali kilkadziesigt Zon, co byto spéjne ze specyfika
ludéw hebrajskich, w ktérych kobieta miata status réwny ze zwierzetami ho-
dowlanymi (a najlepsze $wiadectwo tego stosunku do niewiast dostajemy w
pierwotnej wersji Dekalogu’). Iloé¢é zon wielkich wtadcéw byta liczona nawet
w setkach. Krél Salomon, wedle podani, miat pono¢ siedemset zon i trzysta na-
toznic. Mimo wszystko judaizm pozostawat religig, ktéra bardziej promowa-
ta monogamie. Obraz wspétczesnego malzefistwa, jak i znaczne poprawienie
statusu kobiety wewnatrz zwigzku, w kulturze judeochrzescijariskiej przyno-
si dopiero nauczanie Jezusa Chrystusa.

Antropolodzy wskazujg na cztery gléwne przyczyny powstania monoga-
mii: demograficzne, ekonomiczne, spoteczne i polityczne, ideowe i religij-
ne®. Jednakze na powstanie mononormy wplyw mialy gléwnie dwie ostat-
nie. Co istotne, wspélczesna powszechno$¢ zwigzkdéw ,,jeden plus jeden” nie
wyrosla z niezaleznych od czlowieka ewolucyjnych dziatari natury, lecz wia-
zala sie przede wszystkim z rozwojem patriarchatu. I to wla$nie mezczyZni
odcieli kobietom droge do ,,posiadania” wielu partneréw. Wedle popularnej
teorii miato to miejsce w neolicie, gdy po raz pierwszy réwnoé¢ plci zostata
zaburzona. Przyczyna bylo podniesienie rangi mezczyzny dzieki udomowie-
niu przez niego zwierzat, co dato mu wyzszo$¢ nad kobietg w najwazniej-
szym aspekcie przetrwania, czyli w produkcji Zywno$ci. Ponadto w tym cza-
sie mezczyzna odkryt réwniez swojg role w prokreacji®, co u§wiadomito mu
jego wktad w tworzenie nowego zycia i cze$ciowo pozbawito kobiete statusu

¢ Roland de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, thum. T. Brzegowy, Poznari 2005, s. 34.

7 Reay Tannahill, Historia..., s. 64.

8 Robert Wright, Moralne zwierze, ttum. H. Jankowska, Warszawa 2004, s. 90-102.

9 Zwigzek kopulagji z cigzg zostat ,,odkryty” w neolicie najprawdopodobniej przez plemio-

na zamieszkujace tereny Bliskiego Wschodu. Poza Azja, Europa i pétnocng Afryka jeszcze wiele
tysiecy lat pézniej nie widziano przyczyny zajécia w cigze w seksie. Ludy nie§wiadome tego

6

kobiecie i vice versa. By panowaé nad liczbg urodzefi, mezczyZzni musieli
zobowigzaé sie do wstrzymywania wytrysku podczas kopulacji. Wszystkie
te aspekty zachecaly wiec do czestych zmian partnerek/partneréw we-
wnatrz wspdlnoty liczacej trzysta oséb. W pdzniejszych czasach powstato
jeszcze wiele podobnych grup, ktére przy formutowaniu swych koncepcji
myS$lowych powotywaly sie na wartosci religijne lub filozoficzne idee; np.
Ko$ci6t Jezusa Chrystusa w Dniach Ostatnich, spoleczno$é Book Farm (z
ktéra sympatyzowal m.in. sam Nathaniel Hawthorne oraz Ralph Waldo
Emerson), Koéciét Wszystkich Swiatéw, Instytut Ludzkiej Swiadomosci czy
Unitarianski Ko$ciét Uniwersalistyczny.

W drugiej potowie XX wieku najwazniejszym etapem rozwoju poliamorii
byla rewolucja kontrkulturowa, ktéra miata swéj poczatek w latach 60. Gto-
$ne hasta ,,wolnej mitoéci” rozbrzmialy wéwczas tak dono$nie, ze obrécity o
180 stopni éwczesne normy seksualne. Podstawa naukowa rewolugji seksu-
alnej byt ,,raport Kinseya” opublikowany w ksiazkach Sexual Behavior in the
Human Male (1948) oraz Sexual Behavior in the Human Female (1953). Wedtug
tych badar z pozoru purytaniskim spoteczeristwem Ameryki rzadzita hipo-
kryzja na tle seksualnym. Rozlegle badania wykazaly, ze (w skrajnych wyni-
kach) 90% mezczyzn i 30% kobiet w USA dopuscito sie zdrady matzenskiej, a
co trzeci mezczyzna odbyt w swym zyciu cho¢ jeden stosunek homoseksual-
ny. Ponad trzydzie$ci lat pézniej udowodniono nieprawdziwo$¢ tych badan
(m.in. 1/3 badanych stanowili wieZniowie karani za przestepstwa seksualne;
za zwigzek malzeniski Kinsey uwazal réwniez zwigzki nieformalne, czy na-
wet ,,zwigzek” prostytutki z alfonsem). Niemniej w tym przypadku popular-
ne, wielokrotnie cytowane w latach 60. wyniki ,,raportu Kinseya” zadziataly
w sposéb niemal performatywny i - w polaczeniu z buntem miodziezy wobec
konserwatywnego ustroju spoleczenistwa podtrzymywanego przez republi-
kanskie rzady - raz na zawsze zmienily obyczajowo$¢ Zachodu. Wéréd mto-
dych rozpowszechnily sie ,,otwarte zwigzki”, hipisi tworzyli swoje komuny
i wszyscy utozsamiajacy sie z nadchodzgcymi zmianami cieszyli sie ,,wolng
mito$cig”. Jednak te czasy skoriczyly sie wraz nastaniem epidemii wirusa HIV
oraz w zderzeniu z brutalng rzeczywisto$cia. Utopijno$é komun zostata zwe-
ryfikowana w latach 80. i 90., gdy gros dzieci pochodzacych z tych ,,wielkich
rodzin” tlumnie zasilito gabinety psychologéw i psychiatréw. Natomiast ha-
sto ,,wolnej mitosci” w duzej mierze doprowadzito do spopularyzowania he-
donistycznego seksu, ktéry dla wielu zdegradowat pojecie mitosci. Jednak z
tej, zwiericzonej kleska, fali kontrkultury wylonity sie réwniez w petni $wia-
dome jednostki, ktére nadal chciaty rozwija¢ idee wznoszone w latach 60.
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pominal nieco grecki hedonizm, lecz gdy wgtebié sie w same praktyki tego
zjawiska, okaze sie, ze kryly one o wiele wieksze poktady religijnego zaanga-
zowania i - rzec by mozna - mistycyzmu. Jednak warto odnotowa¢, ze dzieki
swojemu ,,otwartemu na seksualne rozkosze” charakterowi tantryzm juz od
samego poczatku swego istnienia osiggnat wielkg popularno$¢ i wptynat na
rozwdj niemal wszystkich religii Dalekiego Wschodu.

Istote tantryzmu w duzym uproszczeniu mozna stresci¢ nastepujaco: sens
zycia to postepowanie w taki sposéb, by wlasng dusze zespoli¢ z Dusza Swia-
ta, a do osiggniecia tego stuza przede wszystkim magia i seks. Jednak sto-
sunek piciowy nie byt tu pojmowany jak zwykta kopulacja, ktérej celem jest
zaplodnienie, nie byly to nawet mitosne techniki opisane w Kamasutrze. Tutaj
najwazniejszy aspekt stanowito osiggniecie uczucia jednosci z partnerem lub
partnerka, a w konsekwencji jedno$ci z Dusza Swiata. Seks byt bowiem cere-
monig, do ktérej nalezato sie nalezycie przygotowaé i nad ktdrej przebiegiem
czuwal guru. By wszystko spelnito sie wedle tantrycznej filozofii, nie mozna
byto posiadaé tylko jednej/jednego partnerki/partnera, z ktérym dzielito sie
swa intymno$¢. Totez dochodzito do zmian partnerek/partnerdéw, a niekie-
dy na seksualne ceremonie spraszano $wiete prostytutki. Oczywiscie catosé
byta osadzona w $cistej hierarchii kast i przebiegala z gltebokim religijnym
nacechowaniem, ktére mimo wszystko nie skutkowato zyciowym przywigza-
niem do kazdej/kazdego z erotycznych partnerek/partneréw, wiec nowozyt-
na ,wolna” wielomito$¢ formalnie nie moze widzie¢ swojego bezposrednie-
go ,,przodka” w tantryzmie, co jednak nie zmienia faktu, ze poliamorystki/
poliamorysci nierzadko czerpig swe inspiracje z tantr.

Przez wieki patriarchatu zwigzki o charakterze bliskim poliamorii
powszechnie wystepowaly w ukladach wewnatrz $rodowisk wysoko po-
stawionych ludzi wtadzy czy tez w artystycznych bohemach. Natomiast
zwigzki tego typu, ktdre nie byly podyktowane skrajng postacig hedonizmu
i prze§wiadczeniem o swojej nadludzkiej roli w $wiecie, siegaja XIX wieku.
Najwczes$niejsza grupa, ktérag mozna nazwal ,nowozytnymi poliamo-
rystkami/protopoliamorystami” byta Oneida. Ta utopistyczna, duchowa
wspélnota zostata zatozona w 1848 roku przez Johna Humphreya Noyesa
w USA. Zdaniem zatozyciela, spoteczno$é Oneidy miata wzorowaé sie na
pierwszych chrzeicijanach, totez nie uznawata ona wtasnosci prywatnej i
starala sie zerwa¢ z tradycyjnymi rolami genderowymi. Oneidanie uwazali,
ze do osiagniecia doskonatoéci duchowej i bezgrzesznego zycia nalezy
porzuci¢ instytucje tradycyjnego matzeristwa i praktykowaé ,,malzefistwo
ztozone”, wedle zasad ktérego kazdy mezczyzna byl poSlubiony kazdej

14

»Swietej rodzicielki”. W mezczyznie zaczeto kietkowaé poczucie wyzszo$ci z
tytutu posiadania wlasnosci prywatnej i wéwczas mégt w petni $wiadomie o
swoim dziecku powiedzie¢ ,,méj syn”, a o kobiecie ,,moja zona”. Zatem jesli
dziecko miato by¢ jego, to kobieta nie mogta mie¢ innych partneréw, nale-
zalo jej wiec ograniczy¢ swobode seksualna, natomiast sobie... niekoniecz-
nie!®. W pbzniejszych czasach ten uktad poskutkuje przypisaniu kobiecie ro-
li - pici strzegacej ideatu seksualnej wstrzemiezliwosci; a mezczyznie - plci
szczycacej sie posiadaniem duzej iloéci partnerek seksualnych (czyli popu-
larnego ,,macho”). W przysztosci ta ,,genialna” konstrukcja okaze sie jedna
z najwiekszych putapek patriarchatu, gdzie kobieta uznajac ,,stabo$¢ rozwia-
ztoéci” mezczyzny i strzegac swojej czystosci, bedzie jednocze$nie strzec pa-
triarchalnego uktadu, ktdry ja degraduje.

Wracajac do czaséw starozytnych, monogamia staje sie powszechna, gdyz,
przy poprawie jako$ci zycia, cywilizacja dochodzi do wzglednej réwnowagi
plci (podobnej iloéci kobiet i mezczyzn) i w ramach sprawiedliwosci (spra-
wiedliwo$¢ zawsze ukazywana jest jako gléwne osiagniecie mezczyzn oraz
patriarchatu!) mezczyzna moze posiadal tylko jedng zone. Natomiast z pro-
stego rachunku wynika, ze gdyby kazdy mezczyzna posiadat po kilka zon,
dla wszystkich nie starczytoby po prostu kobiet.

Tak oto w naszej kulturze zrodzita sie mononormatywno$¢, ktéra nie po-
zwalata na powstanie zwigzkéw poliamorycznych. Jednakze wedlug wielu
teorii przed dobg patriarchatu musiato by¢ inaczej...

Zapomniana wolno$¢ seksualna

Skoro wspétczesnie powszechny mononormatywny charakter zwigzkéw jest
wynalazkiem patriarchalnie zdeterminowanego mezczyzny, to logiczng wy-
daje sie teza, iz relacje niemonogamiczne musza mie¢ korzenie blizsze kobie-
cej naturze nieskazonej latami uleglo$ci i podporzadkowania. I rzeczywiscie
istnieja teorie, ktére gotowe sa odda¢ emocjonalna i seksualng ,,rozwigzto$¢”
w gestie kobiecej natury, lecz zanim sie na nich skupie, przejde do czaséw,
gdy o patriarchalnej idei wyzszo$ci mezczyzn nikt jeszcze nie wiedziat.

zwigzku istnialy nawet w XX w. n.e.

10 Reay Tannahill, Historia..., s. 46.



Przywotany wcze$niej dylemat, czy blizsza ludzkiej naturze jest poliga-
miczno$¢, czy monogamiczono$é, nie byl problemem wytacznie twércéw
pierwszych praw tysigce lat temu. Ciekawa polemika na tym polu wybuchta
po rozpowszechnieniu sie teorii Darwina. Bowiem czlowiek éwczesny, jako
istota moralna i zdeterminowana ideologicznie, zaciekle prébowat odszu-
ka¢ swoich praprzodkéw w takich gatunkach zwierzat, ktérych ,naturalna
specyfika” najbardziej odpowiadata jego ,,specyfice ideologicznej”. Totez
problem rysowat sie w sposdb nastepujacy: czy linia ewolucyjna homo sapiens
biegta od szympansa, czy tez od gibona''. Wbrew pozorom problem ten
mial niebagatelne znaczenie w kwestii stuszno$ci/niestusznosci monogamii.
Nie chodzi tu bynajmniej o anatomie czy - ogélnie rzecz ujmujac - wyglad.
Chociaz w tym aspekcie gibonom blizej jest do powierzchownosci pluszo-
wego misia, natomiast szympansy sg bardziej podobne do zdeformowanego
noworodka ludzkiego gatunku. Jednak w sporze ewolucjonistéw wazniejsze
bylo usposobienie obydwu matp. Gibony jako jedyne z antropoidéw tacza
sie w co$, co mozemy nazwaé malzefistwem. U szympanséw monogamia nie
wystepuje, a samica w czasie fazy ptodnosci kopuluje z kilkoma samcami po
kolei. Naukowcy ttumacza taka rozbiezno$¢ z jednej strony brakiem rui u
gibondw - co zbliza je najbardziej do samic gatunku ludzkiego - a z drugiej
praktyczno$cig takiego rozwigzania, bo samce nie muszg biega¢ za kazda
samica, ktéra akurat w danym czasie jest gotowa do przyjecia niezliczonej
iloéci partneréw'?, Takie rozwigzanie jest po prostu ,,wygodniejsze” dla ko-
pulujacych. W tym sporze warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze gibon jest jedng
z najmniej rozwinietych ,,intelektualnie” matp na $wiecie. Owszem, posiada
pewien ograniczony zakres dZwiekéw, ktére stanowia rodzaj pierwotnego
jezyka, lecz do zdolnosci szympansa jest mu bardzo daleko'®. Zatem, czy
rozwiazly styl zycia prowadzi do wyzszego stopnia rozwoju ludzko$ci?

Jesli chodzi o poczatkows faze rozwoju, to poligamia (czy tez rozwigzto$é
seksualna) jest zdecydowanie bardziej korzystnym rozwigzaniem. I nie cho-
dzi tutaj o poglebianie do§wiadczenia zyciowego, lecz 0 nadrzedna role DNA,
ktére wyposazyto cztowieka w poped seksualny i czesta kopulacja z wielo-
ma réznymi partnerami lezala w interesie gatunku. Tylko mieszanie sie ge-

11 Tamze, s. 17-18.
12 Tamze, s. 17.

13]. A. Krish, Monkey See, Monkey Speak, http://www.scientificamerican.com/article/
monkey-see-monkey-speak-video/ [dostep: 03.09.2015].
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Elementy poliamoryczne w kulturach
patriarchalnych

Na samym poczatku wspominatem o kulturach basenu Morza Srédziemnego,
w ktérych wystepowata poligamia. Jednak znane nam, rozwiniete cywiliza-
cje, gdzie mozna odnalez¢ bardziej znaczace elementy poliamoryczne, mie-
$cily sie tak naprawde na wschéd od Europy. Do krajéw, w ktérych egzysto-
waly takie ,,tendencje”, nalezy zaliczy¢ przede wszystkim Chiny i Indie. Cho¢
z tej dwdjki to zdecydowanie Hindusi wychodza na pierwszy plan, jesli méwi-
my o podobieristwach panujgcych tam powszechnie relacji do wielomitosci.

Kultura indyjska od swego zarania byta mocno patriarchalna. Nawet dzi$
mozna zobaczy¢ poklosie tego w sztywnym systemie kast. Jednak w spra-
wach seksualnos$ci Hindusi znacznie réznili sie od Europejczykéw. Wigzato
sie to przede wszystkim z faktem, ze seks byt dla nich (podobnie jak dla tao-
istéw) $wietym obowigzkiem religijnym. Wiec nie jest przypadkiem, ze Ka-
masutra powstata wtasnie w Indiach. Sztuka mito$ci miescita sie w prakty-
kach zwigzanych z kama, wchodzaca w sktad Czterech Celéw - czyli zycio-
wych ,,dyspozycji”, do ktérych osiagniecia byt zobligowany kazdy Hindus.

Kamasutra nie byta jednak tylko podrecznikiem z opisami pozycji seksual-
nych, lecz bardziej poradnikiem ,,jak dobrze zy¢”. Znajdowaly sie¢ tam m.in.
wskazéwki dla kobiet, ktére chcialyby by¢ wzorcowymi zonami, opisy ero-
tycznej osobowosci, czy tez fragmenty méwiace o spotecznych aspektach
seksu, na przyktad o tym, w jakich sytuacjach mozna zdradzad. Jesli chodzi
o same techniki miltosne, to rzeczywiscie byto ich duzo, a opisy do$¢ kon-
kretnie przedstawialy wiele zagadnieni zwigzanych z ,,mechaniczng” strong
seksu. Mimo wszystko rady ptynace z Kamasutry byly raczej przeznaczone
dla formalnych zwigzkéw ,jeden plus jeden”. Hindusom zdarzalo sie tez zy¢
w poligamii (w poliandrii i w poligynii), lecz takie relacje obejmowaty mniej-
szo$¢ spoteczetistwa. Warto natomiast zaznaczy¢, ze w poréwnaniu z kulturg
Morza Srédziemnego w hinduskiej kulturze pojawia sie niestychanie wiele
wzmianek o poliandrii (np. w epopei sanskryckiej Mahabharacie), a co wie-
cej, zwigzki kobiety z wieloma mezczyznami byly powszechng praktyka na
Wybrzezu Malabarskim i himalajskim przedgdrzu. Z tego tez powodu wielo-
mito$¢ miata w Indiach najlepsze warunki do ,,rozkwitu”.

Wielu poliamorystéw widziato i widzi ,,duchowe korzenie” swojej zycio-
wej postawy w ruchu filozoficzno-religijnym powstatym miedzy IV a VI wie-
kiem wla$nie w Indiach, tj. w tantryzmie. Od strony formalnej tantryzm przy-
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etnicznej Mosuo w Chinach. Wéréd przedstawicieli tego ludu kobieta jest
uprzywilejowana pod katem religijnym, jak i materialnym. Role spoteczne
przypisane sg wedlug tradycyjnego, genderowego podziatu. Ponadto istnie-
ja tam ,malzeristwa chodzone”, gdzie mezczyzna sypia tylko w domu swojej
zony i w dziefi powraca do gospodarstwa swych rodzicéw, gdzie pracuje. Lud
ten ma charakter pokojowy (nie posiadajg wojska), a szczeg6lna role w rodzi-
nach pelnig osoby stabe i upo$ledzone, ktére otoczone sg kultem i na utrzy-
manie ktérych pracuje cala rodzina. Ergo - nie wystepuje tam charaktery-
styczny dla patriarchatu strach przez ,,innym”. Jednakze pewne jest, ze ani
w Mosuo, ani w zadnej innej badanej spoteczno$ci typu matrycentrycznego
czy ,,matrylinearnego” kobieta nie posiada wyraznej wtadzy nad mezczyzna,
a w kazdym razie nie takiej, jakg posiada mezczyzna nad kobietg w patriar-
chacie. I ten fakt zdaje sie przesadzaé o niemozliwo$ci zaistnienia systemu
matriarchalnego sensu stricto.

Ponadto chcialbym tu zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt, ktéry jest
nieco zaniedbany zaréwno przez badaczki feministyczne, jak i psychoanali-
tykéw, w tym przez Fromma, ktéry w swoich badaniach spoit teorie tycza-
ce sie dawnego matriarchatu oraz wspétczesnych mu systeméw matrycen-
trycznych. Bowiem uktad z centralng rolg kobiety - o ktérym pisze niemiec-
ki psycholog - wydawat sie naturalny w czasach pradawnych, gdy nie zna-
no udziatu mezczyzn w prokreacji. Natomiast plemiona Ameryki Pétnocnej
(czy inne ludy, ktére uwzglednit) miaty juz jego §wiadomo$é. Zatem zaistnie-
nie w nich pradawnych cech matriarchalnych byto niemozliwe, poniewaz
kobieta (chociaz czczona) wystepuje w uktadzie matrycentrycznym nie jako
kobieta, lecz tylko jako matka; natomiast matka (w spoleczefistwach ,,$wia-
domych seksualnie™) jest osobg ,,naznaczong” przez mezczyzne. Kobieta w
ludach ,,$wiadomych seksualnie” zyskata swéj wysoki status réwniez ,,dzie-
ki” mezczyZznie (wskutek zaptodnienia), zatem staje sie ta ,,wlasciwg”, czczo-
ng kobietg dopiero w procesie prokreacji, co musiato uksztattowad psychike
omawianych spotecznosci. Zatem mezczyzna w plemionach ,,$wiadomych”
musi mie¢ wyzszg range, niz mial ja3 mezczyzna w pradawnych spoteczno-
$ciach. Ten aspekt sprawia, ze matriarchat tak naprawde jest konstrukcja
niemalze niemozliwg do pojecia przez wspdtczesne - nawet najbardziej wy-
zwolone - umysty, na ktérych ciaza tysiace lat patriarchalnej tradycji; a w
konsekwencji czyni ,,zagadke istnienia relacji bliskich poliamorii w czasach
pradawnych” jeszcze bardziej skomplikowana.
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néw réznych osobnikéw zapewnia prawidtowy rozwéj w toku ewolucji. Wiec
na samym poczatku istnienia homo sapiens musieliémy by¢ bardzo niemoral-
ni - jak na dzisiejsze standardy. Oczywiscie, nie mogto by¢ to ,,sielankowe”
wspdtzycie firmowane na przyklad przez zatozycieli hipisowskich komun.
Nalezy pamietal, ze tylko u cztowieka spo$rdéd wszystkich ssakéw samiec -
ze wzgledu na swoje uwarunkowania anatomiczne - zdolny jest do sitowego
zmuszenia samicy do kopulacji, czyli do gwaltu. Totez bardzo mozliwe, ze
geny pchaly masz gatunek przez ewolucje $ciezkg - rzec by mozna - niezbyt
chlubna.

Znacznie bardziej skomplikowane sa teorie dotyczace okresu miedzy za-
koficzeniem ery ,,bezrefleksyjnych i nieuporzgdkowanych” stosunkéw sek-
sualnych a dobg patriarchatu. GIéwnym problemem tyczacym sie tych cza-
s6w jest kontrowersyjna wizja matriarchatu - wielokrotnie podwazana i kry-
tykowana m.in. przez naukowcéw z feministycznego kregu. Cho¢ wiele bada-
czek zwigzanych ze $rodowiskiem sktania sie ku uznaniu istnienia fazy ma-
triarchalnej w dziejach ewolugji, to jednocze$nie postulujg one zmiane defi-
nicji z ,,okresu kobiecej dominacji” na ,,okres egalitarnych wspélnot otacza-
jacych kultem kobiety jako istoty posiadajace moc tworzenia nowego zycia”
(przypominam, ze wéwczas rola mezczyzn w prokreacji nie zostala jeszcze
odkryta). Jednakze w aspekcie moich skromnych badani, domniemane czasy
matriarchatu nie interesujg mnie jako stan dominacji kobiet, lecz jako okres
poprzedzajacy patriarchat.

Najstarsza kompletna teoria opisujgca ewolucje ,,systemdw zalezno$ci sek-
sualnych” ludzkosci powstata w XIX wieku, a jej twérca byt Jakob Bacho-
fen. Wedle jego koncepcji opartych o rozlegte badania kulturowe (obejmu-
jacych gléwnie starozytne podania, teksty zrédlowe i archeologiczne odkry-
cia obiektéw sakralnych, m.in. wielkiej wczesnej kultury greckiej), po epoce
heteryzmu (czyli epoce ,,bezrefleksyjnych i nieuporzadkowanych” stosun-
kéw seksualnych) miat nadej$¢ czas ginajkokracji (ktéry zrodzit sie na skutek
sprzeciwu kobiet wobec heteryzmu), a péZniej matriarchatu.

Matriarchat byt zwigzany z pierwszymi wiekami rolnictwa i pojawieniem
sie instytucji rodziny. Kobieta rodzita dzieci i dlatego statla w centrum ple-
miennych uktadéw, jak i w centrum $§wiadomosci ludu. Ta teoria w pewnej
mierze pokrywa sie z dominujgcymi wspédtcze$nie pogladami na ,,ustrdj spo-
teczny” tamtych czaséw. Bowiem na samym poczatku to kobieta zajmowa-
ta sie uprawa roli, dopiero péZniej mezczyzna, udomawiajac duze zwierzeta,
stat sie twérca rozwinietego rolnictwa neolitu, co dato mu przewage nad ,,po-
skromiong picig piekng”.



Teoria matriarchatu w niedlugim czasie znalazta nowego ambasadora w
osobie Lewisa Morgana, ktéry opierat sie na antropologicznych badaniach
wspélczesnych mu dzikich plemion. Jednak prawdziwa popularyzacja kon-
cepcji Bachofena nastgpita dopiero w 1884 po publikacji dzieta Fryderyka
Engelsa Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i paristwa. Jednak przywddca
Pierwszej Miedzynarodéwki nieco przeksztalcit zastang teorie (ktérej ,,pod-
stawy ideowe” byty mocno zakorzenione w protestanckim, kapitalistycznym
systemie my$lowym), kierujac ja w strone socjalistycznej natury, majgcej ce-
chowaé matriarchalne czasy. Zdaniem Engelsa, powszechne wéwczas mat-
zenistwa grupowe, jak i praktykowane wtedy w mniejszej skali uktady ,,je-
den plus jeden”, gdzie nieznana byta warto$¢ prywatna, sprzyjaty réwnosci
i poszanowaniu godnosci kobiet, natomiast brak $wiadomo$ci udziatu mez-
czyzny w prokreacji stawial kobiete na piedestale $wietosci.

Cho¢ mogtoby sie wydawa(, ze kobieta jako ,,istota wyzsza” bedzie oto-
czona aurg niedostepnosci, to badania antropologéw i socjologéw (m.in. Le-
wisa Morgana i Bronistawa Malinowskiego) zdecydowanie temu przeczg. Co
wiecej, w kwestii swobody seksualnej ludzie doby matriarchatu musieli by¢
bardziej liberalni niz przedstawiciele komun hipisowskich. Natura erotycz-
na tamtych czaséw stata sie takze polem badawczym dla psychologii. Swoje
teorie na ten temat stworzyli m.in. Zygmunt Freud, Carl Gustav Jung i Erich
Fromm. Sposréd tej tréjki badaczy najbardziej wszechstronne i najciekawsze
koncepcje wyszty od ostatniego z nich.

Fromm, rozbudowujac teorie matriarchatu badaniami z zakresu psycho-
analizy i psychologii, stworzyl koncepcje, ktéra w interesujacy sposéb ttuma-
czyla seksualne zwyczaje w czasach przedpatriarchalnych. Warto zaznaczy¢,
ze niemiecki psycholog czesciej uzywat sformutowania ,,kultury matrycen-
tryczne”, poniewaz uwzglednial on réwniez badania plemion, ktére w cza-
sach mu wspéltczesnych zyly w strukturach opartych na centralnej pozycji
kobiety-matki, a te nie mogly odpowiada¢ zatozeniom z teorii o pradawnych
dziejach matriarchatu. Dociekania Fromma wykazaly, ze w takich spotecz-
no$ciach rozwdj psychiki ludzkiej przebiega w zdrowszy sposéb, niz w spo-
teczenistwie patriarchalnym. Ludzie ciesza sie wieksza wolno$cig osobistg i
nie posiadaja tyle komplekséw oraz zaburzen psychicznych, co przedstawi-
ciele tego samego gatunku w cywilizowanych krajach Zachodu. Przyczyng
takiego stanu rzeczy w niniejszych plemionach ma by¢ wlasnie szczegélna
rola kobiet, a w konsekwencji brak patriarchalnych ograniczeti w sferze sek-
sualnej, dzieki czemu rozwdj osobowosci przebiega w sposéb optymalny dla
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ludzkiej psychiki. Ponadto niemiecki psycholog przedstawit cechy charakte-
ryzujace dwa przeciwne systemy:

[...] patrycentryczna jednostke - i patrycentryczne spoteczeti-
stwo - charakteryzuje zespdt cech, wéréd ktérych dominujg
takie, jak surowe superego, poczucie winy, petna postuchu
mito$¢ do ojca jako autorytetu, pragnienie dominacji nad
stabszymi i przyjemno$¢ znajdowana w dominacji nad nimi,
akceptacja cierpienia jako kary za wlasne winy oraz upo$ledze-
nie zdolno$ci do odczuwania szcze$cia. Natomiast kompleks
martycentryczny charakteryzuje optymistyczne zaufanie do
bezwarunkowej milosci matki, znacznie mniejsze poczucie
winy, znacznie stabsze superego oraz wieksza zdolno$¢ do od-
czuwania przyjemnosci i szcze$cia. Cechom tym wtéruje ideat
matczynego wspdlczucia i mitosci dla stabych i potrzebujacych
pomocy.

Inne badania wskazuja, ze liczba partneréw w opisywanych kulturach byta
ograniczona do jednej grupy, czyli ,,malzefistwa zbiorowego” z teorii Mor-
gana. Zatem stosunki seksualne odbywaly sie najczesciej miedzy kilkoma,
kilkunastoma partnerami (grupowo lub na zmiane), co w potaczeniu z From-
mowska charakterystyka systemu matrycentrycznego jasno wskazuje, ze w
czasach matriarchatu musialy istnie¢ powszechnie relacje zblizone do
dzisiejszej poliamorii. Oczywiscie gtéwng bariera, ktéra nie pozwala posta-
wié¢ znaku réwno$ci miedzy tym pradawnym uktadem a wspétczesng wielo-
mito$cig, jest dwczesna $wiadomo$é, ktéra musiata by¢ zdecydowanie rézna
od dzisiejszej i ktéra raczej trudno bedzie nam poznaé w najblizszej przyszto-
$ci.

Jeszcze inne badania ukazuja matriarchat jako kulture pokoju przeciwna
do patriarchalnej kultury wojny i konfliktu. Taka teorie przedstawia m.in. ar-
cheolozka zwigzana z ruchem feministycznym Marii Gimbutas, wedle ktérej
matriarchat (nazywany przez nig kultura Starej Europy) wytwarzal przede
wszystkim sztuke, a péZniejszy patriarchat gléwnie brof. I trudno sie z tym
nie zgodzié, wszakze rozwdj patriarchatu (jak i w znacznym stopniu rozwdj
cywilizacji Zachodu) opierat sie na ciggtych konfliktach i walce o wtadze. O
pokojowym charakterze systeméw matrycentrycznych mogg tez $wiadczy¢
stosunki we wspdtczesnych, rozwinietych spoteczenstwach, w ktérych wy-
stepuje matrylinearny system dziedziczenia, na przyktad wewnatrz grupy
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