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Cho¢ zjawisko wielomito$ci' zostato opisane dopiero w drugiej potowie XX wieku, to po-
wszechne wystepowanie zwigzkéw posiadajacych wyrazne znamiona poliamorii mozemy
odnotowac¢ juz w czasach zdecydowanie bardziej odleglych od wspétczesnych, nawet o kil-
ka tysiecy lat. Co wiecej, na przestrzeni catej udokumentowanej historii naszego gatunku
czesciej zyliSmy w seksualnych, uczuciowych tudziez prawnie uregulowanych zwigzkach
typu poli- niz w takowych relacjach typu mono-*. Zatem warto zadaé sobie pytanie, czy
wielomito$¢ jest ,,tylko” nowym zjawiskiem, ktére naturalnie ,,uformowato sie” wskutek
przemian obyczajowych po rewolucji seksualnej z przetomu lat 60. i 70. XX wieku, czy jed-
nak ma ona glebokie - by nie rzec: archetypiczne - zakorzenienie w tradycji, ktére zostato
wyplenione z naszej $wiadomosci przez setki lat obowigzywania mononormatywnosci?

Problemy z poliamoria

Na wstepie warto jednak zwrdci¢ uwage na ceche, ktéra odnosi sie do samej nomenkla-
tury opisywanej tu materii. Mianowicie poliamoria - podobnie jak wiele innych pokrew-
nych poje¢ sklasyfikowanych w dobie postmodernizmu - nie posiada jednej, uniwersal-
nej, Scistej definicji i jako termin naukowy czesto stuzy do okreslania zjawisk w diametral-
nie réznych kontekstach, przez co wspéicze$nie nawet w §rodowiskach queerowych budzi
wiele kontrowersji*. Wielomito§¢é bowiem pojmowana jest nierzadko jako zwigzek wzgled-
nie utrzymany w konwencji monogamicznej, lecz z przyzwoleniem na posiadanie part-
nera lub partneréw seksualno-emocjonalnych poza zasadniczym dwuosobowym uktadem.
Wéwczas zwigzki poboczne nie sg traktowane jako zdrada, a miedzy pierwotna, zasadni-
cza parg zachowany jest priorytet relacji. Istnieje réwniez definicja, ktéra przedstawia po-
liamorie jako specyficzng orientacje seksualng, a nawet forme tozsamosci, ktéra aspiruje
do otrzymania réwnego statusu prawnego jak na przyktad homoseksualizm (w systemie
legislacyjnym USA*). Natomiast wedle pojmowania najmocniej promowanego przez $rodo-
wiska queerowe i feministyczne, wielomito$¢ jest alternatywa dla zwigzkéw usankcjono-
wanych przez mononormatywno$¢, a relacje poliamoryczne - dopuszczajace mitosé z wie-

! Poliamoria” jest terminem stworzonym poprzez polaczenie wyrazu greckiego poli oraz tacifiskiego
amor. Dokladnie przektadajac ten termin na jezyk polski, uzyskamy stowo ,,wielomito$¢”, ktére raczej nie
wystepuje w polskiej literaturze tyczacej sie tego tematu (zresztg bardzo skromnej). Ja natomiast pozwole

sobie na uzywanie wyrazéw ,,poliamoria” i ,,wielomito§¢” wymiennie, by unikng¢ zbednych powtérzen.
% Reay Tannahill, Historia seksu, ttum. G. WoZniak, Warszawa 2013, s. 19.

3 Cascais F. Daniel Cardoso, ‘Loving many’: polyamorous love, gender and identity, First Gender and Lo-
ve Conference, Oxford 2011, https://www.inter-disciplinary.net/wp-content/uploads/2011/08/cardosogpa-
per.pdf [dostep: 29.08.2014].

4 Ann E. Tweedy, Polyamory as a sexual orientation, ,,University of Cincinnati Law Review” 2011, nr 4,
vol. 79,s.1514-1515, http://scholarship.law.uc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1014&context=uclr [dostep:
29.08.2105].



loma osobami - opieraja sie na spontanicznosci, wolno$ci i réwnosci miedzy wszystkimi
podmiotami w takim uktadzie. Co istotne, partnerki/partnerzy nie odczuwajg tu wzmozo-
nej zazdrosci, a wspdtrado$é ptynagca z faktu spetnienia seksualno-emocjonalnego innych
os6b w tej relacji.

Na potrzeby niniejszego tekstu - by umozliwi¢ w miare przejrzyste odnoszenie sie
do réznych teorii - pozwole sobie na wyznaczenie jednej ogélnej definicji, wedle ktérej
poliamoria jest rodzajem zwigzku, zakladajacym mozliwo$¢ relacji emocjonalno-
seksualnych z wieloma osobami, co jest w pelni $wiadomie akceptowane przez
wszystkie podmioty wewnatrz takiego ukladu. Nalezy réwniez zastrzec, ze cho¢ wie-
lomito$¢ najczesciej nie jest lgczona z wielozenistwem, to moje dociekania uwzgledniaja
takze niektére formy poligamiczne, poniewaz wiele z nich istniato poza klasycznymi ukta-
dami patriarchalnymi oraz heteronormatywnymi, natomiast wykluczanie ich wszystkich
moze by¢ spowodowane narzucaniem perspektywy wspétczesnej na mentalno$é ludno$ci
sprzed tysiecy lat. Totez w tre$¢ mojej pracy wplatam réwniez teorie prébujace odtworzy¢
kontekst kulturowy, jak i w pewnym stopniu $wiadomos¢ cztowieka ,,nieutozonego” przez
nowozytny patriarchat, heteronorme oraz esencjalizm. Ponadto pragne tu nadmienig, iz
w toku moich skromnych badafi nie skupialem sie wylacznie na wskazaniu spotecznie
znaczacych relacji odpowiadajgcych konkretnej wspédtczesnej definicji poliamorii, lecz
na odnalezieniu takich powszechnie praktykowanych form zwiazkéw, ktére posiada-
ja wyrazne znamiona wielomilosci, bioragc pod uwage wszelakie znane mi sposoby jej
pojmowania.

Poczatki normatywnej monogamii

Préby zdefiniowania tego, czy cztowiek w swej naturze blizszy jest modelowi zwigzku ,,je-
den plus jeden”, czy tez ,jeden plus jeden plus jeden itd.” siegaja poczatkéw naszej cy-
wilizacji, a pytanie to zawsze musialo by¢ stawiane przez wysokie ranga osoby podczas
tworzenia systeméw religijnych oraz prawnych. I wlasnie ten fakt wplynat najbardziej na
utrwalenie sie monogamii, a wcze$niej na kompletne wyplenianie poliandrii. Stalo sie tak,
poniewaz niemal we wszystkich przypadkach w starozytno$ci twércami prawa byli mez-
czyzni i to oni sprowadzili kobiete do roli wlasnosci prywatnej meza.

Cho¢ samo istnienie zwigzkéw ,,jeden plus jeden” nie bylo niczym nienaturalnym - a te-
go typu state relacje wystepowaly na dtugo przez dobg patriarchatu (co szerzej oméwie w
dalszej czesci tekstu) - to samo wprowadzenie przymusu posiadania jednego partnera
bylo zabiegiem politycznym, ktéry wplynal w sposéb decydujgcy na zakorzenienie w
spotecznej swiadomosci patriarchalnego porzadku. Jeszcze w trzecim tysigcleciu przed
nasza erg ,,réwnoprawne” wielozenistwo dla kobiet i mezczyzn byto dozwolone. Oczywiscie
czestsze byly zwigzki jednego mezczyzny z wieloma kobietami, lecz faktem jest, ze zamoz-
na i pracowita kobieta mogta pozwoli¢ sobie na kilku mezéw. Jednak wéwczas musiata naj-
cze$ciej wykonywad prace domowe (lub zlecad je) w kilku gospodarstwach jednoczeénie,
co znacznie ograniczalo ilo$¢ takich ,relacji partnerskich”. Z biegiem lat niniejszy stan



rzeczy przestal odpowiadaé mezczyznom i ok. 2350 r. p.n.e. wtadca Sumeru Urukagina z
Lagasz zakazal kobietom posiadania wiecej niz jednego meza®. Od tamtego czasu polian-
dria na Bliskim Wschodzie nie wystepuje. W tym samym czasie w Egipcie wielozeristwo
bylo doé¢ popularne i jesli wéwczas szukaliby$my poéréd kultur basenu Morza Srédziem-
nego takiej cywilizacji, gdzie istnialyby zwigzki najblizsze poliamorii, to z pewno$cig Egipt
bylby najbardziej owocnym miejscem poszukiwan. Wigzato sie to przede wszystkim z nie-
zwykle wysokim - jak na tamte czasy - statusem kobiet w spoteczeristwie, ktére nieraz
sprawowaly najwyzsze funkcje w panistwie, a w sprawach partnerskich mogty bezkarnie
wnosi¢ o rozwdd (co dwczesdnie stanowito ewenement), jak i wigzaé sie z wieloma mezczy-
znami jednoczesnie.

Natomiast w drugim tysigcleciu przed narodzeniem Chrystusa juz niemal we wszystkich
znaczacych kulturach starozytnych monogamia cieszyla sie najwiekszym szacunkiem i za-
zwyczaj byta uprzywilejowana legislacyjnie. W Kodeksie Hammurabiego spisanym w XVIII
w. p.n.e. pojawil sie zapis o ustawowej monogamii, a jedynym wyjatkiem, gdy mezczyzna
mogl sobie pozwolié na druga zone, byla bezptodno$¢ pierwszej matzonki®. Grecy nato-
miast uwazali ludy tolerujace poligamie za barbarzynskie. W Rzymie réwniez monogamia
byla uwazana za wtaéciwy i cywilizowany rodzaj zwigzku. U Zydéw, ktérzy juz w Ksiedze
Rodzaju zostali niejako zobligowani przez Boga do posiadania jednej/jednego partnerki/
partnera w zwiazku, zdarzaly sie przypadki, gdzie mezczyZni posiadali kilkadziesiat zon,
co byto spdjne ze specyfikag ludéw hebrajskich, w ktérych kobieta miata status réwny ze
zwierzetami hodowlanymi (a najlepsze $wiadectwo tego stosunku do niewiast dostajemy
w pierwotnej wersji Dekalogu’). Ilo$¢ zon wielkich wtadcéw byta liczona nawet w setkach.
Krél Salomon, wedle podan, miat pono¢ siedemset zon i trzysta natoznic. Mimo wszystko
judaizm pozostawat religia, ktéra bardziej promowata monogamie. Obraz wspélczesnego
malzenstwa, jak i znaczne poprawienie statusu kobiety wewnatrz zwigzku, w kulturze ju-
deochrzescijariskiej przynosi dopiero nauczanie Jezusa Chrystusa.

Antropolodzy wskazujg na cztery gtéwne przyczyny powstania monogamii: demogra-
ficzne, ekonomiczne, spoteczne i polityczne, ideowe i religijne®. Jednakze na powstanie
mononormy wplyw mialy gléwnie dwie ostatnie. Co istotne, wspétczesna powszechno$é
zwigzkéw ,jeden plus jeden” nie wyrosta z niezaleznych od cztowieka ewolucyjnych dzia-
tar natury, lecz wigzata sie przede wszystkim z rozwojem patriarchatu. I to wlasnie mez-
czyzni odcieli kobietom droge do ,,posiadania” wielu partneréw. Wedle popularnej teorii
miato to miejsce w neolicie, gdy po raz pierwszy réwno$¢ plci zostata zaburzona. Przyczyna
bylo podniesienie rangi mezczyzny dzieki udomowieniu przez niego zwierzat, co datlo mu

® Reay Tannahill, Historia seksu, ttum. G. Wozniak, Warszawa 2013, s. 63-64.
® Roland de Vaux, Instytucje Starego Testamentu, ttum. T. Brzegowy, Poznati 2005, s. 34.
7 Reay Tannahill, Historia..., s. 64.

8 Robert Wright, Moralne zwierze, thum. H. Jankowska, Warszawa 2004, s. 90-102.



wyzszo$¢ nad kobieta w najwazniejszym aspekcie przetrwania, czyli w produkcji zywnosci.
Ponadto w tym czasie mezczyzna odkryt réwniez swoja role w prokreacji®, co u§wiadomito
mu jego wktad w tworzenie nowego zycia i cze$ciowo pozbawito kobiete statusu ,,swietej
rodzicielki”. W mezczyznie zaczelo kietkowad poczucie wyzszosci z tytutu posiadania wia-
snosci prywatnej i wéwczas mdégl w petni Swiadomie o swoim dziecku powiedzieé ,,mdj
syn”, a o kobiecie ,,moja zona”. Zatem jesli dziecko miato by¢ jego, to kobieta nie mogla
mie¢ innych partnerdw, nalezalo jej wiec ograniczy¢ swobode seksualng, natomiast sobie...
niekoniecznie'®. W pézZniejszych czasach ten uktad poskutkuje przypisaniu kobiecie roli -
plci strzegacej ideatu seksualnej wstrzemiezliwosci; a mezczyznie - pici szczycacej sie po-
siadaniem duzej iloéci partnerek seksualnych (czyli popularnego ,,macho”). W przysztosci
ta ,,genialna” konstrukcja okaze sie jedng z najwiekszych putapek patriarchatu, gdzie ko-
bieta uznajac ,,stabos$¢ rozwigztosci” mezczyzny i strzeggc swojej czystosci, bedzie jedno-
cze$nie strzec patriarchalnego uktadu, ktéry ja degraduje.

Wracajac do czaséw starozytnych, monogamia staje sie powszechna, gdyz, przy popra-
wie jakosci zycia, cywilizacja dochodzi do wzglednej réwnowagi pici (podobnej ilo$ci ko-
biet i mezczyzn) i w ramach sprawiedliwosci (sprawiedliwo$¢ zawsze ukazywana jest jako
gltéwne osiggniecie mezczyzn oraz patriarchatu!) mezczyzna moze posiadaé tylko jedng zo-
ne. Natomiast z prostego rachunku wynika, ze gdyby kazdy mezczyzna posiadat po kilka
zon, dla wszystkich nie starczytoby po prostu kobiet.

Tak oto w naszej kulturze zrodzita sie mononormatywnos¢, ktéra nie pozwalata na po-
wstanie zwigzkéw poliamorycznych. Jednakze wedlug wielu teorii przed doba patriarcha-
tu musiato by¢ inacze;j...

Zapomniana wolnos¢ seksualna

Skoro wspdtczesnie powszechny mononormatywny charakter zwigzkéw jest wynalazkiem
patriarchalnie zdeterminowanego mezczyzny, to logiczng wydaje sie teza, iz relacje niemo-
nogamiczne muszg mie¢ korzenie blizsze kobiecej naturze nieskazonej latami uleglosci i
podporzadkowania. I rzeczywiscie istnieja teorie, ktére gotowe sg oddaé emocjonalng i
seksualng ,,rozwigzto$¢” w gestie kobiecej natury, lecz zanim sie na nich skupie, przejde
do czaséw, gdy o patriarchalnej idei wyzszo$ci mezczyzn nikt jeszcze nie wiedziat.
Przywotany wcze$niej dylemat, czy blizsza ludzkiej naturze jest poligamiczno$¢, czy mo-
nogamiczonos¢, nie byt problemem wylgcznie twércéw pierwszych praw tysigce lat temu.
Ciekawa polemika na tym polu wybuchta po rozpowszechnieniu sie teorii Darwina. Bo-
wiem cztowiek 6wczesny, jako istota moralna i zdeterminowana ideologicznie, zaciekle

? Zwigzek kopulacji z cigza zostat ,,odkryty” w neolicie najprawdopodobniej przez plemiona zamiesz-
kujace tereny Bliskiego Wschodu. Poza Azjg, Europa i pétnocng Afryka jeszcze wiele tysiecy lat péZniej nie
widziano przyczyny zaj$cia w ciaze w seksie. Ludy nieswiadome tego zwigzku istnialy nawet w XX w. n.e.

10 Reay Tannahill, Historia..., s. 46.



prébowat odszukad swoich praprzodkéw w takich gatunkach zwierzat, ktérych ,,naturalna
specyfika” najbardziej odpowiadata jego ,,specyfice ideologicznej”. Totez problem rysowat
sie w sposéb nastepujgcy: czy linia ewolucyjna homo sapiens biegla od szympansa, czy tez od
gibona'!. Wbrew pozorom problem ten mial niebagatelne znaczenie w kwestii stuszno$ci/
niestuszno$ci monogamii. Nie chodzi tu bynajmniej o anatomie czy - ogdlnie rzecz ujmu-
jac -wyglad. Chociaz w tym aspekcie gibonom blizej jest do powierzchownosci pluszowego
misia, natomiast szympansy sa bardziej podobne do zdeformowanego noworodka ludzkie-
go gatunku. Jednak w sporze ewolucjonistéw wazniejsze byto usposobienie obydwu matp.
Gibony jako jedyne z antropoidéw tacza sie w co$, co mozemy nazwaé matzetistwem. U
szympanséw monogamia nie wystepuje, a samica w czasie fazy ptodnosci kopuluje z kilko-
ma samcami po kolei. Naukowcy ttumacza taka rozbiezno$¢ z jednej strony brakiem rui u
gibondéw - co zbliza je najbardziej do samic gatunku ludzkiego - a z drugiej praktycznoscia
takiego rozwigzania, bo samce nie muszg biega¢ za kazdg samicg, ktéra akurat w danym
czasie jest gotowa do przyjecia niezliczonej iloéci partneréw'?. Takie rozwigzanie jest po
prostu ,,wygodniejsze” dla kopulujacych. W tym sporze warto tez zwréci¢ uwage na to, ze
gibon jest jedna z najmniej rozwinietych , intelektualnie” matp na $wiecie. Owszem, posia-
da pewien ograniczony zakres dZwiekdw, ktére stanowia rodzaj pierwotnego jezyka, lecz
do zdolno$ci szympansa jest mu bardzo daleko'. Zatem, czy rozwiazly styl zycia prowadzi
do wyzszego stopnia rozwoju ludzko$ci?

Jesli chodzi o poczatkowa faze rozwoju, to poligamia (czy tez rozwigzto$¢ seksualna)
jest zdecydowanie bardziej korzystnym rozwigzaniem. I nie chodzi tutaj o poglebianie do-
$wiadczenia zyciowego, lecz o nadrzedna role DNA, ktére wyposazyto cztowieka w poped
seksualny i czesta kopulacja z wieloma réznymi partnerami lezata w interesie gatunku.
Tylko mieszanie sie gendéw réznych osobnikéw zapewnia prawidlowy rozwéj w toku ewo-
lucji. Wiec na samym poczatku istnienia homo sapiens musieli$my by¢ bardzo niemoralni
- jak na dzisiejsze standardy. Oczywiscie, nie moglo by¢ to ,,sielankowe” wspétzycie fir-
mowane na przyklad przez zalozycieli hipisowskich komun. Nalezy pamietad, ze tylko u
cztowieka sposréd wszystkich ssakéw samiec - ze wzgledu na swoje uwarunkowania ana-
tomiczne - zdolny jest do sitowego zmuszenia samicy do kopulacji, czyli do gwattu. Totez
bardzo mozliwe, ze geny pchaly masz gatunek przez ewolucje $ciezkg - rzec by mozna -
niezbyt chlubna.

Znacznie bardziej skomplikowane sa teorie dotyczgce okresu miedzy zakoriczeniem ery
nbezrefleksyjnych i nieuporzgdkowanych” stosunkéw seksualnych a doba patriarchatu.
Gléwnym problemem tyczacym sie tych czaséw jest kontrowersyjna wizja matriarchatu
- wielokrotnie podwazana i krytykowana m.in. przez naukowcédw z feministycznego kre-
gu. Cho¢ wiele badaczek zwigzanych ze srodowiskiem sktania sie ku uznaniu istnienia fa-

1 Tamze, s. 17-18.
12 Tamze, s. 17.

137, A. Krish, Monkey See, Monkey Speak, http://www.scientificamerican.com/article/monkey-see-
monkey-speak-video/ [dostep: 03.09.2015].



zy matriarchalnej w dziejach ewolucji, to jednocze$nie postulujg one zmiane definicji z
»okresu kobiecej dominacji” na ,,okres egalitarnych wspélnot otaczajacych kultem kobie-
ty jako istoty posiadajgce moc tworzenia nowego zycia” (przypominam, ze wéwczas rola
mezczyzn w prokreacji nie zostala jeszcze odkryta). Jednakze w aspekcie moich skrom-
nych badan, domniemane czasy matriarchatu nie interesujg mnie jako stan dominacji ko-
biet, lecz jako okres poprzedzajacy patriarchat.

Najstarsza kompletna teoria opisujgca ewolucje ,,systeméw zalezno$ci seksualnych”
ludzkosci powstata w XIX wieku, a jej twdrca byt Jakob Bachofen. Wedle jego koncepciji
opartych o rozlegle badania kulturowe (obejmujgcych gtéwnie starozytne podania, teksty
zrédtowe i archeologiczne odkrycia obiektéw sakralnych, m.in. wielkiej wczesnej kultury
greckiej), po epoce heteryzmu (czyli epoce ,bezrefleksyjnych i nieuporzgdkowanych”
stosunkéw seksualnych) mial nadej$¢ czas ginajkokracji (ktéry zrodzit sie na skutek
sprzeciwu kobiet wobec heteryzmu), a pézniej matriarchatu.

Matriarchat byt zwigzany z pierwszymi wiekami rolnictwa i pojawieniem sie instytu-
cji rodziny. Kobieta rodzita dzieci i dlatego stata w centrum plemiennych uktadéw, jak i w
centrum $wiadomosci ludu. Ta teoria w pewnej mierze pokrywa sie z dominujacymi wspét-
cze$nie pogladami na ,,ustrdj spoteczny” tamtych czaséw. Bowiem na samym poczatku to
kobieta zajmowala sie uprawag roli, dopiero pézniej mezczyzna, udomawiajgc duze zwierze-
ta, stal sie twoércg rozwinietego rolnictwa neolitu, co dato mu przewage nad ,,poskromiong
plcig piekng”.

Teoria matriarchatu w niedtugim czasie znalazta nowego ambasadora w osobie Lewisa
Morgana, ktéry opieral sie na antropologicznych badaniach wspétczesnych mu dzikich
plemion. Jednak prawdziwa popularyzacja koncepcji Bachofena nastgpita dopiero w 1884
po publikacji dzieta Fryderyka Engelsa Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i paristwa.
Jednak przywddca Pierwszej Miedzynarodéwki nieco przeksztalcit zastang teorie (ktérej
»podstawy ideowe” byty mocno zakorzenione w protestanckim, kapitalistycznym systemie
mys$lowym), kierujac ja w strone socjalistycznej natury, majacej cechowaé matriarchalne
czasy. Zdaniem Engelsa, powszechne wéwczas matzefistwa grupowe, jak i praktykowane
wtedy w mniejszej skali uktady ,,jeden plus jeden”, gdzie nieznana byta wartos¢ prywatna,
sprzyjaty réwnosci i poszanowaniu godnosci kobiet, natomiast brak $wiadomosci udziatu
mezczyzny w prokreacji stawiat kobiete na piedestale swietosci.

Cho¢ mogtoby sie wydawa¢, ze kobieta jako ,,istota wyzsza” bedzie otoczona aura nie-
dostepnosci, to badania antropologéw i socjologéw (m.in. Lewisa Morgana i Bronistawa
Malinowskiego) zdecydowanie temu przecza. Co wiecej, w kwestii swobody seksualnej lu-
dzie doby matriarchatu musieli by¢ bardziej liberalni niz przedstawiciele komun hipisow-
skich. Natura erotyczna tamtych czaséw stata sie takze polem badawczym dla psychologii.
Swoje teorie na ten temat stworzyli m.in. Zygmunt Freud, Carl Gustav Jung i Erich Fromm.
Sposrdd tej tréjki badaczy najbardziej wszechstronne i najciekawsze koncepcje wyszly od
ostatniego z nich.

Fromm, rozbudowujgc teorie matriarchatu badaniami z zakresu psychoanalizy i psy-
chologii, stworzyt koncepcje, ktéra w interesujacy sposéb ttumaczyta seksualne zwyczaje
w czasach przedpatriarchalnych. Warto zaznaczy¢, ze niemiecki psycholog czesciej uzy-
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wal sformulowania , kultury matrycentryczne”, poniewaz uwzglednial on réwniez bada-
nia plemion, ktére w czasach mu wspétczesnych zyly w strukturach opartych na central-
nej pozycji kobiety-matki, a te nie mogly odpowiadaé zatozeniom z teorii o pradawnych
dziejach matriarchatu. Dociekania Fromma wykazaly, ze w takich spoteczno$ciach rozwdj
psychiki ludzkiej przebiega w zdrowszy sposdb, niz w spoteczenistwie patriarchalnym. Lu-
dzie ciesza sie wieksza wolnoscig osobistg i nie posiadaja tyle komplekséw oraz zaburzen
psychicznych, co przedstawiciele tego samego gatunku w cywilizowanych krajach Zacho-
du. Przyczynag takiego stanu rzeczy w niniejszych plemionach ma by¢ wlasnie szczegdlna
rola kobiet, a w konsekwencji brak patriarchalnych ograniczen w sferze seksualnej, dzieki
czemu rozwdj osobowosci przebiega w sposéb optymalny dla ludzkiej psychiki. Ponadto
niemiecki psycholog przedstawit cechy charakteryzujace dwa przeciwne systemy:

[...] patrycentryczng jednostke - i patrycentryczne spoteczeristwo - charakte-
ryzuje zesp6t cech, wéréd ktérych dominujg takie, jak surowe superego, poczu-
cie winy, pelna postuchu mito$¢ do ojca jako autorytetu, pragnienie dominacji
nad stabszymi i przyjemno$¢ znajdowana w dominacji nad nimi, akceptacja
cierpienia jako kary za wlasne winy oraz uposledzenie zdolnosci do odczu-
wania szcze$cia. Natomiast kompleks martycentryczny charakteryzuje opty-
mistyczne zaufanie do bezwarunkowej mito$ci matki, znacznie mniejsze po-
czucie winy, znacznie stabsze superego oraz wieksza zdolno$¢ do odczuwania
przyjemnosci i szczeécia. Cechom tym wtdruje ideal matczynego wspétczucia
i mito$ci dla stabych i potrzebujacych pomocy.

Inne badania wskazuja, ze liczba partneréw w opisywanych kulturach byta ograniczona
do jednej grupy, czyli ,,maltzefistwa zbiorowego” z teorii Morgana. Zatem stosunki seksu-
alne odbywaly sie najcze$ciej miedzy kilkoma, kilkunastoma partnerami (grupowo lub na
zmiane), co w potgczeniu z Frommowskg charakterystyka systemu matrycentrycznego ja-
sno wskazuje, Ze w czasach matriarchatu musialy istnie¢ powszechnie relacje zblizone
do dzisiejszej poliamorii. Oczywiscie gtéwna barierg, ktéra nie pozwala postawi¢ znaku
réwno$ci miedzy tym pradawnym ukladem a wspédtczesng wielomitoscia, jest dwczesna
$wiadomos¢, ktéra musiata byé zdecydowanie rézna od dzisiejszej i ktdra raczej trudno
bedzie nam poznal w najblizszej przysztosci.

Jeszcze inne badania ukazujg matriarchat jako kulture pokoju przeciwng do patriar-
chalnej kultury wojny i konfliktu. Taka teorie przedstawia m.in. archeolozka zwigzana z
ruchem feministycznym Marii Gimbutas, wedle ktérej matriarchat (nazywany przez niag
kulturg Starej Europy) wytwarzal przede wszystkim sztuke, a pézniejszy patriarchat gtéw-
nie bron. I trudno sie z tym nie zgodzié, wszakze rozwdj patriarchatu (jak i w znacznym
stopniu rozwdj cywilizacji Zachodu) opierat sie na ciaglych konfliktach i walce o wtadze.
O pokojowym charakterze systeméw matrycentrycznych mogg tez $wiadczy¢ stosunki we
wspolczesnych, rozwinietych spoteczeristwach, w ktérych wystepuje matrylinearny sys-
tem dziedziczenia, na przyktad wewnatrz grupy etnicznej Mosuo w Chinach. Wéréd przed-
stawicieli tego ludu kobieta jest uprzywilejowana pod katem religijnym, jak i materialnym.



Role spoteczne przypisane sag wedtug tradycyjnego, genderowego podziatu. Ponadto istnie-
jatam , matzenistwa chodzone”, gdzie mezczyzna sypia tylko w domu swojej zony i w dzieri
powraca do gospodarstwa swych rodzicéw, gdzie pracuje. Lud ten ma charakter pokojowy
(nie posiadaja wojska), a szczegblna role w rodzinach petnig osoby stabe i uposledzone,
ktére otoczone sg kultem i na utrzymanie ktérych pracuje cala rodzina. Ergo - nie wyste-
puje tam charakterystyczny dla patriarchatu strach przez ,,innym”. Jednakze pewne jest,
ze ani w Mosuo, ani w zadnej innej badanej spotecznoéci typu matrycentrycznego czy ,,ma-
trylinearnego” kobieta nie posiada wyraznej wtadzy nad mezczyzna, a w kazdym razie nie
takiej, jaka posiada mezczyzna nad kobietg w patriarchacie. I ten fakt zdaje sie przesadzaé
o niemozliwosci zaistnienia systemu matriarchalnego sensu stricto.

Ponadto chciatbym tu zwréci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt, ktéry jest nieco zanie-
dbany zaréwno przez badaczki feministyczne, jak i psychoanalitykéw, w tym przez From-
ma, ktéry w swoich badaniach spoit teorie tyczace sie dawnego matriarchatu oraz wspét-
czesnych mu systeméw matrycentrycznych. Bowiem uktad z centralng rola kobiety - o
ktérym pisze niemiecki psycholog - wydawal sie naturalny w czasach pradawnych, gdy
nie znano udziatlu mezczyzn w prokreacji. Natomiast plemiona Ameryki Péinocnej (czy
inne ludy, ktére uwzglednit) mialy juz jego $wiadomosé. Zatem zaistnienie w nich pradaw-
nych cech matriarchalnych byto niemozliwe, poniewaz kobieta (chociaz czczona) wystepu-
je w uktadzie matrycentrycznym nie jako kobieta, lecz tylko jako matka; natomiast matka
(w spoteczetistwach ,,§wiadomych seksualnie”) jest osobg ,,naznaczong” przez mezczyzne.
Kobieta w ludach ,§wiadomych seksualnie” zyskata swdj wysoki status réwniez ,,dzieki”
mezczyznie (wskutek zaptodnienia), zatem staje sie tg ,,wtadciwg”, czczong kobieta dopie-
ro w procesie prokreacji, co musiato uksztattowaé psychike omawianych spotecznosci. Za-
tem mezczyzna w plemionach ,,Swiadomych” musi mie¢ wyzsza range, niz miat jg mez-
czyzna w pradawnych spoteczno$ciach. Ten aspekt sprawia, ze matriarchat tak naprawde
jest konstrukcja niemalze niemozliwg do pojecia przez wspdtczesne - nawet najbardziej
wyzwolone - umysly, na ktérych cigza tysigce lat patriarchalnej tradycji; a w konsekwen-
cji czyni ,,zagadke istnienia relacji bliskich poliamorii w czasach pradawnych” jeszcze bar-
dziej skomplikowana.

Elementy poliamoryczne w kulturach patriarchalnych

Na samym poczatku wspominatem o kulturach basenu Morza Srédziemnego, w ktérych
wystepowala poligamia. Jednak znane nam, rozwiniete cywilizacje, gdzie mozna odnalez¢é
bardziej znaczace elementy poliamoryczne, miescily sie tak naprawde na wschéd od Euro-
py. Do krajéw, w ktérych egzystowaly takie ,,tendencje”, nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
Chiny i Indie. Cho¢ z tej dwdjki to zdecydowanie Hindusi wychodza na pierwszy plan, jesli
méwimy o podobieristwach panujgcych tam powszechnie relacji do wielomitosci.

Kultura indyjska od swego zarania byta mocno patriarchalna. Nawet dzi§ mozna zoba-
czy¢ poklosie tego w sztywnym systemie kast. Jednak w sprawach seksualno$ci Hindu-
si znacznie réznili sie od Europejczykéw. Wigzalo sie to przede wszystkim z faktem, ze
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seks byt dla nich (podobnie jak dla taoistéw) $wietym obowigzkiem religijnym. Wiec nie
jest przypadkiem, ze Kamasutra powstata wlasnie w Indiach. Sztuka mitoéci miescita sie
w praktykach zwigzanych z kama, wchodzacg w sktad Czterech Celéw - czyli zyciowych
»dyspozycji”, do ktérych osiagniecia byt zobligowany kazdy Hindus.

Kamasutra nie byta jednak tylko podrecznikiem z opisami pozycji seksualnych, lecz bar-
dziej poradnikiem ,,jak dobrze zy¢”. Znajdowaly sie tam m.in. wskazéwki dla kobiet, ktére
chcialyby by¢ wzorcowymi Zonami, opisy erotycznej osobowosci, czy tez fragmenty mé-
wigce o spotecznych aspektach seksu, na przyktad o tym, w jakich sytuacjach mozna zdra-
dza’. Jesli chodzi o same techniki milosne, to rzeczywiscie byto ich duzo, a opisy do$¢ kon-
kretnie przedstawialy wiele zagadnien zwigzanych z ,,mechaniczng” strong seksu. Mimo
wszystko rady plynace z Kamasutry byly raczej przeznaczone dla formalnych zwigzkdéw
sjeden plus jeden”. Hindusom zdarzalo sie tez zy¢ w poligamii (w poliandrii i w poligynii),
lecz takie relacje obejmowaly mniejszo$¢ spoteczeristwa. Warto natomiast zaznaczy¢, ze
w poréwnaniu z kulturg Morza Srédziemnego w hinduskiej kulturze pojawia sie niesty-
chanie wiele wzmianek o poliandrii (np. w epopei sanskryckiej Mahabharacie), a co wiecej,
zwigzki kobiety z wieloma mezczyznami byly powszechnag praktyka na Wybrzezu Malabar-
skim i himalajskim przedgdrzu. Z tego tez powodu wielomito$¢ miata w Indiach najlepsze
warunki do ,,rozkwitu”.

Wielu poliamorystéw widziato i widzi ,,duchowe korzenie” swojej zyciowej postawy w
ruchu filozoficzno-religijnym powstalym miedzy IV a VI wiekiem wla$nie w Indiach, tj. w
tantryzmie. Od strony formalnej tantryzm przypominal nieco grecki hedonizm, lecz gdy
wglebil sie w same praktyki tego zjawiska, okaze sie, ze kryly one o wiele wieksze pokta-
dy religijnego zaangazowania i - rzec by mozna - mistycyzmu. Jednak warto odnotowac,
ze dzieki swojemu ,,otwartemu na seksualne rozkosze” charakterowi tantryzm juz od sa-
mego poczatku swego istnienia osiggnat wielkg popularno$¢ i wptynat na rozwéj niemal
wszystkich religii Dalekiego Wschodu.

Istote tantryzmu w duzym uproszczeniu mozna stresci¢ nastepujgco: sens zycia to poste-
powanie w taki sposéb, by wlasng dusze zespolié z Dusza Swiata, a do osiggniecia tego stuza
przede wszystkim magia i seks. Jednak stosunek ptciowy nie byt tu pojmowany jak zwykta
kopulacja, ktérej celem jest zaptodnienie, nie byty to nawet mitosne techniki opisane w Ka-
masutrze. Tutaj najwazniejszy aspekt stanowito osiggniecie uczucia jednos$ci z partnerem
lub partnerka, a w konsekwencji jednosci z Dusza Swiata. Seks byt bowiem ceremonig, do
ktérej nalezato sie nalezycie przygotowac i nad ktérej przebiegiem czuwat guru. By wszyst-
ko spetnito sie wedle tantrycznej filozofii, nie mozna byto posiada¢ tylko jednej/jednego
partnerki/partnera, z ktérym dzielito sie swg intymno$¢. Totez dochodzito do zmian part-
nerek/partneréw, a niekiedy na seksualne ceremonie spraszano $wiete prostytutki. Oczy-
wiscie cato$¢ byla osadzona w $cistej hierarchii kast i przebiegata z gtebokim religijnym
nacechowaniem, ktére mimo wszystko nie skutkowato zyciowym przywigzaniem do kaz-
dej/kazdego z erotycznych partnerek/partneréw, wiec nowozytna ,,wolna” wielomito$¢
formalnie nie moze widzie¢ swojego bezposredniego ,,przodka” w tantryzmie, co jednak
nie zmienia faktu, ze poliamorystki/poliamorysci nierzadko czerpia swe inspiracje z tantr.
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Przez wieki patriarchatu zwigzki o charakterze bliskim poliamorii powszechnie wyste-
powaly w uktadach wewnatrz §rodowisk wysoko postawionych ludzi wtadzy czy tez w ar-
tystycznych bohemach. Natomiast zwigzki tego typu, ktdére nie byly podyktowane skrajng
postacig hedonizmu i przeswiadczeniem o swojej nadludzkiej roli w swiecie, siegajg XIX
wieku. Najwcze$niejsza grupa, ktéra mozna nazwaé ,,nowozytnymi poliamorystkami/pro-
topoliamorystami” byta Oneida. Ta utopistyczna, duchowa wspdlnota zostata zalozona w
1848 roku przez Johna Humphreya Noyesa w USA. Zdaniem zatozyciela, spoteczno$¢ One-
idy miala wzorowa¢ sie na pierwszych chrzescijanach, totez nie uznawata ona wilasnosci
prywatnej i starata sie zerwaé z tradycyjnymi rolami genderowymi. Oneidanie uwazali,
ze do osiggniecia doskonato$ci duchowej i bezgrzesznego zycia nalezy porzucié instytu-
cje tradycyjnego matzenistwa i praktykowa¢ ,,malzenistwo ztozone”, wedle zasad ktérego
kazdy mezczyzna byt poslubiony kazdej kobiecie i vice versa. By panowa¢ nad liczbg uro-
dzen, mezczyzni musieli zobowigzal sie do wstrzymywania wytrysku podczas kopulacji.
Wszystkie te aspekty zachecaly wiec do czestych zmian partnerek/partneréw wewngtrz
wspdlnoty liczacej trzysta oséb. W pdzniejszych czasach powstalo jeszcze wiele podobnych
grup, ktére przy formutowaniu swych koncepcji myslowych powotywaly sie na warto$ci
religijne lub filozoficzne idee; np. Koscidt Jezusa Chrystusa w Dniach Ostatnich, spotecz-
no$¢ Book Farm (z ktérg sympatyzowal m.in. sam Nathaniel Hawthorne oraz Ralph Waldo
Emerson), Ko$ciét Wszystkich Swiatéw, Instytut Ludzkiej Swiadomoéci czy Unitariariski
Ko$ciét Uniwersalistyczny.

W drugiej potowie XX wieku najwazniejszym etapem rozwoju poliamorii byta rewolu-
cja kontrkulturowa, ktéra miata swéj poczatek w latach 60. Glosne hasta ,,wolnej mitosci”
rozbrzmialy wéwczas tak dono$nie, ze obrécily o 180 stopni dwczesne normy seksualne.
Podstawa naukowa rewolucji seksualnej byt ,,raport Kinseya” opublikowany w ksigzkach
Sexual Behavior in the Human Male (1948) oraz Sexual Behavior in the Human Female (1953).
Wedtug tych badan z pozoru purytanskim spoteczetistwem Ameryki rzadzita hipokryzja
na tle seksualnym. Rozlegte badania wykazaly, ze (w skrajnych wynikach) 90% mezczyzn i
30% kobiet w USA dopuscito sie zdrady malzeniskiej, a co trzeci mezczyzna odbyt w swym
zyciu chod jeden stosunek homoseksualny. Ponad trzydziesci lat p6zniej udowodniono nie-
prawdziwo$¢ tych badari (m.in. 1/3 badanych stanowili wieZniowie karani za przestepstwa
seksualne; za zwigzek matlzenski Kinsey uwazat réwniez zwigzki nieformalne, czy nawet
»Zwigzek” prostytutki z alfonsem). Niemniej w tym przypadku popularne, wielokrotnie cy-
towane w latach 60. wyniki ,,raportu Kinseya” zadzialaly w sposéb niemal performatywny
i - w potgczeniu z buntem mtodziezy wobec konserwatywnego ustroju spoteczenistwa pod-
trzymywanego przez republikanskie rzady - raz na zawsze zmienily obyczajowo$¢ Zacho-
du. Wéréd mtodych rozpowszechnily sie ,,otwarte zwiazki”, hipisi tworzyli swoje komu-
ny i wszyscy utozsamiajacy sie z nadchodzacymi zmianami cieszyli sie ,,wolng miltoscig”.
Jednak te czasy skorniczyly sie wraz nastaniem epidemii wirusa HIV oraz w zderzeniu z
brutalng rzeczywisto$cig. Utopijno$¢ komun zostata zweryfikowana w latach 80. i 90., gdy
gros dzieci pochodzacych z tych ,,wielkich rodzin” tlumnie zasilito gabinety psychologéw
i psychiatréw. Natomiast hasto ,,wolnej mitosci” w duzej mierze doprowadzito do spopula-
ryzowania hedonistycznego seksu, ktéry dla wielu zdegradowat pojecie mitosci. Jednak z
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tej, zwieniczonej kleska, fali kontrkultury wytonily sie réwniez w pelni §wiadome jednost-
ki, ktére nadal chciatly rozwija¢ idee wznoszone w latach 60. I wtasnie z niewielkiej grupy
ludzi wywodzi sie dzisiejsza poliamoria oparta na zrozumieniu, przeptywie mitosci oraz
odpowiedzialno$ci w zwigzkach emocjonalno-seksualnych wielu oséb.

Przyszlo$¢ nalezy do poliamorii?

Na powyzej przedstawionej skromnej, okrojonej analizie wida¢ doktadnie, ze poliamoria
nie jest zjawiskiem zupelnie nowym i rewolucyjnym, jakby to mogto sie wydawac. Jednak
stwierdzenie tego faktu nie bylo jedynym celem moich dociekan. Bowiem siegajac do prze-
sztoéci, mozna uzyskaé odpowiedzi na pytania tyczace sie przysztosci; a ze historia lubi
zataczaé kola, wiadomo nie od dzis$.

Deborah Anapol, ktérg uwaza sie za jedna z najbardziej wptywowych badaczek wielomi-
Yosci, w swojej ksigzce pt. Poliamoria réwniez zadaje sobie pytanie o przyszto$¢ badanych
przez nig relacji i ich ,,warto$¢” wzgledem zwigzkéw monogamicznych. Ostatecznie jed-
nak nie sklania sie ani ku wyzszo$ci zwigzkéw ,,jeden plus jeden”, ani poliamorycznych.
Natomiast méwi jasno o tym, ze zwigzek wielomitosny jest zdecydowanie wiekszym wy-
zwaniem niz zwigzek tradycyjny i trudno ocenié, czy kazdy jest gotéw do niego przysta-
pi¢. Ponadto twierdzi, ze dawne monogamiczne typy zwigzkdw, gdzie relacje seksualno-
emocjonalne ograniczato sie do jednej/jednego partnerki/partnera na cate zycie, staly sie
w zasadzie nieaktualne. Jest w tym wiele prawdy, bo cho¢ wspélczes$nie wcigz dominuje
monogamia, to od czaséw rewolucji seksualnej znacznie popularniejsza jest ,,monogamia
sukcesywna” (ktéra moze by¢ traktowana jako rodzaj poligamii), gdzie przez cale zycie
ma sie wiele/wielu partnerek/partneréw, lecz ,,do$¢ czesto” sie je/ich zmienia. Warto tu
zaznaczy¢, ze do$wiadczenie Anapol wyrasta z ponowoczesnego amerykariskiego spote-
czenstwa, a $cislej rzecz ujmujac, z otwartych, tolerancyjnych, wyzwolonych $rodowisk
liberalnych i lewicowych. W Polsce natomiast sprawa przedstawia sie nieco inaczej. Rzecz
jasna, nasigkneli$my juz w znacznej mierze ,,zachodnim stylem zycia”, lecz tradycyjnej
monogamii ,,przezytkiem” bym w naszym kraju nie nazwat. Ponadto - choé moze to ucho-
dzi¢ za kwestie kontrowersyjna - powoli przechodzimy z normatywnej monogamii w nor-
matywna poligamie nieformalng o charakterze ,,monogamii sukcesywnej”. Przejawia sie
to choéby w nacisku na szybka utrate dziewictwa, modnym modelu czestego zmieniania
partneréw, dominujgcym przekonaniu, ze trzeba sprébowaé wielu zwigzkéw, zanim doko-
na sie konkretnego wyboru, promowaniu kobiecego modelu osobowosci hiperseksualnej i
0gblnym przedstawianiu seksu o charakterze konsumpcyjnym, bez udziatu emocji. Zatem
warto sie zastanowié, czy wspdlczesne nastawienie czlowieka na ,,ostentacyjng seksual-
no$¢” nie jest kolejng putapka patriarchatu? Poniewaz mezczyznie jest bardzo ,,na reke”,
gdy kobieta nagle staje sie tak ,,otwarta seksualnie”, bez refleksji wchodzi w przerézne,
wczedniej zakazane relacje seksualne. Lecz czy faktycznie realizuje ona wéwczas swoje
wlasne potrzeby, czy potrzeby meskiego swiata, ktéry lubi ,,korygowaé” kolejne dokona-
nia emancypacji, by osiaggna¢ jeszcze troche wtadzy i korzysci?
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Poliamoria, ktérg w pozytywnym $wietle przedstawia Anapol, jest przede wszystkim
oparta na $wiadomosci. Gdyz tutaj, tak jak w tradycyjnym zwigzku monogamicznym, co$
sie zyskuje i co$ sie traci. Moim zdaniem, bardzo dobrze sie dzieje, ze wielomito§¢é wkracza
do debaty publicznej i coraz wiecej os6b ma o niej pojecie, poniewaz znajomo$¢ alternatyw-
nych styléw zycia pomaga w lepszym zrozumieniu $§wiata oraz daje nam wiekszy wybér w
kreowaniu wtasnej rzeczywistosci.

Jednak czytajac artykuly Deborah Anapol widaé, ze wiele oséb naiwnie wchodzacych w
relacje poliamoryczne przezyto ogromne rozczarowanie i do§wiadczyto psychicznych za-
pasci. Ponadto wspétczesnie obok wielomitosci promowanej przez amerykarnska badaczke
rozwija sie réwniez nurt ,,poliamorii mainstreamowe;j”, ktéra przemienia tego typu relacje
w modne praktyki spod znaku kultury popularnej i konsumpcjonizmu. Totez odpowiada-
jac na pytanie, ,,czy poliamoria jest typem zwigzku przyszto$ci?”, warto zastanowic sie
dogtebnie, czy jest typem zwigzku m o j e j przysztoéci i rzeczywisto$ci. Bo bez wnikliwego
poznania samego siebie jesteSmy zdani na plyniecie z pradem ideologii, ktdére nie zawsze
muszg by¢ zgodne z naszym ,,wnetrzem”.
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