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Tak carat symbolicznie finalizował faktyczne rozbicie radykalnych
formacji lewicowych i anarchistycznych działajac̨ych na pograniczy polsko-
rosyjskim na zachodnich rubieżach Imperium Rosyjskiego w pierwszej
dekadzie XX w.

XX ����, „������� �������” 2000, � 8, s. 43–61; K. Zieliński, Problematyka żydowska
i deputowani – Żydzi w rosyjskiej Dumie Państwowej (1906–1914), [w:] Z dziejów pewnego eks-
perymentu. Parlamentaryzm rosyjski na progu XX stulecia w kontekście kształtowania świa-
domości politycznej narodów imperialnej Rosji, pod red. naukowa ̨ A. Duszyka, K. Latawca, M.
Mad̨zika, Lublin 2008, s. 102–103.
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robotniczych przez oddziały kozackie, na co z kolei zdesperowana ludność
zareagowała seria ̨ zamachów na przedstawicieli policji oraz wojska67.

Do podjec̨ia akcji pogromowej wykorzystano istniejac̨e antagonizmy reli-
gijnewwielokulturowym społeczeństwie, do tego skonfliktowanymwujec̨iu
ateistycznego podejścia przedstawicieli lewicy do sprawwiary.Władzewyra-
ziły zgode ̨ na jednoczesna ̨ procesje ̨ Bożego Ciała ludności wyznania katolic-
kiego (i to w centralnej cześ̨ci miasta – przy Rynku) oraz na pochód ludności
wyznania grekokatolickiego (unickiego) i prawosławia. Krytycznego dnia 14
czerwca 1906 r. podczas procesji religijnych w mieście rozlokowano oddzia-
ły 16. Dywizji Piechoty, która miała zostać użyta do prowokacji. Pierwsze
strzały oddano do procesji prawosławnej, czekali na to żołnierze, otwiera-
jac̨ ogień w kierunku ludności żydowskiej, a także przedstawicieli innych
narodowości uczestniczac̨ych w religijnym pochodzie. Jednocześnie zdeto-
nowano bombe ̨ obok przemarszu procesji katolickiej – jedna z osób została
zabita. Szybko rozpowszechniono wśród ludności plotke,̨ że żydowscy chu-
ligani strzelali do procesji katolickiej, a nawet zabili ksied̨za i zbezcześcili
kościół. Żołnierze wspomagani przez rosyjskich kolejarzy i robotników bu-
dowlanych oraz grupe ̨miejscowych chuliganów rozpoczel̨i w odwecie gwał-
ty na Izraelitach, niszczac̨ lub okradajac̨ ich domy. Zamieszki trwały trzy dni,
ludność cywilna była zdana na łaske ̨ żołnierzy, a niewielkie i słabo uzbrojo-
ne grupymiejscowej samoobrony robotniczej nie mogły skutecznie przeciw-
działać aktom terroru. Dopiero przybycie do miasta 16 czerwca komisji śled-
czej Dumy Państwowej ostudziło zaped̨y żołnierzy; nad ranem nastep̨nego
dnia wydano rozkaz wycofania wojska do koszar, co zakończyło te ̨ zaplano-
wana ̨ akcje ̨ pogromu68.

67 Atmosfere ̨ strachu i potrzebe ̨ zemsty na rewolucjonistach pochodzenia żydowskiego
podgrzewała akcja propagandowa i prasowa, której przewodził dyrektor miejscowej Szkoły Re-
alnej Aleksandr Jegorow. Wtórowali mu biurokraci i oficerowie carskiej armii. P. Korzec, Pół
wieku…, op. cit., s. 229 i n.

68 Według oficjalnych i prawdopodobnie zaniżonych danych rzad̨owych w pogromie bia-
łostockim zgineł̨o 88 osób i ponad 80 było cież̨ko rannych. Straty materialne były ogromne
i objeł̨y: 111 domów, 118 mieszkań, 120 sklepów i trzy budynki fabryczne, które ograbiono,
zniszczono lub spalono. Ibidem, s. 261–268, s. 259–267; Carskie bomby, „Robotnik” 16 VI 1906,
nr 118, s. 1–2; P. Korzec, Pogrom Białostocki w 1906 r. i jego polityczne reperkusje, „Rocznik
Białostocki” 1962, t. III, s. 149–182; M. Kurkiewicz, M. Plutecka, Rosyjskie pogromy w Białym-
stoku i Siedlcach w 1906 roku, „Biuletyn IPN” XI 2010, nr 11 (120), s. 23. O działalności komi-
sji państwowej powołanej z ramienia Dumy do zbadania spraw żydowskich oraz przebiegu po-
gromu w Białymstoku: Najnowsze dzieje Żydów w Polsce w zarysie (do 1950 roku), red. J. To-
maszewski, Warszawa 1993, s. 47; �.�. �������, ����������������� ��������,
�������� � ��������� �� ���������� ������� � ������ � XIX-������
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Rosyjscy i zachodnioeuropejscy prekursorzy
kierunku anarchistycznego z drugiej połowy XIX
w.
Gdy na ziemiach polskich w latach 70. i 80. XIX w. podnoszone były wśród
mieszczan hasła liberalizmu i lansowano koncepcje ̨ pozytywistyczna,̨ w
Rosji popularne stawały sie ̨ skrajne kierunki socjalistyczne, zwłaszcza
wśród młodzieży, do których przekonywali Piotr Ławrow i Michaił Bakunin.
Młoda inteligencja miała urzeczywistnić w praktyce hasło „idźcie w lud”
i przygotowujcie go do rewolucji społecznej i politycznej. Wymienieni
pragnel̨i zapalić iskre ̨ świadomości klasowej i obudzić żywiołowy instynkt
rewolucyjny1. W idei wyrażanej przez Piotra Ławrowa miało dojść do
rewolucji socjalnej wywołanej przez lud (bezwzgled̨nie dominujac̨a ̨ w
Rosji warstwe ̨ społeczna)̨, który pozyska odpowiedni stan świadomości
i bed̨zie gotów do podjec̨ia stojac̨ego przed nim wyzwania. Istotna ̨ role ̨
mieli odegrać w tym procesie propagandowym niezależni młodzi inteli-
genci, którzy mogli odpowiednio uświadomić lud rosyjski2. Tymczasem
Michaił Bakunin, nie odrzucajac̨ akcentów propagandowych i pracy wśród
chłopów, twierdził jednak, że nie sa ̨ one czynnikiem najważniejszym dla
powodzenia przyszłej rewolucji. Uznawał, że w naturze włościańskiej jest
zakodowany instynkt buntu i daż̨enia do wystap̨ienia społecznego, należy
go tylko odpowiednio uaktywnić i upowszechnić. Punktem wyjścia miały
być lokalne potyczki z władza,̨ które należało przeobrazić w masowy ruch
buntu majac̨y uzewnet̨rznić sie ̨w całym Imperium Rosyjskim i doprowadzić
do oczekiwanej rewolucji również w szerszym wymiarze światowym3. Gdy
Ławrow zakładał, że nie bed̨zie można znieść przymusowej organizacji
państwowej, która ̨ trzeba bed̨zie pozostawić po dokonaniu przewrotu
społecznego i jedynie ograniczyć jej role ̨ do niezbed̨nego minimum, to

1 Z. Bauman, Socialism. The active utopia, ed. T.B. Bottomore, M.J. Mulkay, London 1976,
s. 11.

2 L. Krzywicki, Wspomnienia, Warszawa 1957, t. I, s. 304; [L. Kulczycki], Ze wspomnień Lu-
dwika Kulczyckiego, „Z PolaWalki” 1972, r. XV, nr 1 (57), s. 175–176; J.K. Żigunow, Piotr Ławrow
i rewolucyjna Polska w latach 70–90-ych XIX w., „Z Pola Walki” 1976, r. XIX, nr 3 (75), s. 12 i n.

3 Nie zakładał jednak podziałów narodowych i państwowych, gdyż w imie ̨ powszech-
nej wolności miała obowiaz̨ywać reguła luźnej federacji, bez centralistycznego kierownic-
twa. F. Kon, Historia ruchu rewolucyjnego w Rosji, Kraków 1908, s. 18; �.�. �������,
������������ � �������� ������ ��������� � ������, ������ 1994, s.
105.
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Bakunin był zdecydowanym przeciwnikiem jakiejkolwiek państwowości
(nie tylko burżuazyjnej, ale i proletariackiej), uznajac̨ ja ̨ za sprzeczna ̨ z
fundamentalna ̨ koncepcja ̨ wolności4. Bakunin stał sie ̨ ideowym wyrazicie-
lem anarchizmu kolektywistycznego5, rozumianego przezeń jako środek
taktyczny prowadzac̨y do obalenia despotyzmu władców6. Prowadzac̨ do
dekompozycji i rozpadu dotychczasowego porzad̨ku światowego, zamierzał
eskalować terrorystyczne zamachy (bed̨ac̨ do tego zwolennikiem kierunku
kolektywnego w odróżnieniu od popularnego dotad̨ kierunku indywidual-
nego, popularnego w na gruncie rosyjskim Narodnej Woli), aby ostatecznie
wywołać rewolucyjna ̨ przemiane ̨ w ujec̨iu globalnym i wprowadzić system
anarchistyczny7.

Również na zachodzie Europy obok dominujac̨ego w ujec̨iu lewicowym
marksizmu zaczet̨o propagować koncepcje anarchistyczne. Za duchowego
ojca tego kierunku sami anarchiści uważali Pierre’a Josepha Proudhona
(1809–1865), który dość swobodnie odwołujac̨ sie ̨ do myśli Marksa i filozofii
Hegla, krytykował koncepcje ̨ państwa. To w nim, w jego mniemaniu, do-
konywało sie ̨ zniewolenie człowieka przez dominujac̨a ̨ władze ̨ polityczna.̨
Dlatego Proudhon zalecał stworzenie społeczeństwa bezklasowego dla ludzi
wolnych (połac̨zonych na zasadzie dobrowolności w celu przeżycia i za-

4 Bakunin, opowiadajac̨ sie ̨ po stronie materialistów (podobnie jak K. Marks), odrzucał
wszelkie instytucje (szczególności policje ̨ i wojsko), które ograniczaja ̨wolność człowieka. Znie-
sienie państwa było dla niego tożsame ze zniesieniem rzad̨u (władzy). Uważał, że państwo niwe-
czy wszelka ̨solidarność ludzi i pozbawia ichwolności, ustanawiajac̨ prawa godzac̨e w jednostke.̨
M. Bakunin, Pisma wybrane, wstep̨ i przypisy H. Temkinowa, Warszawa 1965, t. I, s. 352; Res [F.
Perl], Dzieje ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim. (Do powstania PPS), Warszawa 1910,
t. I, s. 39–40; L. Baumgarten, Marzyciele i carobójcy, Warszawa 1960, s. 20–23; A. Walicki, Zarys
myśli rosyjskiej. Od oświecenia do renesansu religijno-filozoficznego, Kraków 2005, s. 406–409.

5 Na wielość ideologicznych i filozoficznych skojarzeń wokół anarchizmu Bakunina wska-
zuje: A. Duszyk, Ku bezkresom utopii: problematyka absolutnej wolności jednostki w działalno-
ści i poglad̨ach Michała Bakunina, Radom 2004, s. 72 i n.

6 Pojec̨ie „anarchizm” wyraził w ujec̨iu nowożytnym Anglik William Godwin (1756–1836),
który wskazał na zbiór kluczowych reguł: wyniesienie wolności jako dobra nadrzed̨nego, odrzu-
cenie konieczności istnienia struktury państwowej pod wzgled̨em normujac̨ym prawnie życie
społeczne, krytyke ̨ własności prywatnej, gwarantujac̨ej jednym szcześ̨cie i bogactwa, a jedno-
cześnie nierówności i ned̨ze ̨ innym. W. Kołodziej, Wolność w doktrynie anarchistycznej, „Athe-
naeum” 1997, nr 1, s. 171–172; idem, Anarchizm. (Źródła, jego twórcy, metody walki), Toruń
2009, s. 9–26; M. Waldenberg, Prekursorzy Nowej Lewicy, Kraków 1985, s. 12; D. Grinberg, Ruch
anarchistyczny w Europie Zachodniej 1870–1914, Warszawa 1994, s. 80–85.

7 J. Kucharzewski, Od białego do czerwonego caratu, T. 2: Geneza maksymalizmu, red. A.
Szwarc, P. Wieczorkiewicz, Warszawa 1998, s. 198–200; P. Avrich, The Russian anarchists, Prin-
ceton 1967, s. 21–26.

4

W ciag̨u kolejnych trzech lat działalności formacja zasłyneł̨a z przeprowa-
dzenia przeszło stu napadów terrorystycznych, wywołujac̨ groze ̨wśród bur-
żuazji oraz w szerszych kreg̨ach społecznych w Łodzi oraz w okolicznych gu-
berniach.Mszczac̨ sie ̨z założenia za represje carskie, jej członkowiewprowa-
dzali zamet̨ i anarchizowali niestabilny ciag̨le w porewolucyjnych realiach
układ społeczny. Zrzeszali w najsilniejszym regionie działań (w okreg̨ach
łódzkim i czes̨tochowskim) ponad sto osób, gotowych na prowadzenie ak-
tów terrorystycznych64. Działania te stanowiły epilogminionej już rewolucji.
Formacje ̨ spotkał los podobny do jej poprzedniczek – jej członków areszto-
wano na skutek ożywionej działalności służb rosyjskich65.

W schyłkowym okresie rewolucji 1905 r. władze po stłumieniu masowych
wystap̨ień i cześ̨ciowym rozbiciu formacji partyjnych i przynależnych do
nich bojówek zbrojnych postanowiły zademonstrować swoja ̨ siłe,̨ dokonu-
jac̨ kilku spektakularnych pogromów ludności żydowskich, spośród której
rekrutowali sie ̨ z reguły członkowie skrajnych grup lewicowych66. Nie przy-
padkowo wytypowano Białystok, gdyż właśnie w nim rozwijał sie ̨ ruch anar-
chistyczny. Już w kwietniu 1905 r. doszło tu do brutalnej pacyfikacji dzielnic

jac̨ym sie ̨w bliskiej walce) oraz być zaopatrzonym w odpowiednia ̨ ilość amunicji. Por. Program
Rewolucyjnych Mścicieli, [w:] A. Sekura, Rewolucyjni Mściciele. Śmierć z browningiem w re-̨
ku, Poznań 2010, s. 64–65; Statut Rewolucyjnych Mścicieli, [w:] ibidem, s. 66–67. O charakterze
tej formacji oraz o dotychczasowej przynależności partyjnej jej członków, zob.: Pismo pomoc-
nika warsz. gen.-guber. do spraw policyjnych L.K. Uthofa do dyrektora Departamentu Policji
N.P. Zujewa, z dn. 28 VII 1911 r., Warszawa [����. �. 102. O�. O��. 1911 �. �. 62. ��. 8–9],
[w:] �.�. ��������a, ������������ ������� � ������������ ���������
� ������…, s. 416–417.

64 Poza tym grupy Rewolucyjnych Mścicieli ujawniły swoja ̨działalność na terenie: Warsza-
wy, Krakowa, Radomia, Kielc, Sosnowca, Bed̨zina, Kalisza i Żyrardowa. Ważna ̨ role ̨ ogrywała w
Galicji, gdzie zbiegli byli rewolucjoniści z Królestwa po przegranej rewolucji. W Krakowie ma-
gazynowano broń sprowadzana ̨ z Niemiec i odbywały sie ̨ tutaj oraz w pobliskim Zakopanem
narady i konferencje z dala od carskich służb. Na taka ̨ liczbe ̨ zrzeszonych w tej formacji wska-
zuje S. Martynowski: tegoż, Polska bojowa, s. 299–305; J. Pajak̨, Organizacje bojowe…, op. cit., s.
203; H. Rapaport, Anarchizm i anarchiści…, s. 198–202; E. Ajnenkiel, Rewolucjoniści Mściciele,
„Rocznik Łódzki” 1980, t. XXIX, s. 147; J. Tomasiewicz, Terroryzm na tle przemocy politycznej
(zarys encyklopedyczny), Katowice 2000, s. 65–66. A. Sekura podaje w swojej pracy wykaz 130
nazwisk osób, które miały należeć do tej formacji – zob. tegoż, Rewolucyjni mściciele…, s. 98–
106.

65 Kroki takie podjet̨o na przełomie 1911 i 1912 r. i kontynuowano w nastep̨nych miesia-̨
cach. Por. Pismo z MSW do pomocnika warsz. gen.–guber. do spraw policyjnych L. K. Uthofa, ze
I 1912 r., Petersburg [����. �.102. O�. O��. 1911�. �. 62. T.2. ��. 27], [w:] �.�. ��������a,
������������������������������������������������…, s. 444–445.

66 Na ten reakcyjny aspekt planowanego pogromu zwraca uwage ̨ �. �����,
��������� � ��������…, op. cit., s. 245.
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mowaniu stwierdzono, że nie należy walczyć z anarchistami, lecz ich uświa-
domić i skierować na tory walki rewolucyjnej (to jest takiej, jaka ̨ prowadzi-
ła w tym okresie PPS). Ofiary ponoszone przez młodych anarchistów niepo-
trzebnie zastraszały niewinnych na ogół mieszkańców miast oraz nie przy-
nosiły żadnych wymiernych korzyści społecznych, jednak nie poszły one na
marne, wsparły bowiem całościowe dzieło walczac̨ych z carskim reżimem61.
Ostatecznie wiek̨szość grup anarchistycznych (z okreg̨ów białostockiego i
warszawskiego) została rozbita przez Rosjan do końca 1907 r., a jej człon-
kowie zginel̨i lub dostali sie ̨ do wiez̨ień i zostali zesłani na Syberie.̨ Władze
carskie (a konkretnie generałowie-gubernatorzy) wydawały surowe wyroki
bez udziału sad̨u. Członkowie grup anarchistycznych byli masowo torturo-
wani, zsyłani, rozstrzeliwani, a w najlepszym przypadku – wydalani poza
terytorium imperium. Dochodziło nawet do bezczeszczenia zwłok zamordo-
wanych, którym po egzekucji obcinano cześ̨ci ciała lub wrzucano je do pobli-
skiej rzeki62.

Dłużej istniała dość preż̨na formacja Rewolucjonistów-Mścicieli (w okreg̨u
łódzkim), złożona z byłych działaczy różnych grup i partii socjalistycznych
(na ogół z PPS Frakcji Rewolucyjnej oraz z SDKPiL i Bundu). Organizacje ̨ te,̨
działajac̨a ̨ właściwie od 1907 r.,formalnie powołano do życia – z inicjatywy
Józefa Piat̨ka i Edwarda Dłużewskiego – pod koniec 1910 r. Zgodnie z założe-
niami anarchistycznymi nie obowiaz̨ywała w niej żadna organizacyjna hie-
rarchiczność, przywódcy nie byli wybierani, gdyż każdy z osobnamiał prawo
głosu i wszyscy mieli być sobie równi. Jedynie podczas konkretnej akcji ter-
rorystycznej wybierali przywódce ̨ – lidera, który miał kierować zespołem.
Po wykonaniu tego konkretnego zadania ponownie rozluźniano wiez̨y za-
leżności w ramach formacji. Powołano także instytucje ̨ – Ogólne Zebranie
Członków – która zajmowała sie ̨ sprawami organizacyjnymi oraz linia ̨ po-
lityczna ̨ Rewolucyjnych Mścicieli. To kolegialne ciało powoływało spośród
siebie zarzad̨, sad̨ organizacyjny oraz decydowało o przeznaczeniu środków
pienież̨nych zdobytych w trakcie akcji ekspropriacyjnych63.

61 Por. Anarchizm w Warszawie, „Robotnik” 3 II 1906, nr 74, s. 2–3; H. Rappaport, Anar-
chizm i anarchiści…, op. cit., s. 225–227.

62 Do takich egzekucji bez wyroku sad̨owego doszło m. in. W Warszawie, a ciała zamor-
dowanych ofiar nie pogrzebano lecz wrzucano wprost do Wisły. AGAD, Kancelaria Generał-
Gubernatora Warszawskiego, sygn. 2810, k. 31–32; H. Rappaport, Anarchizm i anarchiści…, op.
cit., s. 37 i n.; W. Kołodziej, Anarchizm i anarchiści…, op. cit., s. 68, 72, 74–75.

63 Dodatkowo powołano Organizacje ̨ Techniczna ̨ spełniajac̨a ̨ zadania wywiadowcze oraz
zaopatrujac̨a ̨ piat̨ki bojowe w broń i amunicje.̨ Każdy z członków tej formacji miał dyspono-
wać pistoletem mauser (wykorzystywanym w walce na duża ̨ odległość) i browning (sprawdza-
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pewnienia podstawowych potrzeb grup społecznych). Dobrem najwyższym
miała byćwolność i poczucie sprawiedliwości8. Twórczość tego francuskiego
myślicielawpłyneł̨a na rozwój anarchizmu na terenie Rosji, a jej zwornikami
byli Aleksander Hercen i Konstantin Aksakow9. Ten dysonans pojec̨iowy
starał sie ̨ z kolei zniwelować Piotr Kropotkin, twórca nowego nurtu anarchi-
stycznego nazwanego komunistycznym. Myślał on o połac̨zeniu absolutu
anarchistycznej wolności z komunistycznymi założeniami ekonomicznymi
daż̨ac̨ymi do wspólnej własności środków produkcji i konsumpcji (i tym
samym zniesienia własności prywatnej)10. Kropotkin, krytykujac̨ powszech-
nie obowiaz̨ujac̨e teorie filozoficzne oparte na szacunku dla instytucji
państwa i Kościoła, wierzył, że w ludziach tkwi instynkt społeczny mas,
który stanie sie ̨ głównym czynnikiem rozwoju moralnego społeczeństw.
Dlatego zdaniem tego systematyka myśli anarchistycznej nie walka, ale
wzajemna pomoc pomied̨zy ludźmi, wbrew dotychczasowym podziałom
klasowym, miała gwarantować powszechny ład11. Nawiaz̨ujac̨ do myśli
pioniera kierunku Williama Godwina, twierdził, że rozwój technologiczny

8 P.J. Proudhon postawił teze,̨ iż tak jak człowiek szuka sprawiedliwości w równości, tak
zorganizowane i świadome społeczeństwo poszukuje porzad̨ku w anarchii. Zob. P.J. Proudhon,
Wybór pism, wyboru dokonał J. Litwin, tłum. J. Bornstein, przypisami opatrzył M. Wykurz, War-
szawa 1974, t. I–II. O jego koncepcji i jego naśladowcach: D. Grinberg, Ruch anarchistyczny…, op.
cit., s. 92–101.

9 Hercen aktywnie zaangażował sie ̨ m.in. w działalność Ziemli i Woli. W. i R. Śliwowscy,
Aleksander Hercen, Warszawa 1973, s. 399 i n.; �.�. �����, ��������� � ��������.
��������������������������������������������������������
��������� (1840–1917 ��.), ������ 1987, s. 29 i n.

10 M. Nettlau, Der Anarhismus von Proudhon zu Kropotkin, Berlin 1927. Szerzej o różnych
kierunkach w nurcie anarchizmu: G. Woodcock, Anarchism, New York 1962; J. Joll, The anar-
chists, London 1964; I.L. Horowitz, The anarchists, New York 1964; P. Avrich, The Russian anar-
chists…, op. cit.; J. Muszyński, Anarchizm: rzecz o niezniszczalnej wolności, Warszawa 1982; R.
Nozicki, Anarchia, państwo i utopia, Warszawa 2010.

11 Myśl te ̨ wyraził już w swej pierwszej ksiaż̨ce Zdobycie chleba z 1892 r., która była wie-
lokrotnie wznawiana i przetłumaczona na wiele jez̨yków. Stała sie ̨ ona dla wyznawców myśli P.
Kropotkina swoista ̨biblia ̨doktryny anarchistycznej. Publikacja ta została wydana w jez̨yku pol-
skimwe Lwowie w 1904 r. Co ciekawe spotkała sie ̨z chłodnym, a nawet negatywnymprzyjec̨iem
wkreg̨ach PPS (na poczat̨ku XXw.), której publicyści nazwali ja ̨czysto agitacyjnympamfletem z
kreg̨u ruchu anarchistycznego. Treści w niej zawarte uznano raczej za niebezpieczne i szkodza-̨
ce polskiemu ruchowi socjalistycznemu. Por. A.M.B., „Zdobycie chleba”, „Przedświt” I 1904, nr
1, s. 22 i n. Charakterystykamyśli anarchistycznej Kropotkina oraz jego roli w ruchu lewicowym:
Der Anarchismus. Dokumente der Weltrevolution Walter-Verlag, herausgegeben und eingele-
itet von E. Oberländer, Zürich 1972, s. 235–245; �.�. �����, ��������� � ��������…,
op. cit., s. 199–216; A. Walicki, Zarys myśli rosyjskiej…, op. cit., s. 423–432.

5



zniesie potrzebe ̨ cież̨kiej pracy fizycznej, pozwalajac̨ na swobodny rozwój
ludzkości12.

Według Paula Avricha postep̨ujac̨e w Cesarstwie Rosyjskim w drugiej
połowie XIX w. przeobrażenia industrialne doprowadziły do uaktywnienia
sił anarchistycznych i antysystemowych, odwołujac̨ych sie ̨ do powszechnej
wolności ludzi uwikłanych w nowe zniewolenie, majac̨e podłoże społeczno-
gospodarcze w epoce agresywnego kapitalizmu. Dodatkowo carat przez
system represji ten nowy kierunek społecznego sprzeciwu nieświadomie
uaktywnił oraz doprowadził do jego rozwoju i upowszechnienia13. Aposto-
łami i piewcami tych skrajnych i lewicowych idei byli na ogół młodzi ludzie,
tworzac̨y nowa ̨ rosyjska ̨ inteligencje ̨ ogarniet̨a ̨ idea ̨ podjec̨ia radykalnego
czynu. Pierwotnie, w okresie działalności Narodnej Woli, rekrutowali sie ̨
oni spośród drobnej szlachty, ale na przełomie XIX i XX w. kierunek ten był
wybierany cześ̨ciej przez członków proletariatu zatrudnionych w przemyśle
oraz drobnej wytwórczości14.

Carat wobec nowego zagrożenia ruchem
anarchistycznym
Wtymczasiew carskiej Rosji poza oficjalna ̨policja ̨od 14 sierpnia 1881 r. dzia-
łała specjalna formacja nazywana Ochrana,̨ która stała sie ̨głównym sztabem
walki z narastajac̨ymi tendencjami rewolucyjnymi w imperium15. Kierowni-
cy Ochrany legitymowali sie ̨ cześ̨ciej wykształceniem wojskowym niż praw-

12 P. Avrich, The Russian anarchists…, op. cit., s. 63.
13 Ten nowy kierunek był osadzony w specyficznej lokalnej kulturze rosyjskiej i odwoły-

wał sie ̨ do działań liderów buntów chłopskich Stiepana Razina i Jemieliana Pugaczowa w epoce
nowożytnej. P. Avrich, The Russian anarchists…, op. cit., s. 3–4.

14 E. von Kuehnelt-Leddihn, Ślepy tor. Ideologia i polityka lewicy 1789–1984, tłum. M. Gaw-
lik, Sadków 2007, s. 145–146.

15 Była to specjalna jednostka śledcza; „Otdielenije po ochranieniju poriadka i obszcze-
stwiennoj biezopasnosti” – wydział ochrony porzad̨ku i bezpieczeństwa państwowego lub, w
wersji skróconej, „ochrannoje otdielenije” – wydział ochronny.W 1880 r. zastap̨iono tzw. IIIWy-
dział nowymWydziałem Policji Państwowej, a w roku nastep̨nym – po kolejnej reformie (już po
zamordowaniu cara Aleksandra II przez zamachowców z Narodnej Woli) – utworzono Ochrane.̨
Formacja ta miała prowadzić zakrojony na niespotykana ̨dotad̨ skale ̨wywiad wśród ugrupowań
radykalnych, oceniajac̨ struktury i skład osobowy niebezpiecznych ugrupowań, a nawet przej-
mować nad nimi kontrole ̨przez podstawione lub pozyskane osoby z ruchu. L. Bazylow, Polityka
wewnet̨rzna caratu i ruchy społeczne w Rosji na poczat̨ku XXwieku, Warszawa 1966, s. 223–226;
�.�. �������, ������������ ������������ ��� �������� �� �������
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siła ludność cywilna57. Podobne formacje powstały na przełomie lat 1906 i
1907 także w Czes̨tochowie, na Lubelszczyźnie oraz w Łodzi. W tym ostatnim
mieście na czele grupy stanał̨ były aktywista tutejszego komitetu PPS Niko-
dem Kamer, z zawodu nauczyciel, który namówiłswoich podopiecznych do
(nieudanego zreszta)̨ napadu rabunkowego (23 sierpnia 1907 r.) na sklep Ru-
dolfa Zieglera przy ulicy Wschodniej 32 w Łodzi58. Dość szybko na ślad tych
aktywistów wpadli specjaliści z carskiej Ochrany, co przypieczet̨owało los
formacji59.

W okresie rewolucji dochodziło również do nieprzewidywalnych koalicji i
zwiaz̨ków, które trudno racjonalnie wytłumaczyć. W celu ratowania uwie-̨
zionych towarzyszy z Pawiaka 1 listopada 1907 r. grupa złożona z bojów-
ki SDKPiL, wspomagana dodatkowo przez OB FR oraz anarchistów ze Zmo-
wy Robotniczej, postanowiła dokonać akcji uwolnienia przetrzymywanych
tam robotników. Poza grupa ̨operujac̨a ̨na zewnat̨rz wiez̨ienia postanowiono
przemycić kilka rewolwerów dla aresztowanych oraz w krytycznymmomen-
cie wysadzić mur od ul. Dzielnej, aby utorować ucieczke ̨ w trakcie spaceru
wieź̨niów. Jednak krytycznego dniamundurowa policjawraz z Ochrana ̨przy-
gotowały obławe ̨ na niedoszłych zamachowców jeszcze przed podjec̨iem za-
sadniczej akcji60.

W ocenie liderów PPS samo głoszenie (propagowanie) idei anarchistycz-
nych, nie wspominajac̨ o aktach faktycznego terroryzmu, nie zjednywało
zbyt wielu zwolenników w odbiorze społecznym. Stanowisko partii wzgle-̨
dem tych bojówek charakteryzuje szerzej artykuł zamieszczony w „Robotni-
ku” 3 lutego 1906 r. Z jednej strony obarczono ich członków wina ̨za dokona-
nie zamachów w miejscach publicznych, z drugiej zaś twierdzono, że wine ̨
za taka ̨ radykalizacje ̨ nastrojów społecznych ponosi carski reżim. W podsu-

57 Nie był to proceder odosobniony i szybko sie ̨ rozpowszechnił na inne rejony Królestwa
Polskiego. Już w połowie 1905 r. w raporcie ekspozytury policyjnej po stronie C.K. monarchii
donoszonodoprzełożonychwKrakowie: „nieznane indywiduawłócza ̨sie ̨po różnychpowiatach
guberni kieleckiej i wymuszaja ̨od zamożniejszych osób datki pienież̨ne lub też napadaja ̨na nich
w celach rabunkowych”, cyt. za: Raport z ekspozytury policji w Kocmyszowicach, za czas 15 VII
do 1 VIII 1905 r., L. 1059/pr., Archiwum Państwowe w Krakowie, Dyrekcja Policji Krakowskiej,
sygn. 60, k. 1293.

58 Wspomniany za przynależność do PPS FR został skazany na cztery lata, ponownie osa-
dzony za przytoczony napad na sklep 29 marca 1909 r. został skazany ostatecznie na 12 lat ka-
torgi. Zob. J. Reszke („Leon”), op. cit., s. 131–133; L. Dubel, Zapomniany prorok rewolucji. Szkic
o Janie Wacławie Machajskim, Lublin 2009, s. 47–48.

59 O aresztowaniu i surowych wyrokach na członkach „Zmowy Robotniczej” w 1908 r. zob.:
Anarchizm i anarchiści…, s. 36– 39, 78, 91, 92.

60 J. Reszke („Leon”), op. cit., s. 142–145.
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Wacławem Machajskim – jego najbliżsi współpracownicy Wiera Gurari i Ra-
fael Margolin. Walczyć zamierzali z władza ̨ przez masowe powstanie i dzia-
łania terrorystyczne. Do tej formacji garnel̨i sie ̨ robotnicy reprezentujac̨y
skrajnie lewicowe poglad̨y oraz uznajac̨y bliskość i potrzebe ̨współdziałania
z proletariatem rosyjskim w celu obalenia jednego wroga – caratu oraz klas
posiadajac̨ych w systemie kapitalistycznym. Na terenie Królestwa Polskiego
(a konkretnie w Warszawie) Zmowa Robotnicza uaktywniła sie ̨ pod koniec
1905 r., a na jej czele działał były zesłaniec A. Poreb̨ski, kontaktujac̨ sie ̨ z
centrum organizacyjnym w Sankt Petersburgu. Kontakt tej formacji z pier-
wowzorem rosyjskim Machajskiego był dość luźny55. W jej skład wchodzili
przede wszystkim dotychczasowi sympatycy lub działacze zwiaz̨ani dotad̨ z
SDKPiL55. Jednym z ored̨owników utworzenia tej formacji (na jesieni 1906 r.)
był Max Nacht oraz Konrad Weż̨yk zwiaz̨any wcześniej ze stołeczna ̨ SDKPiL.
Wielu robotników działajac̨ych dotad̨ w formacjach marksistowskich maso-
wo przechodziła do ugrupowań reprezentujac̨ych skrajne poglad̨y. Tenden-
cje ̨te ̨odnotowali nawet pracownicy carskiej Ochrany pod koniec 1906 r., kie-
dy to donosili do różnych podległych im instytucji, że coraz wiek̨sza grupa
osób działajac̨ych dotad̨ w legalnych lub półlegalnych zwiaz̨kach i partiach
robotniczych pod wpływem agitacji grup skrajnych oraz panujac̨ego zamie-
szania rewolucyjnego zaczeł̨a przechodzić świadomie na strone ̨anarchistów
i daż̨yć do akcji bojowych, które odpowiadaja ̨ „ich rozbudzonemu stanowi
ducha”56. Secesjoniści zakładajac̨y Zmowe ̨ Robotnicza ̨ nie dysponowali jed-
nak dostatecznie silnym zapleczem organizacyjnym, zaczel̨i też działać w
schyłkowym okresie dogasajac̨ej już rewolucji, stad̨ nie mogli odegrać zna-
czac̨ej roli. Nawet w ocenie lewicowych działaczy (z SDKPiL-u) uchodzili za
pospolita ̨ bande,̨ która nie tyle podejmowała wyzwania rewolucyjne, ile do-
konywała kolejnych aktów terrorystycznych, których konsekwencje pono-

55 I właśnie w łonie tej partii trwały zażarte dyskusje i narady, kończac̨e sie ̨ rozłamem i
przenikaniemdo nowej formacji reprezentujac̨ej idei zaczerpniet̨e z anarchizmu i chcac̨ej stoso-
wać metody terrorystyczne zamiast powszechnej rewolucji i akcji masowej, lansowanych przez
Lenina i SDKPiL. Por. S. Pestkowski, Wspomnienia rewolucjonisty, Łódź 1961, s. 108– 110; J. Resz-
ke („Leon”), Wspomnienia, „Archiwum Ruchu Rewolucyjnego” 1976, t. III, s. 131–132; W. Koło-
dziej, Działalność anarchistów…, op. cit., s. 76–83; J. Salwiński, Robotnik umysłowy – czyli Jana
Wacława Machajskiego „prawdziwie robotnicza rewolucja”, „Z Pola Walki” 1988, r. XXXI, nr 1
(121), s. 19.

56 Powiadomienie Departamentu Policji o rozpowszechnianiu sie ̨ w środowiskach robot-
niczych anarchizmu, z 26 XII 1906 r., Petersburg [����. �. 102. On. 260. �. 15. �. 38],
[w:] �.�. ��������a, ������������ ������� � ������������ ���������
� ������ (������ �������� XIX-������ XX ��.). ������� ����������.
����� «������ ����������», ������ 2001, s. 250.
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niczym, pełniac̨ służbe,̨ mieli za zadanie rozbić wrogie grupy i być dyspozy-
cyjnym wobec caratu16. Wiadomości do centrali Ochrany mieszczac̨ej sie ̨ w
Sankt Petersburgu (przy nabrzeżu Fontanka 16)17 spływały nieprzerwanie,
aż do lutego 1917 r. (kiedy oficjalnie rozwiaz̨ano te ̨ formacje)̨. Z całego impe-
rium spływały tu informacje o niebezpiecznych zwiaz̨kach antyrzad̨owych
(zwłaszcza anarchistycznych i terrorystycznych), które nastep̨nie rozpraco-
wywało ponad 20 tysiec̨y osób. Tworzono banki danych ze zwiez̨łymi, archi-
wizowanymi na fiszkach, informacjami o rewolucjonistach oraz wydawanej
przez nich oficjalnej i nielegalnej prasie18. Ochrana była odpowiedzia ̨władz
na narastajac̨y terroryzm indywidualny z okresuwzmożonej działalności Na-
rodnej Woli, której kulminacyjnym momentem było wspomniane już zabój-
stwo cara Aleksandra II w 1881 r. W epoce jego nastep̨cy – Aleksandra III
– terroryzmowi rewolucjonistów i nihilistów przeciwstawiono terror pań-
stwowy, który inwigilował niebezpieczne lewicowe ośrodki antypaństwowe
i je likwidował19. Agenturalna działalność była wspierana przez specjalna ̨
prace ̨ propagandowa,̨ aby wzmocnić szacunek do władzy i zarazem zdepra-
wować członków o skrajnie lewicowych i rewolucyjnych poglad̨ach. Tak do-
szło do stworzenia przewrotnej koncepcji socjalizmu policyjnego. Jej twórca ̨
był Siergiej Zubatow (od 1895 r. naczelnik moskiewskiej Ochrany)20. Według

�������������� �������� � ������ � ����� XIX ����, ��������� 1983,
s. 60; Ch.A. Ruud, S.A. Stiepanow, Strach. Tajna policja carów, Warszawa 2001, s. 74 i n.

16 �.�. �������������, ������ ������������ �� ������ 1870–1880-�
��., ������ 1964, s. 174; �.�. ��������, ���������-����������������
������� ������������ ������� ���������� ������� (1880–1905),
„������� ��������� ������������. ����� »�������«” 2009, ������
2 (9), s. 93–94.

17 R. Faligot, R. Kauffer, Służby specjalne. Historia wywiadu i kontrwywiadu na świecie,
tłum. M. Stefańska-Matuszyn, K. Skawina, Warszawa 1998, s. 52 oraz tabela na s. 835.

18 Zbiór ten zawierał około pół miliona fiszek grupujac̨ych na podstawie antropome-
trycznego systemu używanego w kryminalistyce (autorstwa Francuza Alphonse’a Bertillona)
osoby podejrzane o niebezpieczna ̨ dla państwa carów działalność. Ibidem; �.�. ����, �.�.
��������, ��������, 16. ������������������������, ������ 1993, s. 88–
89. W Ochranie powstała specjalna kolekcja z zarekwirowanych terrorystom bomb imateriałów
potrzebnych do ich wyprodukowania. Zgromadzony zbiór był przedmiotem instruktażu i szko-
leń prowadzonych dla funkcjonariuszy w celu sprawnego rozpoznawania działalności nielegal-
nych laboratoriów lub osób z nimi współpracujac̨ych. Ibidem, s. 106–107.

19 A. Spirydowicz, Histoire du terrorisme Rosse, 1886–1917, Paris 1930; �.�. ������,
������ ������������������������� � 1905–1907 ��., ������ 1997.

20 J. Schneiderman, Sergei Zubatov and revolutionary Marxism. The struggle for the wor-
king class in tsarist Russia, Ithaca– New York 1976; E. Kaczyńska, D. Drewniak, Ochrana. Carska
policja polityczna, Warszawa 1993, s. 36–38; �.�. ����������, ������������ ����
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Zubatowa odpowiednia inwigilacja grup lewicowych wymaga nie tylko kon-
troli już istniejac̨ych, ale i zakładania „własnych”, dziek̨i temu bowiem – do-
wodził – bed̨zie można sterować i wykorzystywać niczego nieświadomych
robotników do tajnych działań oraz policyjnych prowokacji w imie ̨ obrony
interesów klasowych oraz ekonomicznych. Świadomie daż̨ono przy tym do
kreowania najbardziej skrajnych formacji o wydźwiek̨u terrorystycznym i
anarchistycznym, aby zyskać wiek̨sza ̨moc sprawcza ̨ i kontrolna ̨ nad grupa ̨
radykałów. Koncepcja ta wpłyneł̨a generalnie na kształt reformowanej orga-
nizacji policyjnej i stała sie ̨ trwała ̨ wykładnia ̨ postep̨owania tajnej carskiej
policji. Miała wielu zwolenników, ale także przeciwników, którzy dowodzili,
że zatracano w ten sposób delikatna ̨granice ̨pomied̨zy tropieniem przestep̨-
czej działalności a jej faktycznym kreowaniem21.

Rejon białostocki jako centrum ruchu
anarchistycznego
Na takim – wczesnokapitalistycznym a zarazem represyjnym i policyjnym
systemie rzad̨ów carskich – podglebiu zaczał̨ rozwijać sie,̨ poza lewicowymi
ugrupowaniami, także ruch anarchistyczny. Około 1903 r. uaktywniły sie ̨ te
formacje na pograniczu Królestwa Polskiego i zachodniej cześ̨ci Rosji, ogni-
skujac̨ swoja ̨ działalność ze zdwojona ̨ siła ̨ zwłaszcza na obszarze Białostoc-
czyzny22. Rejon ten zamieszkiwała ludność różnych nacji, tworzac̨ tym sa-
mym specyficzny i wielokulturowy konglomerat. Grupa ̨ dominujac̨a ̨ w Bia-
łymstoku była ludność pochodzenia żydowskiego, której liczebność docho-
dziła nawet do 66% całej populacji miasta. Wiek̨szość mieszkańców utrzymy-
wała sie ̨ z pracy rak̨ i nie wykazywała sie ̨ szczególna ̨majet̨nościa,̨ zwłaszcza
w latach kryzysu gospodarczego panujac̨ego w Rosji na poczat̨ku XX w. Stad̨
Białystok stał sie ̨ dogodna ̨ baza ̨ do założenia skrajnych ugrupowań lewico-
wych na czele z żydowskim Bundem, ale i grupami anarchistycznymi. Jesie-
nia ̨ 1899 r. w mieście osiedlił sie ̨ Paweł Rozental (z zawodu lekarz), który

������, 1880–1917, ������ 2000, s. 64 i n.; �.�. ��������, �����������������
���������� �������: ������������ ��������, ������ �����������
��������, ������ 2001, s. 109.

21 L. Bazylow, Polityka wewnet̨rzna caratu…, op. cit., s. 235–243.
22 A. Uziembło, Wspomnienia 1905–1908, Biblioteka Narodowa w Warszawie, k. 31; P. Ko-

rzec, Pół wieku dziejów ruchu rewolucyjnego Białostocczyzny (1864–1914), Warszawa 1965, s.
175.
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w Białymstoku. Ta anarchistyczno- -komunistyczna formacja została zorga-
nizowana za sprawa ̨ osób przyjezdnych z głeb̨i cesarstwa, a jej członkowie
rekrutowali sie ̨ z Żydów i Polaków mieszkajac̨ych w stolicy Królestwa Pol-
skiego, dlategowpublikacjach używano oprócz jez̨yka polskiego także jidysz.
Ważna ̨osia ̨kontaktowa ̨dla tej formacji było litewskie Kowno oraz pobliskie
Wilno, dokad̨ – zdaniem Ochrany – wiodły ślady organizacyjne tej podnosza-̨
cej koncepcje ̨ terrorystyczna ̨ formacji51. Strukturalnie kilka samodzielnych
federacji (zgodnie z programowa ̨ idea ̨ wolności) tworzyło własne wydziały
(nazywane także oddziałami) na terenie Warszawy i Łodzi52. Liczono na wie-
lotysiec̨zne masy robotnicze zamieszkujac̨e te duże aglomeracje przemysło-
we, a zwłaszcza na ich sprzeciw wobec panujac̨ych warunków pracy i egzy-
stencji w tej wczesnej fazie rozwoju koncepcji kapitalistycznej. Dodatkowo
gniew i radykalizmproletariatu podnosiły gwałtownewystap̨ienia, którewy-
mykały sie ̨ spod kontroli władz carskich, a nawet wiek̨szości partie lewico-
wych. Te ostatnie proponowały na ogół zbyt umiarkowany program działa-
nia nieodpowiadajac̨y potrzebomdni rewolucji i wzrastajac̨ym emocjom spo-
łecznym.W trakcie rewolucji, a zwłaszcza w czasie krytycznego jej przełomu
z lat 1905 i 1906, kierownicy Internacjonału nawoływali do strajku generalne-
go, który miał sie ̨przeobrazić w powszechna ̨ rewolucje.̨ Ich cele były jednak
odmienne od celów głównych sił lewicowych, a zwłaszcza PPS. Nie chcieli
oni tworzyć burżuazyjnej republiki (nawet w ujec̨iu demokratycznym), ale
wolne społeczeństwo komunistyczne53. Zaś na jesieni 1907 r. osamotnieni i
kontrolowani przez Ochrane ̨ członkowie warszawskiej grupy anarchistów-
komunistów zdani byli już tylko na bezwładna ̨wegetacje ̨ i nadchodzac̨y roz-
pad ugrupowania, co wynika z relacji sporzad̨zonych przez tajne służby ca-
ratu54.

Zmowa Robotnicza była z kolei organizacja ̨ nawiaz̨ujac̨a ̨ do koncepcji ma-
chajszczyzny. Formacja ta chciała odwołać sie ̨ do organizacji rad delegatów
robotniczych, jakie funkcjonowały w Sankt Petersburgu w 1905 r. Agitacje ̨
wśród robotników, a także bezrobotnych, podjel̨i – poza przywódca ̨ Janem

51 Archiwum Główne Akt Dawnych (dalej: AGAD), pomocnik warszawskiego generał-
gubernatora do spraw policyjnych (dalej: PomGGW), sygn. 134, k. 2–5.

52 Były to czterywydziały: broni, techniczny, literacki i organizacyjno-propagandowy. Gru-
pa warszawska przygotowywała ulotki przeznaczone dla żołnierzy, w których namawiano ich
do buntu i poparcia rewolucji. AGAD, PomGGW, sygn. 90, k. 4 i 9; H. Rapaport, Anarchizm i anar-
chiści na ziemiach polskich do 1914 roku, „Z Pola Walki” 1981, r. XXIV, nr 3–4 (95–96), s. 194.

53 Por. Archiwum Akt Nowych w Warszawie, Archiwum PPS, sygn. 305/III/46, podt. 1, k. 1
i nn.; R.E. Blobaum, Rewolucja. Russian Poland, 1904–1907, Ithaca–London 1995, s. 211–212.

54 AGAD, PomGGW, sygn. 134, k. 17.
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osobistego szantażu i próbowano pozyskać dofinansowanie do działalności
rewolucyjnej48.

Anarchiści na terenie Warszawy i Łodzi oraz
likwidacja ruchu przez carat w schyłkowym
okresie rewolucji 1905 r.
Do opisywanego w prasie głośnego zamachu doszło 13 listopada 1905 r. w
Warszawie, w kawiarni hotelu Bristol. Dwie bomby rzucone do środka bu-
dynku poczyniły wiele szkódmaterialnych, ale nie było ofiar wśród osób tam
przebywajac̨ych, poza dwoma lekko rannymi. Tymczasem działacze zwiaz̨a-
ni z PPS krytycznie ocenili zamach w hotelu Bristol w Warszawie, sugerujac̨,
że była to być może nie tyle akcja anarchistów, ile prowokacja caratu chca-̨
cego skompromitować działania rewolucjonistówwykorzystujac̨ych bezoso-
bowy i ślepy terroryzmwmyśl przedstawionej wcześniej koncepcji Siergieja
Zubatowa i jego policyjnego socjalizmu49.

W 1906 r. władze carskie przystap̨iły do planowej akcji likwidacji partii po-
litycznych, nie chodziło przy tym tylko o aresztowanie przywódców lewico-
wych grup, ale o odnalezienie oraz likwidacje ̨bazy technicznej oraz bojowej.
Dysponujac̨ doskonale rozbudowana ̨ agentura ̨ policyjna ̨ oraz współpracuja-̨
cymi z nia ̨ robotnikami, zdołano w krótkim czasie spacyfikować wiek̨szość
grup anarchistycznych50.

Na ziemiach Królestwa Polskiego funkcjonowały jeszcze dwie wiek̨sze for-
macje anarchistyczne, Internacjonał oraz Zmowa Robotnicza. Ta pierwsza
uaktywniła swoje działania na poczat̨ku rewolucji 1905 r. na terenie War-
szawy za sprawa ̨ agitatora o pseudonimie „Karol”, mieszkajac̨ego wcześniej

48 Prokurator Grodzieńskiego Sad̨u Okreg̨owego do prokuratora Wileńskiej Izby Sadowej
o zamachu dokonanym przez Białostocka ̨ Grupe ̨ Anarchistów-Komunistów, z dn. 14 IX 1905 r.,
Grodno, [w:] Źródła do dziejów klasy robotniczej…, op. cit., Cz. 2: 1905, Warszawa 1969, s. 823–
825.

49 Wprost wskazywano na intryge ̨ samego generała-gubernatora A. Skałona, zob.: Odezwa
CKR PPS, z dn. 27 XI 1905 r., Warszawa, Archiwum Państwowe wWarszawie, Warszawski Guber-
nialny Zarzad̨ Żandarmerii, sygn. 1711, k. 37 oraz: L. Bazylow, Polityka wewnet̨rzna caratu…, op.
cit., s. 408; P. Korzec, Pół wieku…, op. cit., s. 239.

50 M.in.wpracowni blacharza Smerkesa odnaleziono bombe,̨ awmieszkaniu Berki Engelso-
na – drukarnie ̨ugrupowania Anarchistów-Komunistóworaz dwie bomby. P. Korzec, Półwieku…,
op. cit., s. 252–253; W. Kołodziej, Anarchizm i anarchiści…, op. cit., s. 47–49.
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zaktywizował środowisko żydowskie. W maju 1901 r. odbył sie ̨ tutaj wszech-
rosyjski IV Zjazd Bundu23.

Na obszarze cesarstwa grono ultraekstremistów wyznajac̨ych poglad̨y
anarchistyczne oraz ich sympatyków wahało sie ̨ – według szacunkowych
obliczeń – od 5 000 do 7 000 osób24. Jednak już w ocenie współczesnego
im działacza lewicowego – Ludwika Kulczyckiego, pochlebnie ustosunko-
wanego do kierunku anarchistycznego i terroryzmu – możemy odnaleźć
krytyczna ̨ ocene ̨ działajac̨ych na ziemiach polskich formacji25.

Podobne opinie pojawiały sie ̨w okresie PRL-uwocenie historykaHermana
Rappaporta; ocenie zapisanej we wstep̨ie do pracy źródłowej o anarchizmie,
w której wskazywał, że nic dobrego nie wnieśli wyznawcy anarchizmu do
dziedzictwa kierunku robotniczego oprócz dostrzegalnych szkód. Doprowa-
dzili oni, w ocenie wspomnianego historyka, do rozdzielenia i wypaczenia
kierunku rewolucyjnych wystap̨ień w 1905 r. w kontekście społeczeństwa
i zakładanych programowych i faktycznych celów26. Osad̨ ten, z pewnych
pobudek słuszny, reprezentuje jednak socjaldemokratyczny punkt widzenia
i nie docenia samodzielnych inspiracji, którymi kierowali sie ̨ anarchiści w
swojej działalności.

Od poczat̨ku XX w. rozpoczał̨ sie ̨ proces kształtujac̨y konkretne formy –
teoretycznego dotad̨ – anarchizmu rosyjskiego27. Czasy bezpośrednio po-

23 P. Rozental („Anman”) został aresztowany w 1902 r. i wyrokiem sad̨u wraz z żona ̨został
zesłany do wschodniej Syberii. Pomimo to Bund odgrywał coraz ważniejsza ̨role ̨w tym ośrodku.
P. Korzec, Pół wieku…, op. cit., s. 200–204.

24 A. Geifman, Thou shalt kill. Revolutionary terrorism in Russia, 1894–1917, Princeton
1993, s. 135. Zgodnie z innym źródłem, w latach 1903–1910, w kadrowym ruchu anarchi-
stycznym w Rosji działało około 7 tys. aktywistów, zob.: �.�. ����������, ���������,
[w:] ������������ ������ ������. ����� XIX-������ ����� XX ����.
������������, ������ 1996, s. 33.

25 Dowodził, iż formacje anarchistyczne: „nie wytworzyły żadnego ruchu umysłowego, ani
też nie przyczyniły sie ̨ do rozwoju krytycyzmu w społeczeństwie wzgled̨em pewnych instytu-
cji, kierunków itp., jak to sie ̨ dzieje na Zachodzie, gdzie teoretycy anarchizmu zwrócili uwage ̨
na niektóre złe strony soc. dem.: jej skrajny oportunizm w praktyce, naprz. w Niemczech, arbi-
tralne postep̨owanie jej przywódców itp. Anarchiści w Król. Polskim prowadzili wyłac̨znie ak-
cje ̨ destrukcyjnaį bałamucili robotników; przez wymuszanie zaś pienied̨zy u osób prywatnych
i bezmyślne terroryzowanie jednostek spośród warstw posiadajac̨ych przyczynili sie ̨ tylko do
demoralizacji społeczeństwa i obudzenia w pewnych jego sferach nastroju reakcyjnego”, cyt.
za: L. Kulczycki, Anarchizm w obecnym ruchu społeczno-politycznym w Rosji, Warszawa 1907,
s. 33–34.

26 Zob. Anarchizm i anarchiści na ziemiach polskich do 1914 roku, red. H. Rappaport, War-
szawa 1981, s. 7.

27 �.�. �������, ������������…, op. cit., s. 98.

9



przedzajac̨e pierwsza ̨ rewolucje ̨ socjalna ̨ z 1905 r. gwałtownie przyspieszyły
to zjawisko i nadały mu samoistny i niepowtarzalny wydźwiek̨, odmienny
od podstawowego nurtu znanego w zachodniej cześ̨ci Europy. Anarchiści
zamieszkujac̨y Cesarstwo Rosyjskie, zapożyczajac̨ pomysł z Zachodu, nie
tylko przez akcje propagandowo-informacyjne starali sie ̨ docierać do
nowych osób, ale i czynem – aktem terrorystycznym – uderzali we wrogów
klasowych, co miało wywoływać poruszenie i aktywizacje ̨ społeczna.̨ Należy
pamiet̨ać, że wiele osób w państwie rosyjskim było analfabetami, słowo
pisane do nich nie docierało i nie wywoływało pożad̨anego rezultatu.
Bezpośredni ekstremalny czyn terrorystyczny zadany konkretnej osobie
lub instytucji kojarzonej z panowaniem klas posiadajac̨ych oraz instytucjom
rzad̨owym nabierał wiek̨szego rozgłosu i wskazywał na duży potencjał
niedocenianych dotad̨ formacji zwiaz̨anych z ruchem anarchistycznym28.
Odwołujac̨ sie ̨ do stwierdzenia Bakunina, twierdzac̨ego, że „duch znisz-
czenia miał być jednocześnie duchem twórczym”, anarchiści propagowali
terroryzm polityczny i ekonomiczny wymierzony w przedstawicieli burżu-
azji i ośrodki państwa. Na ogół organizacje te działały w rozproszeniu i miały
bardzo luźny i tymczasowy skład osobowy, pozbawiony właściwie jakiejś
konkretnej struktury. Brakowało jedności kulturowej i narodowościowej w
ramach tych formacji, co mogłoby stanowić o ich łac̨zności i spójności. Tak
obok siebie działali aktywiści majac̨y pochodzenie żydowskie, rosyjskie i pol-
skie. Stosunkowo czes̨to zmieniano nazwy własne ugrupowań, a ich żywot
był na ogół krótkotrwały. W latach 1904–1907 do formacji anarchistycznych
istniejac̨ych na obszarze dzisiejszych ziem polskich należało około 240
osób29. Co ciekawe anarchiści byli zwalczani nie tylko przez carska ̨ policje ̨ i
wojsko, ale także przez rosyjskich marksistów (nie tylko bolszewików, ale i
eserowców), co uwidoczniło sie ̨ zwłaszcza w 1906 r. Te dominujac̨e w ruchu

28 Z. Iviansky, Individual Terror: Concept andTypology, „Journal of ContemporaryHistory”
January 1977, vol. 12, no. 1, s. 45; B.B. �����, �.�. ������, «�����» ��������� ��
������: ������� � �������������, ������ 1987, s. 39– 53.

29 Poza Białymstokiemwiek̨sze grupy działały na terenieWarszawy, Łodzi, Radomia i Kielc.
Por. Pismo wiceprokuratora Grodzieńskiego Sad̨u Okreg̨owego do prokuratora Wileńskiej Izby
Sad̨owej o aresztowaniu w trakcie zebrania w kamienicy w Białymstoku 7 członków grupy
anarchistów-komunistów z 17 VIII 1907 r., Grodno, [w:] Źródła do dziejów klasy robotniczej na
ziemiach polskich, red. S. Kalabiński, t. III: Królestwo Polskie i Białostocczyzna 1901–1914, cz.
4: 1907– 1914, Warszawa 1972, s. 925–926; W. Bogucki, Z życia organizacji białostockiej w 1905
roku, „Z Pola Walki” [Moskwa] 1931, nr 11–12, s. 365; J. Pajak̨, Organizacje bojowe partii poli-
tycznych w Królestwie Polskim 1904–1911, Warszawa 1985, s. 202–203; S. Martynowski, Łódź w
ogniu, Łódź 1931, s. 162–163; idem, Polska bojowa, Warszawa 1937, s. 77.
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wie. Programowo odrzucał on wszelkie koncepcje pośrednie i reformistycz-
ne (syndykalizm i parlamentaryzm), daż̨ac̨ do bezpośredniego starcia z do-
tychczasowa ̨koncepcja ̨państwa oraz osobami go reprezentujac̨ymi iwyraża-
jac̨ymi. Krokiem poprzedzajac̨ym generalny wybuch rewolucyjny miało być
przygotowanie grup bojowych stosujac̨ych bezosobowy terroryzm wymie-
rzony we wrogów klasowych, czyli burżuazje4̨5.

W trakcie rewolucji 1905 r. utworzonow Białymstoku federacje ̨„polskich”
grup anarchistycznych, a w jej działaniach agitacyjnychwyróżniali sie:̨ Aron
Elina, Całka Sudobiczew iWiktor Rywkind.Wwiek̨szości jej członkowiemieli
pochodzenie żydowskie, starali sie ̨ jednak pozyskiwać dla ruchu robotników
także Polaków oraz przedstawicieli innych narodowości. Planowana z takim
rozmachem działalność terrorystyczna na ziemiach polskich na ogół ograni-
czała sie ̨ do konfiskat przeprowadzanych na straganach miejscowych oraz
ekspropriacjach wmiastach Królestwa Polskiego46. Do sukcesów tej lokalnej
formacji można zaliczyć napad na lokalna ̨ drukarnie ̨ i przejec̨ie dużej licz-
by czcionek, które posłużyły do druku nielegalnej prasy oraz walke ̨ zbrojna ̨
z formacja ̨ kozacka ̨ na terenie tego najważniejszego dla anarchistów ośrod-
ka. Natomiast nie powiódł sie ̨ z powodu braku broni oraz bierności człon-
ków najwiek̨szych partii robotniczych plan utworzenia pierwszej komuny
anarchistycznej na ziemiach polskich oraz przejec̨ia miasta przez te ̨ forma-
cje ̨ w lipcu 1905 r. Za to duży propagandowy rozgłos zyskali anarchiści pod
koniec 1906 r. po zamachu bombowym na posterunek policji w Białymsto-
ku oraz po udanej ucieczce aresztowanych z konwoju kolejowego do Grod-
na. Działaczom formacji udało sie ̨przemycić w chlebie rewolwer, dziek̨i któ-
remu zdołali zbiec z pociag̨u, zabijajac̨ aż siedmiu strażników i zdobywajac̨
kilka sztuk broni47. Poza tym dokonano kilku krwawych zamachów i to nie
tylko na przedstawicieli carskich władz. Postanowiono wykorzystać bomby,
które wrzucano do lokali publicznych lub domów prywatnych fabrykantów,
właścicieli sklepów, lekarzy i adwokatów; w akcjach tych na ogół cierpieli
niewinni obywatele. Przeprowadzajac̨ zamachy bombowe na przedstawicie-
li burżuazji – fabrykantów, stosowano terroryzm indywidualny wymierzo-
ny w konkretna ̨ osobe ̨ uosabiajac̨a ̨wyzysk klasowy, przy czym korzystano z

45 W. Kołodziej, Działalność anarchistów…, op. cit., s. 99–101.
46 W Czes̨tochowie napadniet̨o m.in. na inkasenta i zrabowano mu 130 rubli, przy czym

pisemnie pokwitowano ich odbiór, by mógł je okazać przełożonym, zaznaczajac̨, że aktu tego
dokonali „anarchiści-komuniści”. Por. Anarchia w Królestwie, „Czas” 15 VIII 1906, nr 186, s. 1.

47 W. Kołodziej, Anarchizm i anarchiści w Rosji i Królestwie Polskim, Toruń 1992, s. 68–70.
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przedstawicielom tej wrogiej klasy w imie ̨wyznawanych poglad̨ów oraz po-
trzeby podjec̨ia bezpardonowej walki politycznej.

Za wzorcowy przykład takiego ideowego terroryzmu bez powodu, wymie-
rzonegowprzedstawicieli wrogich klas posiadajac̨ych,można uznać zamach
z wykorzystaniem aż piec̨iu bomb w kawiarni Libmana w Odessie, miejsca
spotkań tamtejszych elit41. Pomimo tych deklaracji grupa w trakcie rewo-
lucji 1905 r. stała na stanowisku, że konieczne jest zakładania odreb̨nych
anarchistycznych zwiaz̨ków zawodowych majac̨ych chronić interesy robot-
ników. Utworzone przez nich zwiaz̨ki zrzeszały latem 1906 r. ponad osiem
tysiec̨y robotników.W formacji tej wyróżniał sie ̨SzlomaKaganowicz „Izaak”,
emigrant przebywajac̨y wcześniej w Anglii, który wystap̨ił w roli emisariu-
sza lokalnych formacji anarchistycznych z ośrodkami w zachodniej Europie,
starajac̨ymi sie ̨wpływać na programnowych grup, w zamian ofiarowujac̨ po-
moc finansowa ̨ i organizacyjno-techniczna4̨2. Już jesienia ̨1904 r. formacje te
uaktywniły sie ̨ i programowo dokonały kilku zamachów terrorystycznych,
m.in. dwukrotnie na policmajstra Mietlenke ̨ i kancelarie ̨prystawa pierwsze-
go policyjnego cyrkułu43. Jej idea ̨przewodnia ̨było przeprowadzanie perma-
nentnych akcji terrorystycznychwymierzonychw przedstawicieli burżuazji
i sił rzad̨owych w miejscach publicznych, takich jak luksusowe kawiarnie i
hotele lub wagony kolejowe pierwszej klasy44.

Równolegle do tego ruchu, wśród nielicznego grona białostockich anarchi-
stów aktywny był kierunek określany „beznaczalije” (bezrzad̨), który swa ̨
nazwe ̨ zaczerpnał̨ od periodyku wydawanego od listopada 1905 r. w Gene-

41 Do zamachu doszło 30 XII 1905 r. �.�. �����, ������������������…, op. cit.,
s. 245. Szerzej o tej koncepcji: �.�. ���������, ��������� � ����������…, op. cit.,
s. 249–255.

42 P. Korzec, Pół wieku…, op. cit., s. 211–213; �.�. �����,������������������…,
op. cit., s. 233–234; �.�. ������, ���������� ������-������������ ������
XX �. � ������ ����������� �������� ������, [w:] ������������ �����,
����������������������XIX������XXI��. ��������������������.
����� 1, ������ 2002, s. 94–97. O anarchosyndykalizmie w Rosji w nawiaz̨aniu do tego kie-
runku na gruncie niemieckim zob.: �.�. �����, ������-����������� � ������ �
�������������-����������������� ��������, [w:] ����� � ������ ��
����. ���� � ����, ��� ���. �.�. ��������� � �.�. �����, ������ 2001, s. 87–
99.

43 P. Korzec, Pół wieku…, op. cit., s. 212.
44 Zob. �������� ������������ ����� ����������-�����������:

������� ������� � ����������� – c�����. ���. «����������». ������
1907, [w:] O.B. ���������, ������� ���������� � ������, ������-��-����
1996, s. 375– 378.
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lewicowym ugrupowania partyjne rozpoczeł̨y nastawiona ̨ na duża ̨ skale ̨
kampanie ̨ propagandowa ̨ skierowana ̨ do proletariatu. Starano sie ̨ w licz-
nych broszurach i artykułach prasowych wskazywać masowemu odbiorcy,
że anarchiści nie reprezentuja ̨ faktycznych sił rewolucyjnych, lecz raczej
sprowadzaja ̨ ruch robotniczy na manowce walki ideologicznej i zbrojnej30.
Według Wacława Boguckiego (działacza SDKPiL w okreg̨u białostockim)
tutejsi anarchiści rekrutowali sie ̨ na ogół nie spośród proletariatu, ale ze
środowisk mieszczańskich i inteligenckich, co miało podważać klasowy
wymiar prowadzonej walki w imie ̨ górnolotnych i fałszywych w istocie ce-
lów. Dowodzono, że programowo bardziej wierzyli oni w moc stosowanego
terroru niż w powszechny ruch rewolucyjnych mas, mogac̨ych w drodze
rewolucji dokonać przełomu w stosunkach społeczno-ekonomicznych31.

Od 1903 r. anarchiści zaczel̨i wydawać w jez̨yku rosyjskim pismo „Chleb
i Wola”, a wśród osób je redagujac̨ych można był odnaleźć jednego z pre-
kursorów tego ruchu – Piotra Kropotkina. Organ reprezentował koncepcje ̨
anarchizmu komunistycznego, a jego redaktorzy wierzyli w szybki wybuch
przełomowej rewolucji majac̨ej doprowadzić do radykalnych przeobrażeń
społecznych32. Propagowano w nim nie tyle terroryzm polityczny, ile bar-
dziej ekonomiczny, majac̨y pomóc w osiag̨niec̨iu celów socjalnych i klaso-
wych. Apele te kierowano do robotników, a także do młodzieży i inteligen-
cji33. Dlatego faktyczne centra organizacyjne nie mieściły sie ̨w miastach im-
perialnych, lecz w Genewie (gdzie studiowały rzesze radykalnej młodzieży
rosyjskiej) oraz w Londynie (tu przybywali emigranci – robotnicy ze wscho-

30 Wśród zwalczajac̨ych anarchizm był m.in. sam J. Stalin, działajac̨y w tym okresie na tere-
nie Gruzji. Por. W. Kołodziej, Spory teoretyczne anarchistów z socjalistami w latach 1903–1908
na temat przyszłości Rosji, „Athenaeum” 1999, nr 3, s. 173–174.

31 Jak konstatował: „z tym rewolucyjnym awanturnictwem organizacje nasze staczały
ostre walki, daż̨ac̨ do opanowania kierownictwawalka ̨mas. Przy drobnych strajkach za pomoca ̨
terroru czasami osiag̨ano pewne wyniki, co nie raz pociag̨ało bardziej zacofanemasy. Walczac̨ z
tym dowodziliśmy, że socjaldemokracja nie uznaje terroru jednostkowego, popiera jednak zor-
ganizowany terror masowy”, cyt. za: W. Bogucki, Z życia organizacji białostockiej w 1905 roku,
„Z Pola Walki” [Moskwa] 1931, nr 11–12, s. 357.

32 Zob. P. Kropotkin, The Spirit of Revolt, [w:] The Terrorism Reader. A Historical Antho-
logy, ed. W. Laquer, London 1979, s. 90–96; �.�. ������, ����������� ���������,
������ 2002, s. 216–219.

33 Ich ośmiopunktowa ̨ deklaracje ̨ anarchistyczna ̨ przedstawiono w: W. Kołodziej, Anar-
chizm. (Źródła, jego twórcy, metody walki), Toruń 2009, s. 19; �.�. �����, ���������
� ��������…, op. cit., s. 220–223 i 228–230; �.�. ���������, ���������
� ���������� ��������������� ��������: ���������, �����,
���������� (������ �������� XIX-������ XX �.), ������ 2000, s. 143–247.
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du Europy). Wśród zwolenników tych idei było także wielu przedstawicie-
li ludności żydowskiej, dla której wydawano osobne pismo „Der Arbajter-
Frajd”34. Z czasem rozpoczet̨o organizować silniejsze ośrodki anarchistycz-
ne w granicach Cesarstwa Rosyjskiego (w Odessie, Sankt Petersburgu, Mo-
skwie, Żytomierzu, Kijowie i Rydze) oraz na ziemiach zamieszkałych przez
Polaków – w Warszawie i Łodzi, ale przede wszystkim w Białymstoku, któ-
ry nieleżał w granicach Królestwa Polskiego, ale historycznie i terytorialnie
kojarzony był z dwiema grupami etnicznymi poza Rosjanami, to jest z lud-
nościa ̨ polska ̨ i żydowska.̨ W Białymstoku, wyrastajac̨ym do roli matecznika
wszelkich formacji skrajnych i terrorystycznych, od 1903 r. starano sie ̨za po-
moca ̨ agitacji pozyskać wpływy w środowisku robotniczym, przeciag̨ajac̨ na
swoja ̨ strone ̨ działaczy zrzeszonych w innych partiach lewicowych (takich
jak SDKPiL, PPS czy Bund), niezadowolonych z dotychczasowej działalności
tych formacji. Anarchiści twierdzili, że wśród marksistów było zbyt wielu
intelektualistów, którzy skupili sie ̨ na działalności agitacyjnej i propagan-
dowej, gubiac̨ istote ̨ problemu robotników uwikłanych w realna ̨walke ̨ o ce-
le społeczne i gospodarcze. Odrzucano program socjaldemokracji rosyjskiej
(bolszewików oraz mienszewików), a także PPS (zwłaszcza za ich programo-
we hasło podniesienia walki o niepodległość dla Polski) i Partii Socjalistów-
Rewolucjonistów, chociaż z ta ̨ostatnia ̨anarchiści mieli najwiec̨ej wspólnego
w podejściu do formy walki, czyli stosowania powszechnego terroryzmu35.

Anarchiści, zrzeszajac̨y w Białymstoku ponad czterdzieści osób, organizo-
wali wiece i spotkania, które z czasem (zwłaszcza w pierwszej połowie 1905
r.) gromadziły nawet kilkuset robotników. W ten sposób starano sie ̨ pozy-
skać jak najszersze poparcie i zwerbować członków wiernych idei anarchi-
stycznychwśródmiejscowego proletariatu36. W działalności tej wyróżnili sie ̨
bracia Rakowscy oraz Borys Brumer, którzy pozyskali wielu członków dla ru-

34 Podczas rewolucji 1905 r. prawie połowa anarchistów w Rosyjskim Imperium mia-
ła pochodzenie żydowskie i – co znamienne – ponad połowa nie ukończyła jeszcze 18 ro-
ku życia, a zaledwie 2% miało 30 lat, por. �.�. �������, ������� �����������
��������� ������ ����, „��������������� ������������” 1992, � 3, s.
98; �. ����������, ���������, [w:] ������������ ������ ������: �����
XIX-������ ����� XX ����. ������������, ������ 1996, s. 33. O szczegól-
nej roli młodzieży w formacjach radykalnych oraz ich ekstremizmie w ujec̨iu historycz-
nym i współczesnym z punktu widzenia socjologicznego zob.: �.�. �����, ����������
����������. ������������������������������, „���������������
������������” 2008, � 5, s. 37–47.

35 P. Avrich, The Russian Anarchists…, op. cit., s. 18–19.
36 O zakrojonej na szeroka ̨ skale ̨ akcji propagandowej anarchistów białostockich:

�.�. �����, ���������� ��������� � 1905–1910 ��.: «���������» ��
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chu anarchistycznego, na ogół zrzeszonych wcześniej w strukturach żydow-
skiego Bundu37. Podejmowano również wystap̨ienia zbrojne, nawiaz̨ujac̨ do
tradycji anarchizmu zachodniego w Europie i Stanach Zjednoczonych. Już w
lecie 1904 r. Nisan Farber w synagodze w Krynkach zranił fabrykanta Abra-
ma Kagana, który brutalnie odnosił sie ̨do swoich pracowników.Wystap̨ienie
to rozpoczeł̨o regularne akty terrorystyczne na terenie Cesarstwa Rosyjskie-
go, w tym w okreg̨u Białostockim, który stał sie ̨ niebawem jedna ̨ z ważniej-
szych „stolic” rosyjskiego anarchizmu. Do lawinowo tworzonych formacji
lgnel̨i dotychczasowi członkowie partii robotniczych, m.in. Bundu, PPS i ese-
rowcy38. Powszechne stały sie ̨ zamachy terrorystyczne, a ich najwiek̨sze na-
silenie miało miejsce na pograniczu guberni wileńskiej. Miejscowi anarchi-
ści starali sie ̨zapanować nad lokalnym przestep̨czym półświatkiem, którego
działania wpisywano na konto anarchistów. Jednak trudno było okiełznać
poczynania różnych i do tego zwalczajac̨ych sie ̨ czes̨to grup przestep̨czych
lub indywidualnych osób w okresie ogólnego rozluźnienia obyczajów w spe-
cyficznym okresie rewolucyjnychwystap̨ień, nad którymi niemogły zapano-
wać oficjalne carskie władze. W konsekwencji, pomimo krzewienia postep̨o-
wych idei, anarchiści tracili dobra ̨ renome ̨nawet wśród robotników39.

Wśród wielu lokalnych grup szczególne uznanie i wpływy zyskała biało-
stocka formacja Czernoje Znamja (w wersji spolszczonej – czarnoznamień-
cy), której nazwapochodziła od periodyku „Czarny Sztandar”. Grupa ta od-
rzucała legalne formy działalności na rzecz walki masowej, ocierajac̨ej sie ̨ o
programowy fanatyzm, w celu zniszczenia dotychczasowej formy państwo-
wej40. Skuteczna ̨ bronia ̨ w walce z kapitalistami miał być według ich czoło-
wego ideologa – Judy Grossmana – terroryzm ekonomiczny i bezosobowy,
skierowany nie tylko przeciw szczególnie wyróżniajac̨ym sie ̨ przedstawicie-
lom burżuazji, walczac̨ym z robotnikami, ale z założenia przeciw wszystkim

������������«, „�������� ������ ������� ���������. ����������
������. ������������ �����” 2007, � 4, s. 4.

37 S. Kalabiński, Białostockie organizacje SDKPiL, PPS, Bundu, socjalistów-rewolucjonistów
i anarchistów w latach 1901– 1903, „Rocznik Białostocki” 1971, r. X, s. 85–86.

38 �. ��������, ��� ����. P������ �������� � ����� (XIX–XX ��.),
��������� 1996, s. 3.

39 J. Pajak̨, Organizacje bojowe…, s. 202.
40 Po zwycies̨twie rewolucji, według jednej z frakcji tej grupy, planowano ustanowienie

anarchistycznych komun. �.�. �����, �������� � ������, ������� 1969, s. 94; P.
Avrich, The RussianAnarchists…, op. cit., s. 44–46;W. Kołodziej, Działalność anarchistówwRosji
w latach 1905–1907, Warszawa 1988, s. 97–99.
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