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Wsrdd lewicy planktonowej wielkie emocje wywotato usuniecie flagi ZSRR i Komu-
nistycznej Partii Polski z wroctawskiej demonstracji pierwszomajowej. W tej sprawie
wypowiedzieli sie rézni luminarze resztek bolszewizmu, zwanego takze marksizmem-
leninizmem.

Przypomnijmy na wstepie krétko jak byto. Otéz do pierwszego spiecia doszlo juz na po-
czatku demonstracji. Wywigzata sie szarpanina pomiedzy dwiema osobami z KPP, ktére
prébowatly rozwing¢ flage Zwigzku Radzieckiego i drugg podobna a cztonkiem Polskiej Par-
tii Socjalistycznej. PPS-owiec prébowatl wyrwaé sztandar z rak jednego z bolszewikéw. Po
jakims$ czasie do demonstracji dotgczyt blok anarchistyczny tworzony przez ZSP i cze$¢ ak-
tywistek i aktywistéw z CRK. Cze$¢ oséb z bloku widzac flage ZSRR zaczela sie wycofywa¢
i zastanawia¢, czy chce bra udziat w takiej demonstracji. Anarchisci zaczeli gtosno prote-
stowaé, doszto do ktétni z kilkoma obroricami leninistéw. W koricu jednak flagi przestaly
powiewal. Demonstracja mogta ruszy¢, przy czym blok anarchistyczny do$é wyraznie byt
wydzielony.

Co ciekawe w trakcie demonstracji obroricéw leninizmu bylo niewielu, za to w interne-
cie objawito sie mndstwo wirtualnych bolszewikéw, ktérzy zaczeli gromic ,,anarchistycz-
nych sekciarzy”, ktérzy wpisuja sie ,,w prawicowg nagonke antykomunistyczna”. Chciat-
bym wiec pokrétce im wyjasni¢ o co chodzi, bo chyba nie do korica rozumiejg problem.
Odpowiem na kilka zarzutéw, jakie sie pojawity.

,»Sierp i mlot to symbol sojuszu robotniczo-chtopskiego”. By¢ moze gdzie$ na $wiecie jest
to jeszcze symbol takiego sojuszu, choé najczesciej nie postuguja sie nim ani robotnicy, ani
chtopi, ale aparatczycy partii marksistowsko-leninowskich, ktérzy prébuja odzyskaé wply-
wy w klasie robotniczej. Dodajmy, ze symbole zawsze sg odczytywane w okreslonym kon-
tekscie czasoprzestrzennym. Swastyka co innego oznacza w Indiach, a co innego w Polsce.
Faktycznie, Rzymianie uzywali jako salutu podniesionej dtoni, ale dzi$ postuguja sie nim
gltéwnie neofaszysci, a nie rekonstruktorzy legionéw Cezara. Na tej samej zasadzie sierp i
miot to nie symbol zadnego sojuszu, ale zniewolenia klasy pracujgcej przez biurokratycz-
ny aparat ucisku. IdZcie do robotnikéw z Cegielskiego z tym symbolem i obserwujcie, czy
rozpoznaja go jako swdj.

I nie, nie jest to wynik ,,prawicowej propagandy III RP”, jakby chcieli niektérzy. To
»wszystkowyjasniajace” hasto jest bardzo wygodne, bo pozwala nie zastanawia¢ sie, tyl-
ko wierzy¢, ze ,,po naszej stronie” jest wszytko ok, tylko ci wredni prawacy dorwali sie do
mediéw. Dawniej, przed wojna, prawica tez kontrolowata wiekszo$¢ mediéw, a jednak spo-
ra cze$¢ robotnikdéw dotaczata do tej czy innej partii komunistycznej. Dlaczego teraz tak
nie jest? Powodem jest wynik katastrofalnych rzadéw partii marksistowsko-leninowskiej
w tym kraju. Jestem dostatecznie stary, zeby pamieta¢, jak ten symbol byt znienawidzony
na osiedlu robotniczym na ktérym sie wychowatem jeszcze w PRL. Z tego osiedla wyrostem,
a nie z Il RP. To PRL nauczyl mnie niecheci do sierpa i mtota i to takiej, jakiej zadna pra-
wicowa propaganda nie bylaby w stanie wyzwolil. Jestem synem tej klasy, ktérej rzekomo
ma by¢ to symbol. Nie jest, moi drodzy, i juz nie bedzie.

Co ciekawe obecnie najwiecej obroficéw symboliki marksistowsko-leninowskiej wcale
nie wywodzi sie z rodzin robotniczych, ale inteligenckich, a czasem wrecz burzuazyjnych,
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albo powigzanych z dawnym aparatem wtadzy. Wiekszos¢ tychze obroficéw to studenci
albo pracownicy naukowi uniwersytetéw. I oni majg decydowa¢ jaka symbolike ma sobie
wybraé klasa pracujgca tego kraju? Niby na jakiej podstawie? Kto im dat do tego prawo?

W dodatku zadziwia na lewicy przywigzanie do symboli i ich obrona za wszelka cene
i wbrew rozumowi. Mozna to zrozumie¢ u oséb religijnych, ale ludziom lewicy w zasa-
dzie nie wypada kurczowo trzymac¢ sie $wietych znakéw. Cho¢ z drugiej strony marksizm-
leninizm, mimo swoich ciggtych pretensji do naukowosci, to po prostu inna forma reli-
gii ze swoimi prorokami, kaptanami partyjnymi, $wietymi ksiegami, ktére trzeba znaé na
pamiec i ikonami przed ktérymi nalezy chyli¢ czota, itd. Teraz, kiedy juz nie sg czescia
masowego ruchu robotniczego, zostata im juz tylko zarliwa wiara, Ze zstgpi z czerwonego
nieba Lenin i zmieni oblicze ziemi, tej ziemi. Jako ateista czuje sie w obowigzku rozwiaé wa-
sze wierzenia - nie zstapi, bolszewizm jest martwy i moze co najwyzej by¢ ozywiony jako
groteskowa forma Frankensteina w kapitalistycznych laboratoriach, aby sprzedaé fraje-
rom kubki z sierpem i mtotem, albo w postaci tak monstrualnie karykaturalnych partii jak
Chiniska czy Rosyjska Partia Komunistyczna.

Pojawil sie takze zarzut, ze idziemy w jednym szeregu z prawicowg propagandg anty-
komunistyczng. Po pierwsze nalezy sie pewne wyjasnienie. Nie jestem antykomunistg. Ko-
munizm to idea bezpanstwowego i bezklasowego systemu ekonomicznego w ktérym pa-
nuje zasada od kazdego wedtug sit, kazdemu wedlug potrzeb. Nic tutaj totalitarnego nie
widze. To, Ze nie miato to nic wspélnego z rzeczywistoscig tzw. ,,realnego socjalizmu” w
panistwach takich jak ZSRR, czy PRL nie trzeba nikomu $wiadomemu sytuacji tlumaczy¢.
Problem polega na tym, ze komunizm, cho¢ jako idea jest starszy niz marksizm, zostat
utozsamiony z marksizmem-leninizmem niemal w stu procentach. Dzi$§ kiedy méwi sie
komunista, mysli sie najczesciej czlonek tej czy innej marksistowsko-leninowskiej partii.
Wynika to z dlugiej dominacji jednej opcji na Swiatowej scenie politycznej, ktéra wyparta
inne nurty komunizmu, czasem fizycznie likwidujac jego zwolennikéw, jak np. komunizm
wolno$ciowy.

Tym sie réznie od prawicy: prawica krytykuje leninistéw za to, ze prébowali rzekomo
komunizm zbudowad, ja krytykuje za to, Ze im sie nie udato, ze poniesli catkowita porazke
i to gtéwnie na wlasne zyczenie siegajac po haniebne metody. ZSRR upadt nie w wojnie z
krajami Zachodu, ale zawalil sie pod ciezarem autorytarnego absurdu jaki zbudowat. Z par-
tiami marksistowsko-leninowskimi na czele zadnego komunizmu nie ma, nie byto i nie be-
dzie. Bedzie za to wszechwladza aparatu panistwowego, tak jak przewidzieli to anarchisci.
Dzi$ jednak, w przeciwiefistwie do teoretycznych dyskusji sprzed stu lat, mamy konkretne
namacalne dowody empiryczne, ze sie nie mylili§my. Ze bolszewizm stworzyt monstrum,
ktére w dodatku samo sie pozarto.

Lenini$ci dziwig sie, ze sa tak znienawidzeni na lewicy, ze sa wyrzucani z demonstracji.
Krzycza co$ o sekciarstwie itd. Ale tylko tam gdzie sa stabi. Nie znam ani jednego kraju
rzadzonego przez partie marksistowsko-leninowska, gdzie nie wieziono czy mordowano
przedstawicieli nie tylko prawicy, ale takze przedstawicieli innych nurtéw lewicy. Nie tyl-
ko prawicy upusciliicie ,,towarzysze” morze krwi, ale takze socjaldemokratom, anarchi-
stom, eserowcom, niebolszewickim marksistom i kogo tam uznaliscie za konkurentéw. Za-
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raz uslysze, ze ,,to wypaczenia stalinizmu”. Bardzo wygodne, manewr, zeby zwali¢ wszyst-
ko na jedng osobe wymyslony przez Trockiego, ktéry miat osobiste porachunki ze Stalinem,
prawie sie wam udat. Problem w tym, ze kazdy kto zna lepiej historie wie, ze krwawe repre-
sje w stosunku do wszystkich innych nurtéw lewicy zaczely sie nazajutrz po przewrocie
pazdziernikowym. Juz wiosng 1918 roku Dzierzynski i jego siepacze zabrali sie za fizyczng
likwidacje organizacji anarchistycznych, a Dom Anarchii w Moskwie byt oblegany wiele
godzin nim go bolszewicy zdobyli. Szybko do zaludniajgcych cmentarze i wiezienia anar-
chistéw dotgczyli mienszewicy, eserowcy (zwlaszcza po probie zamachu na tyrana-Lenina
przez Fanny Kaptan). Anarchisci i inni lewicowcy rosyjscy byli jednymi z pierwszych, kté-
rzy ostrzegali §wiat pracy przed bolszewizmem i jego ,,rajem na ziemi”.

Pézniej na tym tle dochodzito czasem do fizycznych konfrontacji zwolennikéw ZSRR z
lewicg niebolszewicka, takze w krajach w ktérych bolszewicy nie rzadzili. Np. w latach 30.
amerykanska partia komunistyczna wynajmowata zbiréw, zeby napadali na pikiety anar-
chistéw i syndykalistéw ze zwigzku zawodowego IWW. To nie przed faszystami, ale przed
uzbrojonym w patki ,,aktywem” partii komunistycznej, INW musiata powotaé ochrone, tyl-
ko dlatego, ze robili pikiety informujace o wyczynach stalinistéw w Hiszpanii, zwlaszcza
po maju 1937 roku i wyktady dla robotnikéw o realnej sytuacji w ZSRR.

Stycha¢ takze tu i dwdzie, ze przeciez ,,starzy bolszewicy” tez padli ofiarg czystek stali-
nowskich. Céz, zrobili swoje, mogli odejs¢. To ze ,,starzy nazisci” z SA zostali wykonczeni
przez Hitlera w czasie Nocy Dtugich Nozy nie oznacza jeszcze, ze mozna z nich robié boha-
teréw antyfaszyzmu, prawda? Wielu z tych ,,starych bolszewikéw” miato krew na rekach
i trudno nad ich losem szczegdlnie rozpaczaé, w sytuacji kiedy wczeéniej sami przyczynili
sie do wymordowania swoich przeciwnikéw na lewicy.

Wszyscy to znamy, wspdiczesni fani Lenina odpowiedzg, ,,ale to dawno byto”. Tyle ze
dziwnym trafem nie zdarzyto sie i pdzniej, zeby zwyciescy w tym czy innym kraju leninisci
odpuscili anarchistom. Ten sam schemat jaki mial miejsce w 1918, powtarzat sie z zadziwia-
jaca prawidtowoscig w kazdym kraju, w jakim partia odwotujaca sie do dziedzictwa Lenina
przejmowata wtadze. Wszedzie - od Kuby po Koree, od Chin po Bulgarie - anarchisci byli
sledzeni, torturowani, wsadzani do wiezieri i mordowani. Nie znam ani jednego kraju, kté-
ry bylby wyjatkiem od tej reguty, czy to leninizm, czy to stalinizm, czy to rézne odmiany
maoizmu - wszedzie gdzie zdobyli wtadze paristwowa, gdzie stanowili wiekszo$¢ leninisci
wykarczali ruch anarchistyczny i calg pozostatg lewice. By¢é moze w religii marksistowsko-
leninowskiej prywatna nieche¢ Marksa do Bakunina zostata odczytana jako nakaz doktry-
nalny - tep anarchizm zawsze i wszedzie.

Ale nie tylko o lewice tu idzie. Leninizm byl wymierzony, mimo gérnolotnych deklaracji,
w klase pracujgca. Juz za Lenina zaczely sie ekscesy - likwidacja niezalezno$ci od paristwa
zwigzkéw zawodowych, militaryzacja przemystu, gdzie za strajk grozita nawet kara $mier-
ci, czy nawotywania Trockiego, zeby wprowadzi¢ obozy koncentracyjne dla buntujacych
sie robotnikéw. W tym kontekscie stalinizm nie byt Zadnym wynaturzeniem, ale logicz-
nym rozwinieciem polityki jedynie stusznej partii zawodowych rewolucjonistéw. Takze w
innych krajach aparat patistwowo-partyjny zamiast zgodnie z obietnicg dawa¢ coraz wie-
cej wladzy klasie pracujacej, coraz bardziej ograniczat jej wolno$¢. Bolszewicy posadzili na
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tronie panstwowym filozofa, ktéry twierdzit, ze wie czego chce klasa pracujaca oraz jakie
sa jej potrzeby i cele.

Czy w tym kontekscie moze dziwié, ze anarchisci przepedzaja obecnie z demonstracji
wyznawcodw swoich katéw? I to katéw w sensie nie metaforycznym, ale jak najbardziej do-
stownym? Nie chce wypowiadac sie za socjaldemokratéw, ale i oni maja powazne powody,
zeby nie chcieé na swojej demonstracji symboliki, ktéra kojarzy im sie stusznie z przesla-
dowaniami i fizyczng likwidacjg. Dziwi mnie zaskoczenie w tej kwestii niektérych oséb.
To tak jakby na demonstracji ateistéw, kto§ prébowat rozwijaé sztandary wielbigce Swieta
Inkwizycje, a na demonstracji wegan, kto$ prezentowat symbole cechu rzeznikéw.

Inie jest prawda, ze ,,teraz mamy kapitalizm” i trzeba porzuci¢ ,,dawne spory” (dziwnym
trafem do porzucenia ,,dawnych sporéw” lenini$ci nawotujg tylko tam, gdzie s stabi), bo
teraz mamy wazniejszego wroga. Otdz nie - to z kim i jak robisz rewolucje wplywa na jej
efekt. Jesli rewolucje robig autorytarne organizacje to jej efekt bedzie najprawdopodobniej
takze autorytarny. Juz to przerabiali§my. Dla mnie wrogiem sg wszyscy autorytarysci - z
lewa i prawa. Im bardziej autorytarni, tym wiekszymi wrogami sg dla mnie. To Ze takze
walczg z kapitalizmem jest dla mnie bez znaczenia, bo walka z kapitalizmem nie jest celem
samym w sobie. Autonomiczni nacjonaliSci tez twierdza, ze walcza z kapitalizmem, co nie
znaczy ze mam dotgczy¢ do ich pochodéw pierwszomajowych. W dodatku z historii wiem,
ze kapitalistyczna republika demokratyczno-liberalna, to nie jest najgorsze zto jakie moze
sie przytrafi¢ czlowiekowi. Ze w imie ,,walki z kapitalizmem” mozna zbudowaé jeszcze
gorszy system niz ten, ktéry mamy obecnie. A jesli warto robi¢ rewolucje to tylko po to,
zeby poszerzy¢ zakres réwnosci i wolnoSci.

Kapitalizm jest tu przeszkoda, ale nie jedynag, o czym lenini$ci chyba zapominajg, a anar-
chisci podkreslaja od niemal 200 lat - scentralizowana wtadza czy to w rekach kapitatu czy
panistwa czy partii-paristwa jest problemem na tej drodze, ktéry trzeba zniszczy¢. Ci, kté-
rzy chca jedna tyranie zastgpi¢ druga nie sg naszymi towarzyszami. Sg naszymi wrogami.
A na miejscu leninistéw zamiast robi¢ mato $§mieszne obrazki i pisa¢ wierszyki na poziomie
pierwszej klasy gimnazjum, zastanowilbym sie dlaczego sa znienawidzeni nie tylko przez
prawice, ale niemal calg lewice. Rachunek sumienia sie bardzo im przyda. Moze zmadrzeja.
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