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Kurz po pierwszej turze wyboréw prezydenckich jeszcze nie opadl. Zapowiada sie, ze
dtugo nie opadnie, gdyz medialne szczekaczki z pewno$cia nie pozwolg na chocby krét-
kotrwate odwrdcenie uwagi spotecznej od swoich chlebodawcéw w momencie, kiedy owa
uwaga jest im najbardziej potrzebna. W chwili obecnej wszyscy mozemy sie domysla¢, ja-
ka zadyme zgotuja sobie i calemu spoteczeristwu w najblizszych dniach dwaj gtéwni kan-
dydaci do urzedu prezydenta, zanim ktéry$ z nich ostatecznie nim zostanie. Obaj juz od
dluzszego czasu na to - bo bynajmniej nie dla ludzi jako ich ,,przedstawiciele” - pracuja.
Obaj z calym swoim zapleczem politycznym i medialnym. Obaj z prawej strony politycznej
sceny. Obaj konserwatysci. Obaj pro-zachodni, na pasku Brukseli, Waszyngtonu i Watyka-
nu (wymieniajac w kolejnosci alfabetycznej). Obaj cigzgcy w kierunku zbrojen i polityki
anty-rosyjskich prowokacji. Obaj wspétwinni upokarzajacego stanu, w jakim znajduje sie
spoteczeristwo. W koricu obaj zgodnie stwarzajacy iluzje istnienia alternatywy, jaka zda-
ja sie rysowal przed ludZzmi mainstreamowe media. Obaj tak samo marionetkowi i pusci
w swoim przekazie... Oto wybdr, przed jakim staje tzw. obywatel. Daje sie mu mozliwo$¢
wybrania miedzy rakiem a rakiem, bo juz nawet nie pomiedzy dzuma a cholera. Juz teraz
mozna sobie zdal sprawe, ze nic sie nie zmieni, a przynajmniej nie na lepsze.

Jednakowoz perspektywa wyboru miedzy rakiem a rakiem nie zarysowala sie przed spo-
teczeristwem dopiero wraz z ogloszeniem wynikéw pierwszej tury wyborédw prezydenc-
kich. Wcze$niej przeciez réwniez mozna byto ,,wybraé” sposréd tgcznie jedenastu podob-
nych sobie kandydatéw, ktérzy realnie niczym istotnym sie od siebie nie réznili. Zostali
oni - wszyscy, co do jednego - stworzeni i wypromowani przez media. Media - od Gazety
Wyborczej i TVN-u poczgwszy, a na Radiu Maryja i Gazecie Polskiej skoniczywszy - ktére od
zawsze usilujg przedstawi¢ wydarzenie, jakim sg wybory, jako istote demokracji, usilnie za-
checajac ludzi do udzialu w nich. Przez ostatnie tygodnie Telewizja Polska promowata udziat
w wyborach za pos$rednictwem ograniczonych w przekazie, prymitywnych intelektualnie
i bezdennie zalosnych w swej formie spotéw, majacych zachecié niezdecydowanych do po-
stawienia krzyzyka przy wybranym przez siebie nazwisku. Przy okazji kazdych wyboréw,
przed i po oglaszaniu ich wynikéw, dziennikarze, jak réwniez zaproszeni przez nich do
studia ,,rzeczoznawcy”, publicysci, arty$ci i - rzecz jasna - sami politycy, zwykli ubolewa¢
nad niska, ich zdaniem, frekwencja, od lat nieprzekraczajaca 50%. Spoteczenstwu prébu-
je sie wmawia(, ze absencja wyborcza to wynik zwyklego lekcewazenia, ignorowania czy
olewania nie tylko tak dostojnego i znaczacego wydarzenia politycznego, jakim zdaja sie
by¢ wybory, ale w ogdle catego zycia spolecznego i obywatelskiego, przez ludzi nieswia-
domych, nieodpowiedzialnych i kompletnie nie interesujagcych sie sprawami publicznymi.
Zdaniem (przynajmniej tym oficjalnie wygtaszanym) dziennikarzy i parlamentarzystéw,
niechodzenie na wybory to oznaka totalnej obojetnosci oraz spotecznej i obywatelskiej
niedojrzato$ci. Majac na uwadze i w perspektywie kolejne wybory, zwykli oni odwotywa¢
sie do ,,sumienia”, ,,poczucia obowiazku” czy ,,historycznej odpowiedzialno$ci” potencjal-
nych wyborcéw. Oczywiscie nie robig tego ani w interesie wyzej wymienionych ani z poczu-
cia misji, ani w czynie spotecznym, a jedynie po to, by nieustannie legitymizowaé panujacy
wszem i wobec status quo. W koticu bez wyborcéw nie ma wyboréw, a bez wyboréw nie
ma ich zwyciezcédw. Innymi stowy, brak rozstrzygniecia wyboréw, w ramach tzw. demokra-
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tycznego panstwa, oznacza dla politykéw brak mozliwo$ci dostepu do koryta czyli koniec
zlotego interesu. Politycy nie prg jednak wylacznie na zdobywanie poparcia dla wlasnej
opcji. Jak sie okazuje, zalezy im choéby wtasnie na samej frekwencji. Czesto mozna sie spo-
tka¢ z wypowiedziami parlamentarzystéw o tresci: ,,To wazne, by wzigcé udziat w wyborach,
by wyrazi¢ swoje zdanie” albo ,,Drodzy rodacy, nie jest dla mnie wazne to, na kogo oddacie gtos.
Wazne, byscie poszli i go po prostu oddali...”. Dlaczego zatem sama frekwencja jest dla nich
tak wazna? Z jednej strony owszem, namawianie do udzialu w wyborach bez wzgledu na
polityczne upodobania zakrawa na postawe godna obiektywnego meza stanu, co moze po-
lepszy¢ wizerunek i notowania okre$lonego kandydata. Z drugiej jednak, jesli propaganda
pro-wyborcza zadziala, to okaze sie, ze kiedy jedna grupa wyborcéw, zachecona do zwykte-
g0 ,,pdjscia na wybory”, odda gtos - nie wazne z jakich przyczyn - na jedng opcje, a druga,
choéby przypadkowo, zaglosuje na druga, odtad chcgc nie chcac identyfikujac sie z nig, to
pozostaje jedynie kwestia nakreslenia silnej linii podzialu pomiedzy jednymi a drugimi,
oraz sktdcenie ich poprzez wyolbrzymienie okre§lonych cech obu stron politycznej kon-
frontacji...i efekt osiggniety. W tym momencie bowiem, powstaje spoteczeristwo podzielo-
ne, ktére gwarantuje nie tylko tatwo$¢ kierowania sobag w mys$l zasady ,,dziel i rzadz”, ale
takze zapewnia state indukowanie sie wzajemng nienawiscig poszczegdlnych obozéw i -
co za tym idzie - dtugofalowy ich udzial w wyborach, traktowanych od tej pory juz nie
jako jutrzenka zmiany na lepsze, ale jako starcie wrogich stronnictw - polityczny show,
utrwalajacy legalne pozostawanie przy wladzy. W istocie cykliczne nabijanie frekwencji
wyborczej spetnia swoja uniwersalng i ponadczasowa role o tyle, ze jesli juz jedna czy dru-
ga taka opcja wyrazi$cie sie zarysuje, to potem mogg powstawal kolejne formacje, ktére
na zasadzie rzekomych przeciwienistw, réznic programowych, odzegnywania sie od ,,tam-
tych” czy cho¢by wykorzystujac zwykte zmeczenie spoteczenistwa dotychczasowg polityka,
zyskaja sobie zwolennikéw, ktérzy na jedna, géra dwie kadencje wyniosa je do wladzy, az
w pewnym momencie okaze sie, ze ci, podobnie, jak poprzedni, nie maja nic oryginalnego
do powiedzenia i na pewno nie majg tez zamiaru realizowac obietnic czy programu... Takie
bledne koto toczy sie latami i nie trzeba nikomu tlumaczy¢, kto na tym zyskuje, a kto traci.
Parlamentarzystom pozostaje zatem by¢i gadad, reszta to zadanie dla mediéw - mediéw,
ktére okazuja sie tak istotne i bezcenne dla politykdw i tworzonej przez nich ,,demokracji”.
Bez nich nikt nie wiedzialby nic ani o kandydatach ani o wyborczych terminach. Gdyby
nie byto codziennego politycznego mielenia w telewizji, radiu i prasie, to zapewne zaden
cztowiek nie zdazyltby ulec emocjom i znienawidzié¢ okre$lonej formacji czy konkretnej
postaci parlamentarnej, a tym samym, w ramach realizacji zalozerr kampanii negatywnej,
poprzec opcji ,,przeciwne;j”. Bo nie ma co sie oszukiwaé - w podzielonym spoteczenistwie, z
jakim mamy do czynienia, najcze$ciej nie glosuje sie ,,za” kims$, tylko ,,przeciwko” komu$
innemu wybiera sie jego kontrkandydata. Mozna sie zastanowi¢, czy takie postepowanie
to faktycznie ,,wybdr”. Chyba tylko tzw. mniejszego zta. Gdzie zatem sens wyboru?
Abstrahujac od niekwestionowanej roli §rodkéw masowego przekazu w promowaniu i
upowszechnianiu wyborczej delirki, same media nie zaistnialyby bez stojgcych za nimi po-
litycznych lobby. To one nadaja gtéwnonurtowym dziennikarzom cele i pozywke, ktéra
codziennie mozna obrzucaé nie§wiadomych odbiorcéw, zerujac na ich emocjach i potrze-
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bie bezpieczenstwa. To polityczne grupy intereséw - po dojsciu do wtadzy - obsadzajg na
medialnych stotkach poszczegdlne osoby i optacaja je, zapewniajac jednocze$nie duze pro-
fity, popularno$¢ i sympatie spoteczna wielu z nich. W kornicu to wlasnie dzieki pozornie
sktéconym politykom, dziennikarze mainstreamu uchodzg za obiektywnych mediatoréw,
neutralnych i panujacych nad sytuacja, inteligentnych, btyskotliwych i kulturalnych (lub
prowokacyjnie nie-kulturalnych) przedstawicieli spoteczeristwa, ktérzy zawsze potrafig
godnie i/lub sensownie przedstawi¢ kazdg informacje, jednoczes$nie jednak umiejac rela-
tywizowac¢ kazda prawde, opinie tendencyjnie przedstawiac jako fakt, za$ autentyczne da-
ne kwestionowaé, nadawac im pozory spekulacji lub pomija¢ ich najistotniejsze czesci w
sposéb taki, by przypadkiem nikt nie pomyslat, ze policja znowu naduzyta uprawnien, zas
strajkujgcym gérnikom czy lekarzom chodzi o co$ wiecej niz tylko o kase.

Nakre$lony powyzej obraz symbiozy wladzy i mediéw pierwszego obiegu prowadzi
do wniosku, Ze jedno nie ma racji bytu bez drugiego. Ta symbioza to staly i nieroz-
taczny element ,,demokracji”, ktéra w istocie nie jest niczym innym, jak tylko krypto-
autorytaryzmem, w ramach ktérego polityczno-medialny establishment nie traktuje
juz nawet podmiotowo jednostki-wyborcy, ale operujac pojeciami statystycznymi mé-
wi o procentowych czes$ciach pozbawionej §wiadomo$ci masy, tym samym nadajac im
podmiotowe znaczenie decyzyjne. Samo stowo ‘demokracja’ to jedyne co pozostato z
pierwotnego wydzwieku definicyjnej demokracji. Historyczne znaczenie tego slowa
zakladato udzial calych zgromadzen ludowych i kazdego ich uczestnika z osobna w
podejmowaniu decyzji istotnych dla samoorganizowania sie i rozwoju populacji antycz-
nych spoleczenistw. Zainteresowanie sprawami spotecznymi bylo dla éwczesnych czyms$
naturalnym i wynikato z troski tak o osobiste, jak i o wspélne sprawy, oraz z poczucia
indywidualnej i zbiorowej odpowiedzialnosci za tworzona grupe. Dyskusje na forach
publicznych i glosowania w okre§lonych kwestiach nie sprowadzaly sie do wybierania
czesto zupelnie nieznanych sobie ,przedstawicieli”, ktérzy wszelkie istotne decyzje
mieliby podejmowad w imieniu swoich wyborcéw, nie ponosiliby przy tym wobec nich
praktycznie zadnej odpowiedzialnoéci i byliby nieodwotywalni przez caly czas trwania
swoich kadencji, nie wspominajac o tym, ze czerpaliby ze swojej aktywnosci korzysci
materialne (notabene niebagatelnie duze), tak jak ma to miejsce teraz. W obecnych
czasach, cho¢ zasady demokracji uczestniczacej upowszechniajg sie coraz szerzej w co
niektérych miastach, wiekszos$¢ ludzi przywykla do serwowanej przez politykéw i media
tezy, jakoby zwykli, ,,szarzy” obywatele nie byli w stanie podejmowac¢ istotnych dla zycia
spotecznego decyzji za posrednictwem powszechnych zgromadzen czy referendéw z
powodu swojej niekompetencji spotecznej, nieznajomosci zasad ekonomii, technologii,
edukacji czy zdrowia publicznego. Pojawia sie wiec pytanie o to, czym obywatele, czyli
potencjalni wyborcy, maja sie kierowaé wybierajgc swoich ,,przedstawicieli” skoro sami
sg niekompetentni? Jak majg rozumieé programy i zamiary wyborcze kandydatéw, skoro
sami sie na tych sprawach nie znaja? Odpowied? jest prozaiczna, a wniosek jasny: albo
polityka jest komplikowana celowo, a w rzeczywisto$ci tylko pozornie, albo politycy tak
lekcewazaco i arogancko traktuja ludzi, ze mys$la, ze do zagtosowania bedzie im wystarczyt
sam wizerunek publiczny i korzystna prezencja kandydata czy kandydatki. Oto, do czego
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ograniczona zostala rola wyborcy w procesie wspétdecydowania. Nierzadko dochodzi
nawet do takich chorobliwie absurdalnych sytuacji, Ze omamiony poczuciem ,,obywatel-
skiego obowigzku” wyborca idzie do urny i skresla ,byle kogo”, aby tylko zaglosowac,
myslac, ze wtedy bedzie mdgt mieé ,,czyste sumienie”, jako ten ktéry ,uczestniczy” w
zyciu spolecznym. Nastepnie powielana jest w spoteczenistwie teza, jakoby ,nieobecni”
(tu: niegtosujgcy) nie mieli ,racji” albo ,,jesli kto$ nie zaglosowat, to nie ma moralnego
prawa krytykowaé wynikéw wyboréw ani posunie¢ witadzy”. Czyzby? A moze sama
absencja wyborcza jest juz Swiadomym aktem sprzeciwu wobec niezmieniajacego sie
razem z nazwg rzadzacej partii czy nazwiskiem prezydenta systemu politycznego? Moze
ci nieglosujacy ludzie na co dzieth monitoruja i krytykujg zgubne dla populacji poczynania
wladzy, nie zgadzaja sie na spoleczne wypaczenia, do jakich doprowadzaja rzadzacy i od
lat wotajg o zmiane, proponujac realng alternatywe, jednak sg metodycznie zagtuszani i
dyskryminowani? W koricu na karcie do glosowania nie byto dwunastej opcji, pod tytutem:
»Zaden z programdéw proponowanych przez powyzsze osoby mi nie odpowiada” albo ,,Nie
chce uczestniczy¢ w politycznej farsie”. Ludziom faktycznie interesujacym sie zyciem spo-
tecznym nie daje sie wielkiego wyboru. Co zatem maja robi¢? Dlaczego mieliby sie zgadza¢d
z ktérymkolwiek programem wyborczym, jesli zaden w petni nie odzwierciedla ich wizji i
pogladéw czy tez tylko cze$ciowo sie z nimi pokrywa? Dla cze$ci os6b nieuczestniczenie
w wyborach by¢ moze nie jest realizacjg Swiadomej woli politycznej, ale raczej efektem
pod$wiadomego zniechecenia, ktérego nie da sie zniwelowaé zwyklym zaglosowaniem na
kogos$ ,,innego”. Dla innych jednak, czesto znacznie bardziej interesujacych sie zyciem
politycznym (niz ci chodzacy na wybory) oséb, bojkot wyboréw to akcja polityczna. Ze
zrozumialtych wzgleddéw, takich ludzi pomija sie w oficjalnych relacjach, publikacjach czy
statystykach, szufladkujgc ich jako nieodpowiedzialnych i ,,majgcych wszystko w dupie”.
W rzeczywisto$ci, sg oni szeroko rozumianymi i faktycznymi przeciwnikami systemu jako
takiego, nie za$ konkretnej jego odstony - systemu, ktéry w ujeciu spoteczno-politycznym
oznacza caly uktad wzajemnych zalezno$ci pomiedzy formalng wtadza administracyjna,
wlascicielami kapitalowymi czy hierarchami religijnymi, ktérzy - wspdlnie, w réznych
mozliwych kombinacjach - wykorzystujac tworzone przez siebie zasady, zwane prawem,
oraz tuby propagandowe w postaci mediéw pierwszego obiegu, jak réwniez metody naci-
sku ekonomicznego, ,,0g6lnie” przyjete i zmonopolizowane $rodki obrotu gospodarczego,
takie jak np. waluta, ,kartki” czy cholby panstwowe obligacje, oraz dysponujac zalegali-
zowang przemocs, uciskajg i wyzyskuja ludzi uczestniczacych w spolteczenistwie, czerpigc
zyski z owocéw ich pracy na rzecz rzekomego rozwoju spotecznego. Nie jest istotne, jaka
historyczng maske przywdziewa system i w jakim wydaniu jawi sie masom. Nie wazne,
czy przybiera forme neoliberalnej socjaldemokracji, wolnorynkowej monarchii, republiki
narodowej, centralnie sterowanego totalitaryzmu, nazizmu czy bolszewizmu. Forma
czy tez maska nie zmieniajg jego istoty i zalozeni - system zawsze pozostaje systemem
i wcale nie musi mie¢ twarzy konkretnie Komorowskiego, Kaczynskiego, Palikota czy
Millera... Cho¢ obecnie tutaj to wlasnie wyzej wymienione facjaty sg jego najbardziej
rozpoznawalnymi obliczami, to pamietaé nalezy, Ze poza nimi - a aktualnie moze nawet
przede wszystkim - system ma jednocze$nie usmiechnieta buzke Piotra Kraski, arogancka

5



mine Moniki Olejnik, cyniczny uémiech Adama Michnika, czy tez oble$ne i przepetnione
sarkazmem rysy Rafala Ziemkiewicza.

W tym miejscu pojawia sie kolejne zagadnienie czy tez pojecie glosne w ostatnim czasie
- bycie ‘przeciwnikiem systemu’, czyli ‘antysystemowcem’. Media, ktérym dos¢ czesto zda-
rza sie zmieniaé definicje i znaczenia konkretnych stéw i okreslen, a nastepnie skutecznie
upowszechniaé ich nowe uzycie dla wlasnych celéw, w przeciagu kilkunastu minionych
tygodni zdazyly oswoié spoteczeristwo z nowym i na wskro§ nowatorskim rozumieniem
wyrazu ‘antysystemowy’. Nie dostrzegajac wyraznych i zasadniczych réznic (bo i nie ma
takich) pomiedzy zapatrywaniami i programami kandydatéw na urzad prezydenta RP po-
chodzgcymi spoza obecnego uktadu parlamentarnego, a tymi mniej lub bardziej powigza-
nymi z owym, przedstawiciele medialno-politycznego establishmentu nazwali tych pierw-
szych - o zgrozo! - ‘kandydatami anty-systemowymi’. Czy zrobili to po to aby ich o$mie-
szy¢? Czy moze po to, by o§mieszy¢ antysystemowo$¢? A moze i jedno i drugie? W kazdym
razie, pozory, jakie udato sie stworzy¢ poszczegdlnym - nieznanym dotychczas - kandyda-
tom, ograniczajgce sie w zasadzie do ordynarnego i wzbudzajacego silne kontrowersje je-
zyka oraz radykalnych propozycji, kompletnie nie majacych pokrycia w realnych mozliwo-
$ciach, pomogly w wytworzeniu kolejnej spotecznej iluzji - iluzji zaistnienia rzeczywistej
alternatywy, ktéra miataby ostatecznie zburzy¢ dotychczasowy uktad. Wielu totalnie znie-
checonych i majacych do$¢ oficjalnej polityki ludzi, gotowych w ramach protestu nawet
zrezygnowac z glosowania, ulegto temu nowemu ztudzeniu i po raz kolejny dalo sie zacia-
gna¢ do urny, wybierajac tym razem ,.kandydata antysystemowego”. Stad sukces Kukiza
w tych wyborach, stad tez sukces Korwina-Mikke w wyborach do europarlamentu w ubie-
glym roku. Pytanie, czy to faktycznie ich sukces? By¢ moze. Jednak ich wyniki to przede
wszystkim sukces mediokracji, ktéra przewidujac, ze ludzie beda woleli nie pdjs¢ na wy-
bory niz kolejny raz wybiera¢ ten sam oktamujgcy i wykorzystujacy ich od lat uktad, stwo-
rzyla i wypromowata nowg jako$¢ polityczng - ,,antysystemowos¢”. Teraz nadszed! czas
na zachwyt nad owa nowg jakoscia - badania statystyczne i socjologiczne nowego rodzaju
elektoratu, analizy jego sktadu populacyjnego i oczekiwan, préby - przynajmniej cze$cio-
wej - ich realizacji, omamianie go przez obietnice radykalnych przemian, préby taczenia
»antysystemowego” programu z systemowymi PoPiSami...i tak przez jakis$ czas, dopdki spo-
teczenistwo czasowo nie odwyknie od starego i nie odetchnie pozornie nowym smrodem.
Za moment, historia prawie niepostrzezenie zatoczy koto i znowu na tapete oraz pierwsze
strony dziennikéw wrécg zgrani gracze. Jednak péki co wszyscy do§wiadczamy zachwytu
nad ,,zbuntowang” czeécig spoleczeristwa. Ow zachwyt, rzecz jasna, przejawiany jest takze
przez nig samg. W koticu programy oferowane przez jej faworytéw sg ze wszech miar bu-
rzycielskie i dajace poczucie zrodzenia nowej sily. Pawet Kukiz, krypto-nacjonalista, czesto
fotografujacy sie w koszulkach o skrajnie prawicowych tre$ciach, wypromowat sie postula-
tem wprowadzenia jednomandatowych okregéw wyborczych. Niby przeciwko systemowi,
ale jednak ciagle chodzi o okregi WYBORCZE. Tak czy siak, cho¢ idea jednomandatowo$ci
moze rodzié u czesci spoteczenistwa jakie$ ztudnie pozytywne konotacje, to czym skutko-
walo jej wprowadzenie w senacie czy w co niektérych innych panistwach - wiadomo - efekt
okazat sie, przynajmniej cze$ciowo, paradoksalny. Jak bardzo ,,antysystemowy” jest zwo-
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lennik ordynarnie liberalnej ekonomii i kapitalizmu w jego najbardziej radykalnej formie,
szowinista i przeciwnik jakichkolwiek demokratycznych rozwigzan, Janusz Korwin-Mikke,
nie ma sensu pisa¢. No to moze Grzegorz Braun, piewca i propagator monarchii, ktérej
podpora i zasada dziatania ma by¢ religijny fundamentalizm, chroniony najlepiej bronia
atomowa... Z kolei Marian Kowalski, jawny rasista i ksenofob, co do ktérego pogladéw spo-
tecznych nie ma zadnych ztudzeti i szkoda na nie kazdego stowa, domaga sie m.in. przeje-
cia wladzy wykonawczej w pelni przez prezydenta - czyzby kolejnym krokiem miata by¢
wladza totalna skupiona w jednym reku? Skoro ten polski Mussolini chce podjaé wspét-
prace z ,,suwerennym” wiladca, jakim jest wedlug niego Aleksander tukaszenka, to co§ w
tym moze by¢. Przygladajac sie programom i przystuchujac sie wypowiedziom poszczegdl-
nych ,,antysystemowcdéw”, mozna przestaé sie dziwi¢ temu, ze wiekszo$¢ z nich domaga
sie przywrdcenia kary $mierci czy tez zwiekszenia wydatkéw z publicznych $rodkéw na
bezsensowne i bezcelowe zbrojenia. Pozostaje jeszcze jedna istotna kwestia: czy ktéremu-
kolwiek z ,,przeciwnikéw systemu”, juz jako hipotetycznemu prezydentowi, udatoby sie
zmieni¢ cokolwiek po wejsciu na parlamentarne salony, czy tez ,,demokratyczna” machi-
na wladzy - ktérg w istocie realnie zmieni¢ mozna tylko poprzez unicestwienie, oddolnie i
od zewnatrz - wciggnetaby go i zmielita, tworzac kolejny gtos w swoim chérze samouwiel-
bienia i samozadowolenia. Ot i cala ,,antysystemowo$¢”, majaca polegaé w rzeczywistosci
bynajmniej nie na obaleniu ale na utrwaleniu, czy wrecz umocnieniu panujacego systemu
ucisku, wyzysku i spotecznego upokorzenia. Media w kazdym razie sa zadowolone, podob-
nie wiekszos¢ politykdw, tylko ,lewicy” pali sie grunt pod nogami, ale to temat na kiedy
indziej...

Mamy wiec obraz zaréwno tzw. demokracji, jak i tzw. antysystemowcéw. Mamy tez po-
zorne alternatywy i jedynie stluszng racje serwowang przez media. Czy zatem dalej mozna
uwazad, ze jest sie wolnym i rzetelnie poinformowanym, pelnoprawnym i powaznie trak-
towanym obywatelem wolnego kraju? To pytanie pozostaje do rozwazenia. Nie skupiajac
sie jednak wylgcznie na krytyce i negacji (negacji czego$, co istotnie samo w sobie jest ne-
gacjg wolnosci, sprawiedliwosci i zdrowego rozsagdku), dobrze jest tez zwréci¢ uwage na
rzeczywiste i faktyczne opcje tworzenia realnej alternatywy. Otéz prawda jest, ze systemu
jeszcze nikt nie rozwalit od $rodka. Definitywna zmiana i wyleczenie spotecznej rzeczy-
wisto$ci z trawigcego jg nowotworu oficjalnej polityki moze sie odby¢ tylko za posrednic-
twem oddolnej inicjatywy solidarnych i wspétpracujacych ze soba w imie wspdlnych ce-
16w ludzi. Dlatego tak wazne, zwlaszcza w dobie narastajacej arogancji wtadzy, szerzacego
sie bezprawia sagdéw i komornikéw, rosnacej brutalnosci policji, okradania przez banki,
upokarzania przez pracodawcéw, osiggajacej monstrualne rozmiary biurokracji, zmusza-
nia do pracy na umowach $mieciowych, upowszechniajacej sie gentryfikacji, pchania mas
ku zbiorowym samobdjstwom, jakimi sg wojny, hegemonii zatruwajacych srodowisko na-
turalne globalnych multikorporacji, coraz bardziej bezczelnego zacierania prawdy przez
media, odzierania ludzi z resztek godno$ci i zasiewania pomiedzy nimi ksenofobicznej nie-
nawisci, jest dobrowolne samoorganizowanie sie jednostek ludzkich w grupy wspdlnych
spraw, tak w miejscach pracy, jak i w §rodowiskach lokatorskich, na ulicach, w grupach
spoteczno-politycznych, kulturowych, alternatywnych $rodkach przekazu informacji czy
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innych, niezaleznych oraz uskuteczniajacych i propagujacych niezalezna $wiadomo$¢ for-
macjach. Nawet, jesli droga do sprawiedliwej rzeczywisto$ci wolnych jednostek na chwi-
le obecna wydaje sie dtuga, to péki co, juz teraz kazdy i kazda z nas - wykonujac pierw-
szy krok w jej strone - moze na wtasng reke demonstrowaé panujacemu systemowi to,
ze nie zgadza sie na warunki, jakie ten ustala, i ze przyjdzie czas na jego koniec wraz z
nadej$ciem prawdziwej zmiany i realnej alternatywy. Taka demonstracja moze odbywaé
sie choéby przez bojkot oficjalnej polityki i wyborcza absencje... Zatem do nie-zobaczenia
przy urnach!
BOJKOT WYBOROW!
SOLIDARNOSC NASZA BRONIA!
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