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Smieré Wactawa Machajskiego zostala podana do wiadomosci przez ,,Izwiestia” z dnia
24 lutego 1926 roku krétkim artykulikiem A. Szetlicha, towarzysza jego syberyjskiej zsytki.
Nie tylko szczupte grono przyjaciél, ale takze o ilez liczniejszy zastep przeciwnikéw oraz
wielu dotychczas obojetnych, uprzytomnito sobie nagle, ze oto odeszta na zawsze postac
jedyna w swym charakterze, tkwigca wséréd ludzi jak pomnik epoki wielkich porywéw my-
$li rewolucyjnej, nie znajgcej kompromiséw. Mozna byto sie z nim nie zgadza¢, mozna byto
zwalczad jego sady, czesto tak bezwzgledne, jak przekletistwa zawiedzionej mitosci, mito-
$ci do cztowieka i Rewolucji. W ciszy $mierci odzywaly sie echa jego ztowrogich proroctw
0 przemianie rewolucjonistéw w wieziennych dozorcédw, odzywaly ostrzezenia przed ztu-
dzeniami o ,,dobrej” wladzy i nawotywania do wiernosci dla ideatu zniesienia najemnictwa.
PAki zyl Machajski, mozna je bylo przyjmowac jako wyraz rewolucyjnej egzaltacji lub po
prostu uwazaé za szaleristwo fanatyka nie liczacego sie z rzeczywisto$cig. Smieré, zamyka-
jac zycie w ostre ramy, uwypuklita bohaterskie cechy cztowieka, ktéry przeszedt wiezienia,
katorge, zsytke i emigracyjny nedze bez schylenia czota przed uderzeniami losu, bez leku
przed samotnoscig, do korica wierny swej dociekliwej mysli. Mozna byto przemilczeé, to-
lerowal lekcewazaco zyjacego, ale spetanego policyjnym nadzorem; gdy umartl, fizyczne
odgrodzenie przestawato dziataé, a pamieé rozbudzona wstrzgsem $mierci nadata idei no-
wa moc.

Udawana obojetnos$¢ wobec osamotnionego starego cztowieka nie mogta juz wystarczy¢
tym, przeciw ktérym zwracaly sie idee Machajskiego. Jakie$ resztki rewolucyjnego sumie-
nia, a moze wprost niedopatrzenie cenzora, pozwolity na ukazanie sie w ,,Izwiestiach” wia-
domosci o $mierci w tonie obiektywnej informacji o zmartym; w kilka dni p6Zniej ukazat
sie w moskiewskiej ,,Prawdzie” duzy artykut pos§wiecony juz nie cztowiekowi, ale jego dzie-
tu. Tytul wymowny: ,,Pamieci machajszczyzny”. Jest to préba przezwyciezenia koncepcji
zmartego, ktéry jak gloszg pierwsze stowa artykutu - ,,zostawil w naszym ruchu robotni-
czym gleboka bruzde”. Autor, N. Baturin, usituje ten znak zostawiony przez Machajskiego
zaora¢, zréwnad, by nie przeszkadzal formowaniu sie nowego ustroju Rosji.

Trudne zadanie uproscil sobie Baturin utozsamiajac idee Machajskiego wbrew rzeczy-
wistosci z anarcho-syndykalizmem i oskarzajgc o kierowanie atakéw ,,nie tyle przeciwko
kapitalistycznej eksploatacji, ile przeciwko socjalizmowi, nie tyle przeciw burzuazji w ogé-
le, ile przeciwko inteligencji jako przedstawicielce pracy umystowej i zwlaszcza przeciwko
inteligencji socjalistycznej”. Dalej idg oskarzenia o dazenie do skierowania ruchu robotni-
czego wylacznie na tory walki o bezpo$rednie interesy materialne robotnikéw, oskarzenia
o hotdowanie koncepcjom ,,ekonomizmu”, o to, ze machajszczykom bylto obojetne, jakie
rzady sprawujg wladze, o to, ze nie chcieli zajmowac sie organizacja produkcji, odwracali
sie od walki politycznej i mianowali socjalistyczng inteligencje przysztymi organizatorami
wyzysku klasy robotniczej.

Najwidoczniej bez takiego zafalszowania i wyko$lawienia koncepcji Machajskiego
trudno byto panujgcej partii zwalczaé wyrastajace z obserwacji ksztattujacych sie stosun-
kéw przekonanie o stusznosci wielu ocen zjawisk spotecznych i przewidywan zmarlego.
Machajski i jego uczniowie nie przemilczali kapitalistycznej eksploatacji, tylko ostrzegali
przed zachowaniem systemu wyzysku robotnikéw po rewolucji dokonanej silg tej klasy;
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nie fagodzili krytyki burzuazji, lecz przeciwstawiali sie uproszczonemu, schematycznemu
pojmowaniu, iz tylko kapitali$ci stojg w antagonizmie do robotnikéw, wskazujac, ze
cale o$wiecone spoteczeristwo z inteligencjg wlacznie przeciwstawia sie wyzwolericzym
dazeniom proletariatu; nie uprawiali ,,ekonomizmu”, odrzucajacego metody walki re-
wolucyjnej w mysl teorii o automatycznym wchodzeniu w epoke socjalizmu (nikt moze
tak zdecydowanie, jak Machajski, nie przeciwstawial sie koncepcjom automatyzmu
ewolucji), lecz wzywali do permanentnej walki o zréwnanie robotnikéw z o$wieconym
spoleczeristwem; nie przeciwstawiali sie walce z istniejacym ustrojem politycznym, tylko
w walce tej chcieli i$¢ dalej, ciegle dalej, nie zadowalajac sie etapami wyznaczonymi
przez ukonstytuowanie takiej czy innej wladzy, zawsze, wedlug koncepcji machaizmu,
zwracajacej sie przeciw réwnosciowym dgzeniom mas pracujacych.

Do tej serii zarzutéw fatszujacych istote machaizmu, centralny organ partii bolszewic-
kiej nie powstrzymat sie dodaé oszczerstwa, ze machajszczycy ,,nawet klase robotnicza
uznali za klase uprzywilejowang reakcyjng i zdemoralizowana przez propagande socjali-
styczng. Prawdziwa awangarde widzieli w bezrobotnych, wtéczegach, a nawet w chuliga-
nach”. Analiza wewnetrznego zréznicowania klasy robotniczej, stwierdzenie, ze jej cze$¢
wiaze sie z klasami posiadajacymi, ze podlega ona korupcji stosowanej wobec najaktywniej-
szej i najwyzej wykwalifikowanej warstwy robotnikéw, to wcale nie to samo, co uznanie
catej klasy robotniczej za reakcyjng i zdemoralizowang. Szukanie za$ w najbardziej uposle-
dzonych warstwach proletariatu sity zdolnej do przezwyciezenia tych elementéw stabo$ci
wecale tez nie oznacza pasowania ich na ,,awangarde”. Czego jak czego, ale ,,awangardy”
elity klasy robotniczej, ,,przyuczonych robotnikéw”, obawiali sie wlasnie najbardziej ma-
chajszczycy, widzac w wylanianiu sie takich grup formowanie o$rodkéw konserwatyzmu
i powigzan z ,,o$wieconym spoteczenistwem”. Prawda, ze Machajski i jego uczniowie nie
przytaczali sie do chéru obronicéw porzadku przeciw bandytom i chuliganom. Widzieli w
nich ofiary ztych stosunkéw spotecznych, ,,dzika reakcje” na panujace zto - jak to okreslit
Machajski, chcieli leczy¢ chorobe u jej zZrédla bez utozsamiania sie z policjg i obroficami
istniejacego tadu.

Koncepcje Machajskiego wymagaty glebokiej i rzeczowej krytyki, do jakiej propaganda
bolszewicka nie byta zdolna. Usitowalta wiec przestoni¢ posmiertny obraz Machajskiego
karykatura jego pogladéw, wytaczajac argumenty majace dziata¢ na wyobraZnie cztonkéw
partii i bezpartyjnych robotnikéw. Bylo to zadanie pilne, bo idee rzucone przez rewolucyj-
nego heretyka znajdowaly zyzny grunt w tworzacych sie nowych stosunkach spotecznych.

Koncepcje Machajskiego nie otrzymaly organizacyjnego wcielenia, byty zda sie bezsil-
ne wobec catego aparatu wladzy, ale idee, gdy maja odpowiednik w zyciu spoteczenistwa,
staja sie grozne i bez sieci organizacyjnej. Zdawal sobie z tego sprawe Baturin, piszac: ,,ma-
chajszczycy pobici w jednym miejscu, nierzadko stawali sie na chwile bohaterami w innym
zakatku kraju”. Nie mamy zadnych danych, by sadzi¢, ze to byli machajszczycy rozumia-
ni jako zorganizowana sita. Pod te nazwe podcigga najwidoczniej Baturin powstajgce tu
i dwdzie osrodki zywiolowego oporu, podejmujace pewne mysli machaizmu. Starajac sie
odkry¢ przyczyny ,.tej - jak pisze - wzglednej zywotno$ci machajszczyzny i jej, chociaz
przejsciowych, ale dlugotrwatych sukceséw” dat mimo woli pelne potwierdzenie jednej z
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tez Machajskiego o inteligenckim charakterze rosyjskiego socjalizmu w konicu XIX i po-
czatkach XX stulecia. W artykule Baturina czytamy:

»Machajszczycy uderzali w najbardziej czute miejsca naszych organizacji konspiracyj-
nych... wykorzystywali te nienormalne stosunki w zyciu podziemnym, ktére istnialy mie-
dzy silnie zakonspirowanym osrodkiem centralnym a robotniczy peryferia”. Z tej to wla-
$nie sprzeczno$ci miedzy robotniczym mianem partii a inteligenckim charakterem jej or-
gandw, decydujacych o wszystkim, Machajski wysnul swe konkluzje o socjalizmie jako naj-
lepszym wyrazie ideologicznym intereséw nie tyle robotnikdéw, co inteligencji.

W legendzie ludu rosyjskiego jedynym sposobem na zniszczenie straszacego ludzi upio-
ra jest przybicie go do ziemi osikowym kotem. Artykut w ,,Prawdzie” miat spetni¢ te role:
»wystarczy zdemaskowaé machajszczyzne... by przybic ja do ziemi osikowym kotem”, pisat
Baturin, zapominajgc o wlasnych stowach wypowiedzianych uprzednio o upartym ujaw-
nianiu sie machajszczyzny w réznych punktach Rosji. Osikowy két nie dziatal na upiora,
ktoéry straszyt rzadzacych.

Przeszly pierwsze pieciolatki. Dwanascie lat mineto od $mierci Machajskiego. Przepro-
wadzane ,,pierwotne nagromadzanie kapitalu” wigzato sie z okruciefistwem i spetaniem
swobody cztowieka. Przypominaly sie ztowrogie uwagi Bakunina: ,,Najgorszy ze wszyst-
kich jest despotyzm doktrynerdw i religijnych prorokéw; sg oni tak zazdro$ni o stawe swe-
go boga i triumf swej idei, Ze nie zostatlo w ich sercach miejsca dla wolnosci, godnosci
cztowieka, a nawet dla cierpieni ludzi zywych, ludzi rzeczywistych”. Zrealizowat sie nakre-
$lony przez Machajskiego obraz wiezienia, ktérego dozorcami zostali byli rewolucjonisci,
doprowadzajacy do niebywalej perfekcji sztuke niszczenia cztowieka. Sitg rzeczy i inne je-
go wskazania musialy zyskiwa¢ szeroki odgtos. Widmo Machajskiego nie schodzito sprzed
oczu sprawujacych wtadze. Znéw trzeba byto siegnaé po osikowy két.

14 listopada 1938 roku partia bolszewicka usituje raz jeszcze ,,wykarczowa¢ resztki ma-
chajszczyzny”, nakazujac uchwalg Komitetu Centralnego wszystkim organom partyjnym
»polozy¢ kres machajszczykowskiemu antyleninowskiemu stosunkowi do inteligencji”. W
$lad za tym postanowieniem najwyzszego kierownictwa partii ,,Prawda” ogtosita 18 listo-
pada obszerny artykut poswiecony Machajskiemu i machajszczyZnie. Zaczyna sie on od
stwierdzenia wzrostu zainteresowania tym tematem, o czym maja $wiadczy¢ ,liczne listy
do redakcji i organizacji partyjnych w Moskwie, Leningradzie i w innych miastach, prosza-
ce o wyjasnienie rzeczywistego znaczenia machajszczyzny”.

Bez wzgledu na to czy takie listy naptywaly naprawde do redakcji i organizacji partyj-
nych, czy tez byt to tylko chwyt publicystyczny dla usprawiedliwienia nagtego zaintereso-
wania sie ta tak dawno, zdawatoby sie, pogrzebang sprawa, jest jasne, ze problemy ktérym
dat wyraz Machajski pozostaly wcigz zZywe i budzace niebezpieczenistwo. Odpowied? re-
dakgji (az 420 wierszy zwartego tekstu!) jeszcze wyrazniej, niz N. Baturin, unika powaznej
dyskusji, ograniczajgc sie do ordynarnych wymyslan. Machaizm okre$lony zostat jako kon-
cepcja ,,dzika, chuliganiska i szkodliwa dla paristwa sowieckiego”. Szerzenie chuligatistwa
i wrogiego stosunku do sowieckiej inteligencji stanowi dla redaktoréw ,,Prawdy” istote
idei Machajskiego. W takim oszczerczym ujeciu poszli oni duzo dalej, niz Baturin, ktéry pi-
sal wtedy, gdy jeszcze nie zapadla sie ziemia na $wiezej mogile i zyli bliscy Machajskiemu

4



ludzie. Oszczercy teraz niczym sie juz nie krepuja: ,,machajszczyzna zespolita sie ideolo-
gicznie z czarng sotnig... opiewata krwawe wyczyny »pogromszczykédw... wszystkie jej
sympatie byly po stronie chuliganéw i band czarnej sotni”. Obelgi takie wskazywaty wy-
raznie na zdenerwowanie két kierowniczych partii wiecznym zjawianiem sie upiora.

W betkocie zaprawionym lekiem przewijaja sie jednak mysli i stwierdzenia zastuguja-
ce na uwage. Chcac zwalczy¢ antyinteligenckie teorie machajszczyzny, redakcja ,,Prawdy”
przeciwstawia im stalinowskie orzeczenie, gloszace, ze inteligencja nie jest klasa spotecz-
ng, lecz ,,miedzywarstwg” (prostojka). Przypomina tez zabiegi Lenina a potem Stalina, by
zachowad wspétprace ,,specéw”, i przedstawia idylliczny obraz zaniku réznicy miedzy pra-
cg fizyczng i umystowg, bo - jak orzekt Stalin - naréd sowiecki bedzie sie niedtugo sktadat
z samej inteligencji. Tymczasem - pisze ,,Prawda” - mamy ,,recydywe machajszczykow-
skiego chuliganiskiego stosunku do sowieckiej inteligencji, do naszych kadr”. W czym sie
to przejawia? OdpowiedzZ redakgji jest jasna: ,,dotychczas zyja przesady, wystarcza, ze sta-
chanowiec przechodzi od warsztatu do biura, by stat sie w oczach jakiego$ glupca cztowie-
kiem innego gatunku. Wystarczy, ze mtody robotnik wstepuje do instytutu naukowego,
by spotkat sie z zarzutem tegoz glupca, iz odrywa sie od mas... Wyraza sie¢ w tym nacisk
zgnitych, zacofanych, nie§wiadomych elementéw, ztosliwych tobuzéw wzdychajacych do
réwnoéci zarobkéw (»urawnitowki«), ktérzy nie chcg wlasnego rozwoju kulturalnego, na-
uki, posuwania sie naprzéd wraz z calym narodem sowieckim”.

To wystarcza dla zrozumienia Zywotno$ci idei Machajskiego w masach rosyjskiego pro-
letariatu. Wyrazaty one opér przeciw stachanowskim metodom organizacji pracy, przeciw
systemowi protekgji, forytowania lizuséw, przeciw catemu ustrojowi nieréwnosci spotecz-
nej, ukoronowanemu niebywatg na §wiecie rozpieto$ciag zarobkéw miedzy zwyktym robot-
nikiem a ,,przodownikiem pracy”. System ten nagradzajacy ponadto wybranych przywile-
jami szerokich §wiadczeni w naturze i najdalej idacych udogodnieni zyciowych, potwierdzat
zasadniczg teze Machajskiego, ze walka robotnicza nie koniczy sie z chwilg, gdy jakis rzad
ogtosit sie za robotniczy. ,,Recydywa” machajszczyzny jest wyrazem tej potrzeby w sto-
sunkach sowieckich. Zaden osikowy két nie zabije upiora, ktéry straszy i bedzie straszyt
nowych menadzeréw.

kK

Wactaw Machajski i jego pokolenie rewolucjonistéw miato ambicje zostawienia po sobie
twoérczego $ladu, ktéry w bezmiarze rozmaitosci bytu ludzkiego wymierza zblizenie ku
udoskonaleniu czlowieka i warunkéw jego gromadnego istnienia. Najwyzszym nakazem
moralnym byla zgodno$¢ stowa z sumieniem a dzialania ze stowem. Niewielu dane byto
przypieczetowal wielkie osiggniecie wlasnym imieniem i zdoby¢ sie na petng wierno$é
samemu sobie. Bruzda wyorana trudem Zycia Machajskiego w swiadomosci spotecznej i
jego petna zgodno$¢ miedzy dziataniem i my$la - daly trwala spuscizne.

Nie byt on organizatorem nadajacym masie ludzkiej kosciec aparatu, na ktérym wes-
prze¢ sie moze przeksztalcanie zycia sitg zbiorowa; nie umiat i nie chciat tolerowa¢ sta-
bosci jednostek, pochlebia¢ malym ambicjom lub chociaz przymykac¢ oczy na sktonnosci
do wywyzszania sie ponad innych, chwytania wladzy nad towarzyszami - co wystepuje w
kazdym dziataniu masowej organizacji. Nie byt nawet pisarzem, ktérego dzieta, moglyby
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stworzy¢ wiezy uczuciowe miedzy autorem i czytelnikiem i ugruntowaé mu postuch. Je-
go pisarstwo jest ciezkie, czesto zagmatwane, pelne powtérzen i dygresji. Zaprawione jest
przy tym piekaca zjadliwos$cia, gorzkim sarkazmem, a nawet nienawiscig do tych, ktérych
zwalczal. Moze w ten sposdb bral odwet w pidrze za miekko$¢, serdeczno$é, najdalej idaca
tolerancje w osobistym zetknieciu sie z ludZmi. Bo tymi wlasnie cechami urzekat ludzi, z
ktérymi sie stykat. Od pierwszych stéw wypowiadanych czesto zajgkliwie, stuchajacy go
czul, ze to nie zdawkowa moneta towarzyskiego stosunku, lecz wyraz glebokiego, utrwa-
lonego przekonania.

Stefan Zeromski w artystycznym portrecie Machajskiego-Zagozdy [bohatera dramatu
»Réza” - przyp. redakcji Lewicowo.pl] wktada w jego usta wyznanie:

,»Nikt ze skrzywdzonych nie bedzie mi niczego zazdroscil. Nikt nie wyrzekt si¢ wigcej, niz ja...
Spoitem si¢ kajdanami z proletariatem, odkupitem dusze swojq od szatana... Tak to bedzie razem -
stowo i czyn”.

Machajski nigdy nie wypowiedziatby podobnych stéw, a nawet nie sformutowatby ich w
najtajniejszej mysli. Zespolenie sie z proletariatem nie bylo dlan ofiarg odkupienia duszy
od szatana pragnien osobistego zycia i wlasnego szcze$cia, lecz potrzeba natury, wymo-
giem moralnym pelnego utozsamienia sie z tymi, ktérych sprawe w ich imieniu podejmo-
wal, niezamgconej harmonii miedzy my§lg, stowem i czynem. Je$li stowa Zeromskiego nie
byly wyrazem wtasnych mysli Machajskiego-,,Zagozdy”, to dawaty one wyraz obiektywnej
prawdzie o nim.

Nie bedac ani méwca wiecowym, ani dziataczem wigzacym ludzi do wspélnego dziatania,
byt przede wszystkim myslicielem obdarzonym wyczuleniem na krzywde, czujnie reagu-
jacym na wszelka sprzeczno$¢ w mysleniu i zdolnym do jej natychmiastowego przezwy-
ciezenia. Mial tez dar spojrzenia w przyszto$¢, wysledzenia w teraZzniejszosci ukrytych i
pozornie niewinnych zarodkéw konsekwencji, jakie zagroza w przysztosci celom wyzna-
czanym przez rewolucjonistéw, ktérzy w sofistycznej dialektyce rzadzacych zdolni beda
zamieni tak na nie i nie na tak. Te dary natury sprawily, ze w sto lat od urodzin i w czterdzie-
$ci od $mierci Machajski staje przed nami jako siewca idei i mysli krytycznej odnajdywanej
w aktualnych koncepcjach.

Caly wielki spdr o cele, metody dziatania i organizacje proletariatu, toczacy sie od dzie-
sigtkéw lat w ruchu robotniczym, zagaita broszura hektografowana w Wilujsku. Wydoby-
ta ona i umie$cita na porzadku dziennym wspéiczesnej mysli spotecznej problemy, ktére
wprawdzie znajdowaly juz wyraz w publicystyce i poglebionych teoretycznie studiach pisa-
rzy anarchistycznych, byly to jednak albo surowe sady o istniejacych stosunkach, albo wy-
loty w marzenia bez liczenia sie z rzeczywisto$cig'. Machajski postawit te same problemy w
konfrontacji z konkretnymi zjawiskami ruchu robotniczego, nie pozwalajac zepchna¢ ich
na margines czysto abstrakcyjnej gry wyobrazZni. Permanentna rewolucja czy socjalizm w
jednym kraju; woluntaryzm rewolucyjny czy empiryzm ruchu masowego; realizacja socja-

! Wiele idei Machajskiego ma bliskie pokrewiefistwo z koncepcjami M. Bakunina. Mozna przypuszczad,
ze jeszcze w czasach studenckich Machajski zapoznat sie z pismami tego rosyjskiego anarchisty, bowiem -
jak stwierdza Ludwik Kulczycki w swojej ksiazce o anarchizmie - pisma Bakunina byly czytane w Warszawie
lat osiemdziesiatych w szerokim kregu mlodziezy inteligenckie;j.
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lizmu przez dyktature proletariatu czy tylko zmiana ekipy rzadzacej w tonie tego samego
,o$wieconego spoleczeristwa” - wszystkie te zagadnienia absorbujg my$l ludzi szukajacych
rozwigzan dla naszej potowy XX stulecia. Sformutowane przez Machajskiego, czesto w for-
mie brutalnej, okreslajg po dzis, jak surowe kamienie fundamentu, wszelkie konstrukcje
przysztych rozwigzan.

Permanentna rewolucja - jako problem ideologii i taktyki ruchu proletariackiego - sta-
nowi dzi§ kamien niezgody w ruchu komunistycznym, wchodzac, na swdj sposéb empi-
ryczny nieustannego przeksztalcania stosunkéw spotecznych, réwniez do koncepcji so-
cjalistycznej. W swym wyrazie klasycznym rewolucja permanentna znalazta apologete w
Leonie Trockim. Przyznaje on w swych wspomnieniach syberyjskich, ze pierwsza czes¢
»Robotnika Umystowego”, czytana z hektograficznej odbitki na syberyjskim zestaniu, wy-
warla na nim wielkie wrazenie swa wnikliwg krytyka socjaldemokratycznych pojeé zaste-
pujacych rewolucje przez zdobycze czastkowe. U podstawy tej krytyki lezata mysl o rewo-
lucji ciaglej, nie zatrzymujacej sie na etapach czesciowych zwyciestw. Trocki w 1922 r. tak
reasumuje swojg teorie ,,permanentnej rewolucji”: ,,To skomplikowane miano oznaczato
mysl, ze rewolucja rosyjska, ktéra w swych celach natychmiastowych byta rewolucja bur-
zuazyjna, nie powinna sie na tym zatrzymaé. Rewolucja nie osiggnie swych celéw, jesli nie
wyniesie proletariatu do wladzy”.

Stojac na tym stanowisku Trocki przeciwstawial hasto dyktatury proletariatu miensze-
wickiemu i bolszewickiemu hastu (w 1905-6 roku) ,,dyktatury demokratycznej”. Przypo-
mnijmy zarzuty Machajskiego pod adresem rosyjskiej socjaldemokracji, ze chce ona za-
trzymac rewolucje na jej burzuazyjnym etapie. Trocki gtosi konieczno$¢ przezwyciezenia
tego etapu i cigglego rozwoju rewolucji w skali miedzynarodowej. Ale ciggto$¢ ta, perma-
nentnos$¢ rewolucji koriczy sie dlan powszechnym zwyciestwem dyktatury proletariatu.
Taki sam byt tok mysli Machajskiego w pierwszej fazie, gdy glosit Zmowe Robotnicza, na ca-
tym $wiecie realizujaca ,,rewolucyjng dyktature proletariatu”, ale w dalszym rozwinieciu
swej my$li doszedt on do jej logicznych kraticédw, do hasta rewolucji réwniez przeciw ,,dyk-
taturze proletariatu”, ktérg potraktowat jako odrebng forme wtadzy tego samego ,,0$wie-
conego spoteczenstwa”.

Ten kapitalny element koncepcji Machajskiego znalazt wspétczesny wyraz w rozprawie
Jamesa Burnhama pt. ,,Rewolucja Menadzeréw”. Autor wziagt przewidywania Machajskiego
jako podstawe dla tezy gloszgcej, ze nadchodzaca rewolucja nie przyniesie zastgpienia ka-
pitalizmu przez socjalizm, lecz przez wtadze menadzeréw, dyrektordw kierujacych juz dzi$
w coraz wiekszym zakresie zyciem spoteczefistwa jako przedstawiciele badZ paristwa, badz
tez anonimowego kapitatu. Teza ta oparta jest na analizie przeprowadzonej przez Machaj-
skiego, tylko ze Burnham przyjat jako nieunikniong konsekwencje rozwoju spotecznego i
gospodarczego wlasnie to, przed czym Machajski ostrzegat klase robotnicza.

A zatroskanie ideologéw i dziataczy ruchu robotniczego przejawami biurokratyzacji or-
ganizacji proletariackich, nie méwiac juz o wypadkach szczesliwie rzadkich, ale alarmuja-
cych, gdy cale organizacje zawodowe wpadaja w rece zwyklych gangsteréw, albo o przy-
ktadach bardziej powszechnych, gdy przeksztalcajg sie one w maszyne do podnoszenia
zarobkéw pozbawiong jakiejkolwiek ideologii, stosujgca natomiast wielkokapitalistyczne
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obyczaje, ktére przewidujg wynagradzanie przywddcéw na réwni z menadzerami kapitali-
stycznymi, by nie ulegali pokusie gry na dwa fronty? Pisma Machajskiego i tu daty ostrze-
zenia, chociaz daleko bylo jeszcze do zjawisk, ktdre zaprzataja mysl dziataczy i badaczy
ruchu robotniczego w naszej epoce.

Nie jest zreszta wazne, czy idea rewolucji permanentnej w jej trockistowskim lub chin-
skim wydaniu, czy tez przewidywania Burnhama o charakterze nadchodzacej rewolucji,
czy wreszcie ostrzezenia przed biurokratycznym zwyrodnieniem ruchu robotniczego za-
czerpniete zostaly wprost z pism Machajskiego. Istotne jest to, ze jego pisma spelnity role
ideologicznego fermentu, zaczynu mysli krytycznej i daty osnowe dla dalszego i obecnego
traktowania zagadnien spotecznych. W tym jest zwyciestwo mysliciela-rewolucjonisty.

Oczywiscie, tyrady wymierzone przeciwko ruchowi socjalistycznemu przez Machajskie-
go byly czesto niesprawiedliwe, krzywdzace, nieraz zaprawione ztosliwoscia i zékcia. Ale
kto dzi$ nie przyzna, ze krytyka Machajskiego pod adresem ruchéw rewolucyjnych i wol-
no$ciowych XIX i poczatku XX wieku uderzata czesto bardzo celnie, wydobywajac na jaw
skryte tendencje dalekie od gloszonych celéw? Duch ludzki wyéwiczyt sie w ukrywaniu
przed $wiadomo$cig jednostek i zbiorowisk podskérnych pobudek egoizmu i wygodnictwa
pod blyszczagcym pokostem wielkich idei. Zrywanie tej powtoki musiato zadawaé bdl nie-
jednemu z nas, nie bez cierpienia przychodzito ono zapewne i Machajskiemu w rozprawie
z wlasnym sumieniem. A przeciez bez takiej krytyki musiataby zapanowa¢ w §rodowiskach
rewolucyjnych pustka myslowa, rutyna techniczna, musiatoby triumfowaé panowanie slo-
ganu bez troski o prawde, nawet w pogardzie dla prawdy i jej poszukiwania. Okres stali-
nowskiego niszczenia krytyki tym wtasnie sie odznaczyt.

Chyba ostatni juz spo$rdéd obroncéw wielkich mitéw XIX stulecia - mitu Proletariatu
reprezentujacego wszelkie dobro i mitu Rewolucji niosacej samo dobro - Machajski stat
u zmierzchu goracej w nie wiary. Wszystko co pisat byto w istocie wyrazem piekacego
zalu za rozwiewajgcymi sie snami i rozpaczliwego wysitku ich ratowania. Ujrzal perspek-
tywy nowego oszustwa mas i naduzycia ruchéw rewolucyjnych dla celéw obcych proleta-
riatowi. Widziat rozszczepienie miedzy ideologia a polityka, wskazywal na uzurpowanie
przez inteligentéw i ,,przyuczonych robotnikéw” prawa do przemawiania w imieniu ca-
tej klasy robotniczej. Byly w tym jednoczeénie trzezwos¢ obserwatora zycia spotecznego i
jasnowidztwo natchnionego wyznawcy swej wiary. Ale nie dostrzegal, a raczej bagatelizo-
wal wielka historyczna role ruchu socjalistycznego. Jego sprzeczno$ci wewnetrzne i braki
przestonily mu donioste osiggniecie wprowadzenia klasy robotniczej do czynnej roli w zy-
ciu spoteczenstw, wiecej, ukonstytuowania nowoczesnej klasy spotecznej z rozpylonych,
biernych i bezsilnych mas ludzi pracy fizycznej. Usuwal ze swego pola widzenia fakt, ze ci
yuzurpatorzy” wydobyli w ten sposéb sprawe robotnicza z kregu zainteresowan filantro-
pijnych na tor wielkiej sprawy spotecznej XX wieku.

Przeciwstawiajgc sie ruchowi robotniczemu w formach, jakie on przyjal: politycznej,
syndykalnej czy spétdzielczej, ulegt ztudzie, ze czystos¢ rewolucyjng walki proletariatu,
jego role karczownika wszelkich chaszczy zta znajdzie w najbardziej uposledzonych i naj-
nedzniejszych warstwach masy robotniczej. Ale na nedzy i ciemnocie moze wprawdzie wy-
rosna¢ i wyrastal bunt slepy, niszczacy, lecz pozbawiony mozno$ci zwyciestwa. Zreszta do
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takich wtasnie wnioskéw doszedt w swej filozofii spotecznej w istocie gleboko pesymistycz-
nej, bo wykazujacej nieunikniong przegrang kazdej rewolucji, dopdki nie zréwnaja sie wa-
runki materialnego i duchowego zycia proletariatu z bytem o§wieconego spoteczenistwa.
Oskarzajac socjalizm o odsuwanie rewolucji w nieznang przysztos$¢, sam odsuwat zwycie-
stwo klasy robotniczej na kilka pokolen.

Tymczasem te wlasnie wyszydzane partie socjalistyczne i zwigzki zawodowe zrealizo-
waly postulaty, ktére Machajski proklamowat jako zadania Zmowy Robotniczej. Nastepuje
coraz dalej idgce skrécenie czasu pracy, realizuje sie zabezpieczenie robotnikéw przed nie-
szczesciem choroby czy bezrobocia, upowszechnia sie i pogtebia oswiata mas. Ale fgcznie
z tym idzie ,.kultura masowa” ksztaltujagca umysty na modle potrzebng panujacym war-
stwom ludzi wyksztalconych. I tu wotanie Machajskiego o nietracenie z oczu wielkich ce-
16w postawionych przez Proletariat - moze sie i dzi$ przyczyni¢ do mobilizacji mysli szuka-
jacej sposobu na przezwyciezenie nowych zapdr na drodze wyzwolenia cztowieka, zap6r
zjawiajgcych sie wlasnie teraz, gdy powstaja warunki wzglednie réwnego startu wszyst-
kich warstw spotecznych.

koK

Na podkieleckiej szosie, w czasie nocnych spaceréw z Zeromskim, Machajski czesto de-
klamowat ulubiony wiersz Stowackiego. Moze, gdy nadchodzita $mieré, przypomnialy mu
sie te dawne stowa:

Zasne, gdy znajde mogite!

I tej moze odméwig...

Przed dalekg drogq

Powrdcg jeszcze myslg w rodzicow mieszkanie...

Przed zamknietymi juz oczami wyplynatl obraz tanéw zbdz dalekich stron rodzinnych,
swietokrzyskich boréw i bezimiennych mogit tych, ktérych dziedzictwo w dziwnej odmia-
nie nidst przez cate zycie. Dziedzictwo buntu wbrew nadziei zwyciestwa, buntu dajacego
$wiadectwo pragnienia pelnego i wolnego zycia.

Znalazl mogite na moskiewskim cmentarzu. Na strazy pamieci gar$¢ starych przyjaciét
postawita pomnik pomystu towarzysza pierwszych préb Zmowy Robotniczej, Francuza
Pontiez. Na pomniku rosyjski napis méwi, kto tu pochowany, podajac tylko imiona i na-
zwisko zmartego. Drugi pomnik wzniést pamieci Jana Wactawa Machajskiego w literaturze
polskiej przyjaciel mtodosci. Stefan Zeromski stworzyt portret Machajskiego w rysach po-
staci swych dziel: Radka, Zagozdy, Zlowskiego. Stowa koricowej sceny prologu ,,R6zy” sa
trwalsze niz mogilny gtaz:

Zostawiajqgc Zagozde w celi wigziennej Bozyszcze (duch wieczny rewolucjonista) mowi:

,To wladca, Jego dusza sama sobie rozkazuje. Stopy jego wlasng idg drogq: to krwawymi Polski
manowcami, to szerokim syberyjskim gosciticem. Zostanie. Bedzie do korica sam”.

Na ustach Bozyszcza wyrasta usmiech, w jego dtoni nagle rozkwita czarujgca szkartatna réza.
Cicho, lekko, migkko wypada z dtoni na uspionego piers.

Zygmunt Zaremba (1895-1967) - wybitny dzialacz Polskiej Partii Socjalistycznej, jej
radykalnego skrzydta, w miedzywojniu kilkakrotnie poset na Sejm, ceniony publicysta i
redaktor prasy lewicowej (m.in. ,,Robotniczego Przegladu Gospodarczego”), dziatacz spét-
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dzielczosci robotniczej, teoretyk polskiego socjalizmu. We wrze$niu 1939 r. pomystodawca
i organizator Robotniczych Batalionéw Obrony Warszawy. W czasie okupacji wspéttwérca
PPS - WRN (Wolno$¢, Réwnosé, Niepodleglosé), antyhitlerowskiej i antysowieckiej. Wspdt-
autor Programu Polski Ludowej - wizji przemian ustrojowych w Polsce powojennej. Od
poczatku roku 1944 jeden z przedstawicieli socjalistéw w podziemnej Radzie Jedno$ci Na-
rodowej. Uczestnik Powstania Warszawskiego w Srédmieciu, redagowal w jego trakcie
dziennik ,,Robotnik”. Po kapitulacji pozostat w podziemiu, nie ujawniajac sie réwniez po
wkroczeniu Sowietéw i ustanowieniu wladz komunistycznych. Od roku 1946, zagrozony
aresztowaniem przez komunistéw, na emigracji politycznej we Francji, gdzie wspéitwo-
rzyt zagraniczny osrodek socjalistéw polskich oraz prowadzit osrodek wydawniczy, pro-
pagujacy za pomoca czasopism i ksigzek ideaty lewicy antykomunistycznej. Nie powrdcit
do kraju, zmarl na emigracji.
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