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Быть полицейским хуже, чем быть преступником, по

крайней мере, чем малозначительным преступником; по-

лицейский более опасен и вреден для общества. Однако

если люди не чувствуют себя достаточно защищенными

со стороны общества, без сомнения, они немедленно об-

ратятся в полицию. Следовательно, единственный способ

прекратить существование полицейского аппарата— это

сделать его бесполезным, замещая его в тех функциях, ко-

торые представляют собой реальную защиту населения.

Я заканчиваю словами Вентурини: «Чувство правосудия

людей нуждается в усовершенствовании, а формы выра-

жения и защиты его должны быть лучше выработаны».
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Я утверждал то, что нужно оставить принятие решение

тем, кто в этом заинтересован, народу, то есть массам лю-

дей и т.д.

Вентурини отмечает, что «народ» является слишком об-

щим выражением, и я соглашусь с ним. В отличие от Кро-

поткина,я далек отвосхищениялюдьми.Хотя, с другой сто-

роны, он подправлял все, называя толпу «народом» только

тогда, когда она вела себя так, как ему нравилось. Я знаю,

что люди способны на все: сегодня они свирепые, а зав-

тра они щедры, сегодня социалисты, а завтра—фашисты,

однажды они поднимаются против священников и Инкви-

зиции, а потом они наблюдают за долей Джордано Бруно,

молясь и аплодируя, сейчас они готовы на любые жерт-

вы и героизм, а в какой-то другой момент они находятся

под худшим влиянием страха и жадности. Что можно с

этим поделать? Можно только работать с тем, что есть, и

попробовать добиться наилучшего результата.

Как и Вентурини, я не хочу ни индивидуальной свободы,

ни самосуда толпы; однако, я не мог принять решение,

предложенное Мерлино, который хочет организовать со-

циальную защиту против преступников как любую другую

общественную службу, такие как здравоохранение, транс-

портная служба и т.д., потому что я боюсь формирования

массы вооруженных людей, которые приобретут все недо-

статки и покажут всю опасность полиции.

В интересах службы, т.е. общества, полезно то, что же-

лезнодорожники, например, специализируются на своей

работе, врачи и учителя полностью посвящают себя свое-

му искусству; однако, опасно, хотя может быть технически

выгодно позволить кому-либо работать полицейским или

судьей.

Все должны заботиться о социальной защите в той же

мере, в какой все быстро помогают друг другу, когда про-

исходят общественные бедствия.
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вырисовывающейся силы идей и идеалов, также существу-

ют сугубо материальные обстоятельства, привычки, про-

тивоположности интересов и неисчислимое количество

нужд, которым мы вынуждены в некоторой степени под-

чиняться в нашей повседневной жизни. На практике, все

делают то, что имеют возможность делать и несмотря ни

на что анархисты должны продолжать стремиться к свое-

му идеалу, пресекать, или пытаться пресечь неизбежные

попытки государства, органов принуждения применить

силу, помешать этому.

В любом случае, давайте вернемся к теме преступности.

Как Вентурини верно отмечает, существуют еще более

скверные пути унижения свободыи справедливости кроме

тех, что совершаются с помощью материального насилия,

против которых может быть применена сила физического

принуждения. Таким образом, я соглашаюсь с принципом,

что каждый имеет право обратиться к материальной силе

только против тех, кто хочет нарушить чье-либо право все

той же материальной силой, конечно, это не универсаль-

ный принцип, и он не может быть применен ко всему ряду

подобных казусов и не может рассматриваться в абсолюте.

Возможно, нам стоит выработать исчерпывающую форму-

лу посредством утверждения права самозащиты против

физического насилия, так же как и против актов эквива-

лентных, в своем образе действий и в своих последствиях,

физическому насилию.

Таким образом, приступая к подробному анализу, тре-

буется осветить и рассмотреть множество различных аргу-

ментов, такой подход ведет нас к выработке тысяч различ-

ных решений, не касаясь главной сути, вопроса величай-

шей сложности— кто будет судить, и кто будет исполнять

решение такого «суда»?
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хисты, едины в разрушительной критике текущей морали

и учреждений, но разделены на самые разные школы и на-

правления, как только дело доходит до решения проблемы

реконструкции и практической жизни будущего общества.

Однако это мне не кажется плохим, наоборот, основная

характеристика и заслуги анархизма— не намерение ис-

править будущее заранее, а просто гарантировать условия

свободы, необходимой для социальной эволюции, в ко-

нечном счете, обеспечить максимальное благосостояние и

наибольшее материальное, духовное и интеллектуальное

развитие для всех.

Авторитарные правители, либо верят, что они должны

держаться непогрешимой формулы, или хотя бы делать

вид, что держатся, подкрепляя это законами.Тем не менее,

вся история показывает, что закон заключается в защите,

укреплении, сохранении интересов и предрассудков, су-

ществующих на момент принятия закона, таким образом,

заставляя человечество идти от революции к революции,

от насилия к насилию.

Напротив, мы не хотим похвастаться тем, что у нас есть

абсолютная истина; и мы считаем, что социальная исти-

на не является фиксированной величиной, верной для

всех времен, универсально применимой, или, быть мо-

жет, определена заранее; но вместо этого, когда свобода

защищена, человечество будет идти вперед, изучая и дей-

ствуя постепенно, с наименьшимколичествомпотрясений

и с минимальным сопротивлением. Таким образом, наши

решения всегда оставляют дверь открытой для различных

и, будем надеяться, что лучших решений.

Это верно, что в действительности нужно принимать

конкретные действия, и нельзя жить, ничего не делая, все-

гда ожидая чего-то лучшего. Так или иначе, сегодня мы

можем только стремиться к совершенству, даже зная, что

идеал не единственный фактор истории. В жизни, кроме
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Письмо от Альдо Вентурини

Дорогой Малатеста, я с большим интересом прочитал

две Ваши статьи про важность и то, что всегда стоит об-

суждать проблему преступности, недавно появившиеся в

U.N. («Umanità Nova»— название газеты, прим. ред.).

Без сомнения, ваши аргументы в поддержку решения,

которое у нас, анархистов, вызывает вопросы, логичны и

впечатляющие.

Однако позвольте мне рассмотреть некоторые ваши

идеи, которые разрешают некоторые аспекты проблемы,

но делают это слишкомшироко и абстрактно или слишком

узко. Например, Вы говорите: «Для нас выполнение

общественных обязанностей должно быть добровольным,

и можно применять насильственные действия только

против тех, кто добровольно оскорбляет других и пре-

пятствует мирному существованию общества. Сила и

физические ограничениямогут быть использованытолько

против насильственного воздействия при необходимости

защиты».

Переходя ко второй части Вашего рассуждения, выходит,

что «насильственное воздействие» составляет нарушение

принципа справедливости, который будет основным в бу-

дущем обществе.

Зачем нужна сила и физическое ограничение, ограни-

ченные и вдохновленные идеей явной необходимости за-

щиты, которые не должны быть использованы также и в

тех случаях (морализаторство преступлений новой соци-

альной среды), в которых серьезные повреждения все еще

могут быть причинены своему ближнему без осуществле-

ния «насильственного воздействия»?

Разве это не акт осуществления насильственного воз-

действия над человеком, чтобы лишить его чего-то, при-

надлежащего ему, эквивалентный удачному акту того же
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ограбления без использования какого-либо насилия вооб-

ще?

Более того, какая разница между, скажем, кем-то, кто

жестоко убивает ближнего и кем-то, кто заставляет его

умереть от осуществления уголовного преступления и пе-

ременчивых убеждений?

Вышеописанное всего лишьпример, если не сказать, что

можно упомянуть сотни случаев, в которых преступление

с целью нанести ущерб чужой жизни может произойти без

насильственного воздействия.

С другой стороны, есть оправданное насилие и неоправ-

данное. Следовательно, несправедливость лежит не столь-

ко в самом акте, выполняющим ее, а в том факте, что кто-

то в любом случае вынужден страдать из-за чей-то злобыи

лукавства. На эту тему Вы говорите: «Мы не видим другого

решения проблемы, кроме как предоставить ее разреше-

ние заинтересованным лицам, народу, то есть гражданам,

которые будут действовать по-разному в зависимости от

обстоятельств и различной степени развитости».

Однако, «народ» — это слишком общее определение

здесь, следовательно, вопрос остается нерешенным. Такое

рассуждение, кажется, повторяет ошибки, допущенные

Кропоткиным, согласно которому люди должны делать

все, и для него все люди это общая масса.

Саверио Мерлино сильно критиковал эту и другие ошиб-

ки Кропоткинской идеи анархизма; и, споря с Вами, он

предлагает следующее решение актуальной проблемы со-

циальной защиты в своей книге «Коллективистская уто-

пия»: «Между нынешней системой и предположением, что

преступность должна снизится, я считаю, есть место для

промежуточных форм социальной защиты, которые отли-

чаются от государственных функций. Такая социальная

защита должна практиковаться на глазах у людей и управ-

ления везде, как и любая другая государственная служба,
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как здравоохранение, транспорт и т.д., и поэтому она не

может выродиться в инструмент угнетения и господства».

Почему бы нам, анархистам, не достигнуть этого поня-

тия? Мы хотим ликвидировать нынешний механизм так

называемого государства, со всеми его болезненными и

бесчеловечными сторонами, но мы не хотим заменять его

индивидуальной свободой или общим приговором тол-

пы. Чувство справедливости в людях должно быть развито

больше, а формы ее выражения и защиты должны быть

разработаны.

Я поднял эти скромные возражения перед Вами, глав-

ным образом, предлагая Вам возможность вернуться к

такой важной теме, которая нуждается в обсуждении.

Альдо Вентурини

Ответ Малатеста

Критика нашего друга Вентурини совершенно верна: я

указываю ему, однако, что я только выразил некоторые

идеи о сложном вопросе преступности,не имея намерения

предложить решение, справедливое для всех возможных

случаев.

Я считаю, что все, что может быть сказано и сделано,

чтобы бороться с преступностью может иметь только от-

носительное значение, в зависимости от времени, места,

и прежде всего от степени нравственного развития среды,

в которой происходят события. Проблема преступности,

лишь в том, чтобы найти окончательное и полностью адек-

ватное решение, когда… преступлений больше не будет

существовать.

Я знаю, что нас, как правило, обвиняют в неясности и

неопределенности наших предложений для решения са-

мых болезненных социальныхпроблем.И я знаю,что анар-
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