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Jordbefrielse: Strategi och Riktning for rérelsen

Rorelse:

“Handlingen eller procesen av rorelse: byte av plats, poition eller st&ll-
ning. en specifik sorts rorelse. en taktisk eller strategisk forkjutning av
en militdr enhet. en serie av organiserade aktiviteter om arbetar mot ett
mal. en politisk férandring eller f6rdndring av den allménna attityden som
anses vara positiv”

For att vi ska kunna se oss sjdlva som en faktisk "rorelse”, borde det
helt uppenbart finnas ett sken av framgang - att vi inte bara har ett méal
utan ocksa att vi ror oss mot malet. Just nu syns inte sa mycket framgang
och manga av oss i rorelsen kidnner sig besegrade och maktlgsa, mallosa
och demoraliserade, isolerade och frustrerade. Vart gar vi hérifran? Hur
tar vi oss dit? Om tiden ar inne for reflektion, sa ar ocksa tiden inne for
strategi; for vara mal av en valmaende jord, av intakta ekosystem snarare
an resurser att exploatera, av liv 6ver profit, ir inte mindre relevanta én
de var igar.

Det &r grym ironi att problem som klimatférandringar och global upp-
varmning, peak oil, GMO, ineffektiviteten hos férbranningsmotorn, for-
storandet av bergstoppar och gruvifieringen av dem, slaktandet av vild-
histar och asnor, forsiljningen av allmidnna markomraden till privata in-
tressen, nu r vanliga huvudrubriker i mainstream media och forfarande
ar var rorelse som mest stagnerad. Sa bitterljuvt det 4r att sa manga idag
sitter i fingelse medan presidenter och politiker refererar till samma hot
mot planeten som vara systrar och bréder forlorat sin frihet i kampen mot.

Klimatforandringarna blev ett hett disskusionsdmne under valkampan-
jerna och nagra av landets rikaste betalade nyligen en l6sensumma till
Myndigheten f6r markférvaltning, for att forhindra att vilda héstar slak-
tades. Idag pratar vérldsledare om bradskan och vikten av att skydda pla-
neten. USA har nu en president som pratade om miljoskydd i sina forsta
andetag vid sitt tilltrade. Lagg dartill FNs generalsekreterare som menar
att, "klimatférandringar ar problemet som definierar var era”.

Och sa har ju Jordens Befrielsefront i 6ver tio ar inte bara pratat om
vikten av att skydda planeten - JBF har tagit till till handling. Snack leder
ingen vart och i denna kritiska situation - som véger mellan oreparabel
skada pa planeten pa grund av klimatforandringar eller en fortsatt massu-
trotning av av arter - 4r kostnaden for inaktivitet alldeles for hog.

Lat oss méta faktumet att falskt 6vermod och militant retorik aldrig har
tagit oss nagonstans.



Planeten &r i samre skick 4n den var nar det flesta av oss "vaknade upp”
och blev aktiva. Vi 4r mer underlagsna till vapen och antal &n nagonsin
forr. Vara resurser kommer aldrig att komma i nérheten av var fiendes,
samtidigt som vi inte 4r motiverade av profit eller makt. Vi r spanstigare
och mer uppfinningsrika.

Med utveckling av nya strategier och forfinandet av taktiker, med vil-
ka vi slass smartare istallet for hardare, har vi en verklig chans att skapa
forandring utan motstycke. Nar vi kommit s& hér langt, finns det tva fun-
damnetala saker som vi maste 6verviga om vi ska uppna nagon verklig
forandring:

Risk vs. Fortjanst och Effektivare Mal.

RISK vs. FORTJANST

Nar en moter odverkomliga odds haller det gamla DBF-uttrycket: "Max-
imal Forstorelse, inte Minimal Skada”. Med risk for seridsa fangelsestraff
for de mest oansenliga och ineffektiva aktioner, ju viktigare ar det att fa
sa mycket “valuta for pengarna” som mojlgt, i varje aktion. Decennier i
fangelse for en spontan brandbomb i en djurférsékares hem eller en skogs-
skovlingsplats, ar svart att rattfardiga, nir samma taktik kan appliceras pa
mycket mer strategiska platser. Underjordiska aktivister behover 6verva-
ga risken i en specifik aktion mot den faktiska framgangen for de bredare
maélen. Repression &r ofrdankomligt men fingelse behéver inte vara det.

Ingen kan séga annat n att den bésta direktaktionen ar den som bygger
pa tidigare aktioners eller kampanjers momentum. Det finns ett slags sam-
verkan - en “snobollseffekt”. Pa samma sétt kdnns det 16nl6st att alienera
en allménhet eller ett community som redan sympatiserar med vara mal
6verlag, genom att handla impulsivt och polariserat. Vidare, snack leder
ingen vart, och som Theodore Roosevelt sade, “speak softly and carry a big
stick”. Militant retorik och hallning gor lite for att astadkomma mérkbara
resultat men desto mer for att pakalla onddiga trakasserier och repression
fran myndigheter. Effektiva aktioner som resulterar i bakslag &r en sak
men trakasserier for tom retorik dr ett hart slag for vilken effektiv kam-
panjare som helst.

Summa summarum: Varfor riskera 30+ ar i fangelse for en enkel brand-
bomb mot ett endaste fordon, nér det finns en uppsjo av alternativ till
brandattentat som potentiellt kan stinga ner hela foretag eller asamka
kritiska skador mot kinsliga industrier? Vi behéver bli mer kreativa med
de verktyg vi greppar fran verktygsladan och 6verviga att filla elledning-
ar, forstéra dammar, 6versvimma byggnader och infektera natverk, kan



vara mycket effektivare och samtidigt bara med sig ett mycket mildare
minimumstraff.

EFFEKTIVARE MAL

En analys liknande risk vs. fortjanst 4r den av finnandet av av effek-
tivare mal mot speciellt jorddédande foretag eller industrier som helhet.
Betrakta de framsta orsakerna till den storskaliga milj6forstéringen i Nor-
damerika, kolkraft, bilindustrin och kottindustrin. Traditionellt sett har
den radikala rorelsen, om vi ens attackerat dessa mal, attackerat stegvis
genom sma sabotage mot industrierna. Utan att missunna nagra JBFvolon-
tarer respekt for deras aktioner, rorelsens respons pa dessa miljomardrom-
mar har mer eller mindre varit att brinna sportfordon och kéttransporter,
limma las och krossa fonster, och andra sméskaliga sabotageaktioner. De
har s&klart hjalpt till att uppméarksamma problem som global uppvarm-
ning och miljoforstéring for allménheten men langt ifran varit de mest
strategiska malen.

Jordens Befrielsefront och underjordiska aktivister skulle gynnas i fram-
tiden av att ha med i berdkningarna det strategiska virdet av ett mal mot
en specifik industri. Ta pélsindustrin som ett exempel: vi har forsaljar-
na (varuhus, pélsaffarer, etc.) som séljer direkt till konsumenten (langt
till vanster i spektrumet). Och s& producenterna (pélsfarmare, jédgare, etc.)
som producerar “produkten” till marknaden (langt till hoger i spektrumet).
Och vi har lobbyisterna (industrigrupper, modeskolor, tidningar, media,
etc.) som skapar efterfragan pa produkten (nagonstans i mitten av spektru-
met).

Realistiskt sett sa kommer ingen mindre grupp sabotorer att kunna ska-
da nagon grupp eller kombination av grupper i detta spektrum, effektivt
nog for att sla ett avgorande slag mot industrin.

Dir effektivare mal kommer in i bilden &r nér vi tar en objektiv titt pa
en industri (i detta fall palsindustrin) och analyserar dess svagheter - att
leta efter en nyckelpunkt (dar vitala kiarnresurser for industrin skapar en
flaskhals). I fallet med palsindustrin skulle denna nyckelpunkt (samman-
stralning/centrum/nav) vara “the auction houses” och olika uppfédares
foreningar (t.ex. Finnish Fur Sales i Finland, Seattle Fur Exchange, Uni-
ted Feeds i USA etc.) Effektiviteten av att attackera individuella farmer
och aterforsaljare stricker sig séllan ldngre &n sjalva farmen, medan att
attackera kritisk infrastruktur (nyckelpunkterna) paverkar flera delar av
spektrumet. Oftast 4r dessa nyckelpunkter mer sarbara “soft targets” som
haller ett hogre strategiskt virde, medan t.ex. ménga farmare och aterfor-
saljare har anpassat sig och forstarkt sig mot attacker, sitt ringa strategiska
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vérde for kampanjen i stort till trots. Att forsta det har konceptet blir allt
viktigare nér vi erkdnner vara begransade resurser och inser att med var-
je handling maste vi se till att ta ut stérsta mojliga vinst, ur ett risk vs.
forstjanst-perspektiv.

Det har inte saknats terrdngbrytande och oerhort potenta aktioner in-
om rorelsen, men effektivare mal ar vad vi i stora drag brustit pa. Det
skulle gora oss gott att se dessa individuella industrier som en metaforisk
béck. Vikan helt klart st& och vanta vid backens utflode och attackera for-
storelsen i dess mest grundliga och uppenbara form, eller s& kan vi titta
uppstroms for att se vart miljoforstoringens vatten skapar en flaskhals och
stoppa flodet dér. Denna planets tillstand &r sa illa att varje aktion maste
uppné hogsta strategiska virde. Precis som att vi inte kan avnjuta inaktivi-
tetens privilegie, kan vi inte heller riskera kortsiktiga ineffektiva aktioner
i det radande politiska klimatet.

Idag har politikerna bara borjat forsta att vi har ratt. Vi hade rétt for tio
ar sedan och vi har ritt idag.

Men livet pa var planet har inte lyxnéjet att vanta dnnu ett decenium
pa sytemforandring.

Allménhetens missnéje borde riktas mot faktumet att i princip en av tre
urbana ungdomar lider av astma; men istéllet blir vi 6vertygade om att de
kriminella ar de som tar till extrema” metoder for att halla foérorenare och
jordvaldtagare ansvariga.

Presidenter, politiker, lagar och allmédnhetens tycke varierar med det po-
litiska klimatets forandringar. Men naturens fundamentala lagar &r oom-
kullkastliga - de ar bestaende och oféranderliga - och de transcendenserar
ménniskans lagar ...oavsett hur mycket pengar och vapen dessa manni-
skor besitter.

Oavsett hur ofta ekoférsvarare klassas som terrorister och oavsett hur
brett FBI/SAPO kastar sitt repressionsnit, sa kan ingen férneka att vi har
ratt. Var filosofi 4r sund och JBF's taktiker &r helhetligt rattfardigade.

Det har sagts att “méttlighet i jakten pa réittvisa omintetgér malet”. Nar
vara barn méter franvaron av rent vatten och andningsbar luft, nér de lever
ien virld utan vargar, vilda histar och havets lugna jattar, kommer de inte
att fraga oss vem vi rostade pa eller vilken icke-vinstdrivande organisation
vi donerade till. De kommer att fraga varfor vi inte gjorde mer



