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Nar man organiserar en sddan har konferens finns det en méarklig konflikt mellan dess formella sida — som en
vacker sal (d4ven om det 4r en fraga om smak), att se oss sjilva sa hiar, med mig har uppe och s& manga kamrater
dar nere, nagra som jag kénner vil, andra mindre — och att vi samlas for att diskutera ett problem, eller snarare
ett projekt, som dmnar att 6deldgga allt det hér. Det 4r som att man vill gora tva saker samtidigt.

Det har &r sjélva livets motséttning. Vi ar tvingade att anvénda oss av den harskande klassens medel for ett
projekt som &r subversivt och destruktivt. Vi star infor en verklig situation som ar ganska hemsk, och i vara
sinnen har vi ett projekt f6r vara drommar.

Anarkister har manga projekt. De &r ofta valdigt kreativa, men i centrum av denna kreativitet ligger ett
destruktivt projekt som inte bara &r en drom, en mardrom, utan nagot som bygger pa, och bekraftas i, de
sociala processerna runt omkring oss.

I verkligheten méste vi forutsitta att det har samhaillet, sargat och upprivet av motsattningar och konflikter,
ror pa sig, om inte mot en slutgiltig destruktiv explosion sa i alla fall mot en rad sma destruktiva utbrott.

I sina mardrommar ar detta hur mannen pa gatan forstéller sig hur ett uppror skulle vara. Bevipnade mén-
niskor, brinnande bilar, forstorda byggnader, skrikande barn, médrar som letar efter saknade barn. Det stora
problemet ar att manga anarkister inte heller tanker helt klart om detta 4mne. Jag har pratat med kamrater
om problemen kring insurrektionell och revolutiondr kamp, och jag har insett att samma bild finns i deras
sinnen. Vad som visualiseras ar artonhundratalets barrikader, Pariskommunen, eller scener fran den Franska
revolutionen.

Sjalvklart kommer ett uppror medfora detta, men inte enbart. Den insurrektionella och revolutionéra proces-
sen innefattar detta men ocks& nagonting mer. Vi ar hir idag just for att forsoka forsta det hér lite battre. Lat
oss strunta i problemets utanférliggande aspekter, se varandra i 6gonen, och forsoka tdnka pa det har i nagra
minuter.

Lat oss gora oss av med idén om upproret som barrikader och istallet se pa vilket sitt verktyget “insurrektion”
kan observeras i realiteten idag, det vill siga i en realitet som genomgér snabb och grundlig féréndring.

Idag ar det inte 1871, eller 1830, eller 1848. Inte heller ar vi i slutet av artonhundratalet. Vi ar i en situation
dar industriell produktion forandras, en situation som oftast beskrivs med en fras som vi av bekvamlighetsskal
ocksa kan anvianda oss av — en “post-industriell” situation.

En del kamrater som har kommit fram till denna analys och har funderat kring de grundlaggande forand-
ringar som sker i produktionen idag, har kommit fram till slutsatsen att vissa gamla revolutiondra modeller inte
langre ar giltiga. Det 4r nddvéndigt att finna nya vigar som inte bara ersitter de gamla, utan som verkligen
dementerar dem, och foresla nya former av intervenering.

Nar det laggs fram pa det hér sittet tycks det vara ganska logiskt. Varfor skulle nagon ta emot en check som
gick ut for hundra ar sedan? Vem skulle f for sig att 150 ar, eller rent av 200 ar, gamla modeller f6r intervenering
fortfarande skulle vara giltiga? Sjalvklart imponeras vi alla av nya végar och nya satt att intervenera, med hjalp
av kreativitet och nya riktningar som den objektiva situationen stéller till vart forfogande. Men vanta en stund.

Det ar inte var intention att citera bokstavligt hir. Men nagon sa en gang att revolutionirens formaga var
att greppa sa mycket som mojligt av framtiden, med det som fortfarande finns kvar av det forflutna. Att férena
vara forfaders kniv med framtidens dator. Hur gar detta till?

Inte for att vi ar nostalgiska 6ver en tid da man gick till attack mot sin fiende med en kniv mellan tdnderna,
utan tvirtom for att vi anser att de revolutionéra verktygen fran det forflutna fortfarande 4r giltiga idag. Inte



pa grund av att ndgon minoritet har beslutat att det &r sa, utan nagon héansyn till vad méanniskor tanker, utan pa
grund av méanniskors férmaga att finna simpla medel enkelt till hands, att stédja varje explosion av reaktioner
mot repression, vilket uttrycker varje folkligt upprors styrka.

Lat oss ga igenom det hér i ratt ordning. Det var alltid nagot som inte riktigt fungerade med det kapitalistiska
projektet. Alla som har haft nagot att gora med ekonomiska eller politiska analyser har tvingats erkanna detta.
Kapitalets utopi innefattar namligen en teknisk miss, vilket ar att det vill gora tre saker samtidigt som motsa-
ger varandra: att forsikra en minoritets vilbefinnande, att exploatera majoriteten till 6verlevnadsgrinsen, och
forebygga uppror bland den senare i deras egna rattigheters namn.

I kapitalismens historia har olika 16sningar upptéckts, men det har kommit kritiska stunder da kapitalet har
tvingats finna nya lésningar. Den amerikanska krisen mellan de tva krigen, for att ge en hyfsat farskt [sic]
exempel: en stor kris med kapitalistisk 6verproduktion, en tragisk héndelse sammankopplad med det enda
marginella problem som kapitalet blev tvunget att hantera. Hur gjorde kapitalet for att 16sa detta problem?
Genom att stiga in i masskonsumismens fas, med andra ord genom ett projekt for integrering och deltagande
som ledde till — efter erfarenheterna av det andra varldskriget — en forlangning av konsumismen och dérfor
okad produktion.

Men varfor orsakade krisen sa allvarliga problem for kapitalet? Eftersom intill alldeles nyligen kunde kapita-
let inte fa till stand en produktion utan att tillgripa enorma investeringar. Lat oss understryka “alldeles nyligen”,
nér kapitalet var tvunget att introducera vad som kallas skalekonomier, och investera ansenliga summor av fi-
nanskapital for att realisera nédvandiga fordndringar i produktionen. For en ny sorts hushallsapparat eller en
ny arsmodell krivdes investeringar i hundramiljonersklassen.

Kapitalet konfronterades med 6verproduktionens spoke och behovet att absorbera fler och fler i konsum-
tionssamhallet. Vem som helst kan se att detta inte kunde fortsitta for alltid, utan att det forr eller senare skulle
sluta i socialt vald. Faktum é&r att kapitalets och statens myriad av interventioner och rekupereringsforsok blev
ytterst kortvariga. Manga kommer ihag hur ekonomer for tio eller femton ar sedan efterlyste ekonomisk pla-
nering och behovet att finna jobb at alla. Allt det gick upp i rok. Faktum &r att de redan da rérde sig mot en
situation av 6kad spanning. Nista steg som kapitalet foreslog var att transformera staten fran att vara en sim-
pel bevapnad viktare for kapitalets intressen, till att sjalvt bli ett produktivt element inom kapitalismen. Med
andra ord fran kassor till bankir. Pa det har séttet skedde en betydande omvandling, eftersom den ekonomiska
konkurrensens motsittningar borjade visa sig vara 6desdigra, kunde 6verkommas genom introducerandet av
konsumismen i det proletdra samhallskiktet.

Idag star vi infor en annorlunda situation, och jag ber er, kamrater, fundera pa inneborden av detta. For det
ar just det nya perspektivet som nu visar sig infor repressionens ansikte och kapitalets nya tekniker for att
behalla konsensus, som gor det nya revolutionéra projektet mojligt.

Vad har forandrats? Vad dr det som kannetecknar den postindustriella verkligheten?

Vad jag nu ska beskriva maste forstas som en “utvecklingslinje”. Det &r inte en fraga om att kapitalet plots-
ligt har bestamt sig for att arrangera en omstrukturering fran produktionsprocessens beslutscentra, och sedan
genomfor denna pa en vildigt kort tid. Ett sddant projekt skulle vara orimligt, overkligt. I sjdlva verket ar det
nagot av en halvvigslosning som dger rum.

Vi maste tdnka pa det hir nir vi talar om den postindustriella verkligheten, eftersom vi inte vill - vilket
redan har hant — att ndgon kamrat sager sa har: Vénta lite, jag kommer fran den mest underutvecklade delen
av Sicilien dar arbetare fortfarande plockas upp varje sondag av forman som dyker upp pa piazzan och erbjuder
dem arbete for 5000 Lire om dagen. Sjalvfallet hinder detta, och vérre, saker. Men revolutioniren maste tanka pa



dessa saker och samtidigt vara medveten om de mest utvecklade aspekterna i det kapitalistiska projektet. For om
vi bara skulle ta hansyn till de mest underutvecklade skulle vi inte vara revolutionérer, utan bara rekuperatérer
och reformister som blott kan fa maktstrukturerna att forbattra det kapitalistiska projektet.

For att atervénda till temat, vad &r det som sérskiljer postindustriell fran industriell? Det industriella bygger
naturligtvis pa kapital, pa konceptet att vid produktionens centrum fanns investering, och att investeringen
var ansenlig. Idag, med nya programmeringstekniker, 4r en forandring i den kapitalistiska produktionens mal
ganska simpel. Det 4r bara en fraga om att byta datorprogram.

Lat oss utforska den hér fragan noga. Tva robotar i en industri kan ersatta hundra arbetare. Forr behovde
hela produktionslinjen &ndras for att forandra produktionen. De hundra arbetarna kunde inte greppa det nya
produktionsprojektet pa en gang. Idag modifieras linjen med ett enda viktigt element. En enkel programkod
kan foérdndra dagens robotar till morgondagens till lag kostnad. Kapitalets produktivitet bygger inte ldngre pa
det finansiella kapitalets resurser, med andra ord pa investeringar, utan i hog grad pa intellektuellt kapital, pa
den enorma ackumulationen av produktiv kapacitet som realiseras i datavetenskapen, den nya utvecklingen
inom teknologin som tillater sadana férandringar.

Kapitalet ar inte ldngre beroende av den traditionella arbetaren som ett element i produktionen. Det hir
elementet blir sekundirt i och med att den framsta faktorn i produktionen blir det intellektuella kapitalets ka-
pacitet att forandra. S& kapitalet behover inte langre gora stora investeringar eller halla stora lager for att aterfa
sin ursprungliga investering. Det behover inte sétta press pa marknaden och kan fordela produktionsenheter
6ver stora omraden, och undviker pa sa satt gardagens stora industriella centran. Det kan forebygga férorening.
Vi kommer att kunna ha rena hav, ren luft, battre fordelning av resurser. Kamrater, tink pa hur mycket material
som levererats till kapitalisterna av ekologisterna som kommer att anvindas emot oss i framtiden. S& mycket
arbete som har gjorts som kapitalet kan dra nytta av i framtiden. Vi kommer troligen att fa se industrier spridas
6ver hela territorier istéllet for stora centran som Gela, Syrakusa, Genua, Milan etc. Dessa kommer inte ldngre
att finnas kvar.

Till exempel kommer datorprogrammering i nagon skyskrapa i Milan att satta igang produktion i Melbourne,
Detroit eller vilken plats som helst. Vad kommer detta att innebira fér méjligheter? A ena sidan kommer kapi-
talet att kunna skapa en béttre virld, en varld som &r kvalitativt annorlunda, ett battre liv. Men for vem? Det &r
problemet. Sannerligen inte for alla. Om kapitalet verkligen skulle kunna uppna denna kvalitativt béattre véarld
for alla, da skulle vi alla g& hem — vi skulle alla stodja den kapitalistiska ideologin. Faktum é&r att det endast kan
realiseras for ett fatal, och detta privilegierade skikt kommer att bli mer och mer inskrénkt i framtiden an vad
det har varit tidigare. Framtidens privilegierade kommer att finna sig i en liknande situation som medeltidens
Tyska orden, och stodja en ideologi som syftar till att skapa en minoritet av ”jamlikar” — av lika privilegierade
— innanfor slottet, omgérdade av murar och utanfor de fattiga som sjélvklart hela tiden kommer forsoka ta sig
in.

Den hir privilegierade gruppen kommer inte bara att innefatta de stora kapitalisterna, utan ett socialt skikt
som stricker sig ner till den 6vre medelklassen. Ett vildigt brett skikt, &ven om det &r begransat om man jamfor
med de exploaterades stora massa. Lat oss dock inte glomma att vi pratar om ett projekt som existerar som en
tendens.

Det hir skiktet kan definieras som “de inkluderade”, och bestar av de som kommer att stdnga in sig i detta
slott. Tror du att de kommer att omgirda sig med murar, taggtrad, arméer, viktare eller poliser? Jag tror inte

det.

For fangelset, ghettot, den sovande fororten [dormitory suburb] och repressionen som helhet: polis och tortyr
— alla de saker som ar valdigt tydliga idag, dar kamrater och proletirer 6ver hela varlden fortsétter att do av

4



tortyr - ja, allt detta kan genomga betydande fordndringar de kommande aren. Det ar viktigt att forsta att fem
eller tio ar idag korresponderar med hundra ar for inte s& linge sedan. Det kapitalistiska projektet firdas med
sadan fart att det har en geometrisk progression som inte kan jamforas nagot som héant tidigare. Den hér sortens
forandring som skedde mellan borjan av sextiotalet och 1968 sker nu pa bara nagra fa méanader.

Sa vad kommer de privilegierade att forsoka gora? De kommer att forsoka stota bort de exkluderade fran de
inkluderade. P4 vilket sitt? Genom att bryta kommunikationen.

Det har ar ett centralt koncept f6r framtidens repression, ett koncept som, i min mening, bér undersokas
sa djupt som mojligt. Att bryta kommunikationen innebédr tva saker. Att konstruera ett reducerat sprak for
de exkluderade, som ar ansprakslost och véldigt grundldggande, for att de exkluderade ska kunna anvidnda
datorterminalerna. Nagot extremt enkelt som haller dem tysta. Och att ge de inkluderade, 4 andra sidan, ett
sprak for “de inkluderade” sa att deras varld narmar sig kapitalets och de privilegierades utopi. Det kommer att
bli den verkliga muren: bristen pa ett gemensamt sprak. Det kommer bli den verkliga fangelsemuren.

Denna problematik lyfter fram négra intressanta aspekter. Framfor allt den om situationen for de inkluderade
sjalva. Lat oss inte glomma att det i denna privilegiets varld kommer att finnas manniskor som tidigare har haft
en bred revolutionar-ideologisk erfarenhet, och de kanske inte trivs i den privilegierade situationen, och kanner
sig kvdvda innanfor slottsmurarna. Dessa kommer att bli de forsta som angrips av det kapitalistiska projektet.
Klassdesertorerna, det vill siga de som &verger sin klass. Vilka var klassdesertorerna igar? Jag sjalv tillhorde de
privilegierades klass. Jag overgav den for att bli "en kamrat bland kamrater”, fran privilegierad igar till revolu-
tionért idag. Men vad har jag tagit med mig? Jag har tagit med mig min humanistiska kultur, min ideologiska
kultur. Jag kan endast ge er ord. Men morgondagens desertorer, revolutioniren som 6verger morgondagens
privilegierade klass, kommer att féra med sig teknologi, eftersom en av morgondagens kapitalistiska projekts
karaktdrsdrag och en av de vésentliga férutsattningarna for det att kvarsta, kommer att bli en kunskapsfordel-
ning som inte lingre kommer att vara vertikal utan horisontell. Kapitalet kommer att behéva fordela kunskap
pa ett rimligare och jamlikare satt — men alltid inom de inkluderades klass. Darfor kommer morgondagens
desertorer att ta med sig ett betydande antal anvindbara verktyg fran ett revolutionart perspektiv.

Och de exkluderade? Kommer de fortsétta att halla tyst? Vad kommer de att kunna fraga efter nar kom-
munikationen har brutits? For att kunna fraga efter ndnting méste man veta vad man vill ha. Jag kan inte
ha en uppfattning som bygger pa lidande och bristen av nanting vars existens jag inte kénner till, vilket inte
betyder nanting fér mig och vilket inte stimulerar mina begir. Bristen av ett gemensamt sprak kommer att
gora gardagens reformism — gradvis kravande av béttre férhéallanden och mindre repression och exploatering —
fullstandigt foraldrat. Reformismen byggde pa ett gemensamt sprak mellan exploaterade och exploatorer. Nér
spraken skiljer sig finns det inte langre nagot att be om. Nagot jag inte forstar, som jag inte vet nagonting om,
intresserar mig inte. S& forverkligandet av det kapitalistiska projektet for den post-industriella framtiden sa
som den vanligen forestalls — kommer huvudsakligen att baseras pa att halla de exploaterade tysta. Kapitalet
kommer att ge dem en uppférandekod som bygger pa vildigt enkla element som att tillita dem anvanda telefon,
TV, datorer och alla andra saker som tillfredsstéller de grundldggande, priméra, och andra behov de exkludera-
de har och som samtidigt forsakrar att de halls under kontroll. Det har kommer att vara en smértfri procedur
snarare &n en blodig. Tortyren kommer att upphora. Inget mer blodstiank pa vaggarna. Det kommer att upphora
— upp till en viss grans, saklart. Det kommer att finnas situationer da det kommer att fortsatta. Men generellt
sett kommer ett ticke av tystnad falla 6ver de exkluderade.

Det finns dock en brist i allt det hdr. Manniskans upproriskhet &r inte bara knutet till behov, att vara medveten
om bristen av nagot och att kimpa emot det. Om man ténker pa det s& &r det hér ett koncept fran Upplysningen
som senare utvecklades av engelsk filosofisk ideologi — Bentham och co. — som talade utifran ett utilitaristiskt
perspektiv. For de senaste 150 aren har var ideologiska propaganda byggt pa dessa rationella fundament, fragar
varfor vi saknar nagot, och varfor det ar rétt att vi borde ha nagot eftersom vi alla ar jimlika. Men, kamrater,



vad de jamsides med spraket kommer att bryta med ar koncepten jamlikhet, humanitet och broderskap. Mor-
gondagens inkluderade kommer inte att identifiera sig och kinna sig jamlika med de exkluderade utan se sig
som nagot annat. Morgondagens exkluderade kommer att sta utanfor slottet och kommer inte att se de inklu-
derade som potentiella postrevolutiondra jamlikar. De tva kommer att vara helt olika. P4 samma satt som jag
idag ser min hund som “annorlunda” eftersom den inte "pratar” med mig utan skéller. Sjélvklart dlskar jag min
hund, jag tycker om honom, han ar nyttig, han skyddar mig, ar snall, viftar pa svansen; men jag kan inte fore-
stilla mig att kimpa for jamlikhet mellan ménniskan och hunden. Allt det som star bortom min férestallning,
ar andra. Tragiskt nog kan denna sprakseparation vara mojlig i framtiden ocksa. Det som kommer att ges de
exkluderade, det som kommer att utgora den begrénsade koden, ar det som redan &r synligt: ljud, bilder, farger.
Ingenting av den traditionella kod som byggde pa ordet, analys och gemensamt sprak. Tank pa att denna tradi-
tionella kod var fundamentet f6r Upplysningens forstaelse av forandringen, en analys som an idag konstituerar
grunderna for revolutionir ideologi, oavsett om den ar auktoritir eller anarkistisk (det ar ingen skillnad nér
det kommer till utgdngspunkten). Vi anarkister ar fortfarande knutna till det progressivistiska konceptet om
att frambringa forandring genom ord. Men om kapitalet skir ut ordet blir saker och ting véldigt annorlunda.
Vi har alla erfarenhet av det faktum att manga unga ménniskor idag inte laser 6ver huvud taget. De kan nas
genom musik och bilder (TV, bio, serier). Men dessa tekniker, vilket de som dr mer kompetenta 4n jag sjilv kan
forklara, har en anmarkningsviard méjlighet — i maktens hander — vilket &r att na de irrationella kanslor som
finns inom oss alla. Med andra ord kommer virdet av rationalitet som ett 6vertalningsmedel och i utvecklandet
av sjalvmedvetenhet som det som kan leda oss till att attackera klassfienden foérsvinna, inte helt, men till stor
del.

Sa pa vilka grunder kommer de exkluderade att agera? (For sjalvklart kommer de fortsitta att agera.) De
kommer agera pa starka irrationella impulser.

Jag uppmuntrar er kamrater att tdnka pa vissa fenomen som dger rum redan idag, speciellt i Storbritannien,
ett land dér det kapitalistiska perspektivet alltid har varit ledande och &r det &n idag. Fenomenet spontana,
irrationella kravaller.

Nu maste vi forsta skillnaden mellan kravaller och insurrektioner, nagot som méanga kamrater inte goér. En
kravall 4r en rorelse av ménniskor med starka irrationella kannetecken. Det kan uppsta av vilken anledning som
helst: p& grund av att nagon snubbe blir gripen pa gatan, nér polisen dodar nagon i en rid, eller bara pa grund
av ett slagsmal mellan fotbollsfans. Det finns ingen anledning att vara radd for detta fenomen. Vet du varfor vi
ar radda? For att vi tror pa Upplysningens ideologi. For att vi tror vara sakerheter ar kapabla att garantera att
vi har rétt, och att dessa méanniskor ar irrationella — eller t.o.m. fascistiska provokatérer, manniskor som det &r
noédvandigt att tysta till varje pris.

Men saker och ting &r inte riktigt sa. I framtiden kommer det att komma fler sadana har situationer med
subversiva kravaller som ar irrationella och omotiverade. Jag marker att en radsla sprids bland manga kamra-
ter infor denna realitet, en 6nskan att atervinda till metoder som bygger pa det férgingnas varderingar och
rationalitet. Men jag tror inte att det 4r mojligt att fortsitta med dessa metoder sérskilt lange till. Sjalvklart
kommer vi att fortsitta ge ut vara tidningar, vara bocker, vara analyser — men de med formagan att lasa och
forsta dem kommer att bli farre.

Vad orsakar denna situation? En rad realiteter som ar potentiellt insurrektionella eller objektivt allt annat 4n
insurrektionella. Och vad bor var uppgift vara? Att fortsitta argumentera for det forgangnas metoder? Eller att
forsoka fa dessa spontana kravallsituationer att fa en effektiv insurrektionell riktning kapabla att attackera inte
bara de inkluderade, som haller sig inom sina slottsmurar, utan ocksa de faktiska mekanismer som bryter ner
spraket. I framtiden maste vi arbeta for verktyg med en revolutionér och insurrektionell 4dra som kan lésas av
de exkluderade.



Lat oss tala klarsprak. Vi kan inte bygga en alternativ skola som skulle leverera rationella instrument for
ménniskor som inte lingre kan anvinda dem. Vi kan inte ersitta det som gjordes av oppositionen nir det
kravde ett gemensamt sprak. Nu nar kommunikationen har brutits kan vi inte skapa nagot alternativ. Det vore
detsamma som ménga av det forgdngnas illusioner. Vi kan helt enkelt anvinda samma verktyg (bilder, ljud etc.)
pa ett sddant sétt sa att det 6verfors koncept som kan bidra till att forvandla kravallsituationer till uppror. Det
ar nagot vi kan gora, och som vi maste borja med idag. Detta &r vad vi menar med insurrektion.

I motsats till vad manga kamrater forstéller sig — att vi hor till artonhundratalet och ar forlegade - tror
jag att vi faktiskt ar kapabla etablera denna knappa luftbrygga mellan det forgangnas verktyg och framtidens
dimensioner. Sjalvklart kommer den inte vara latt att skapa. Den forsta fienden som maste besegras, den inom
oss sjilva, kommer fran var avsky for situationer som skrammer oss, attityder vi inte forstar, och diskurser som
ar obegripliga fér en gammal rationalist som jag sjélv.

Anda dr det nédvindigt att gora en anstringning. Manga kamrater efterlyser en attack i Ludditernas anda.
Sjalvklart ar det alltid bra att attackera, men Luddismen har sett sina dagar. Ludditerna delade ett gemensamt
sprak med de som &gde maskinerna. Det fanns ett gemensamt sprak mellan de forsta fabriksagarna och pro-
letariatet som vigrade och gjorde motstind innanfér fabrikerna. Den ena sidan at och den andra gjorde det
inte, men fransett denna pa inga sétt oviktiga skillnad, sa hade de ett gemensamt sprak. Idag &r det tragiskt nog
inte sa. Och det kommer bli allt mer annorlunda i framtiden. Det kommer dérfor att bli nédvandigt att utveckla
forutsattningar sa att dessa kravaller inte star oférberedda. For kamrater, 14t oss vara pa det klara med det hér,
det stimmer inte att vi bara kan forbereda oss psykologiskt; ga igenom spirituella 6vningar, och sedan stilla oss
ute i verkligheten med vara fanor. Det ar oméjligt. Proletariatet, eller vad vi nu vill kalla dem, de exkluderade
som kravallar, kommer att stéta bort oss som egendomliga och suspekta utomstaende beskare. Misstanksam-
ma. Vad i hela virlden kan vi ha gemensamt med dem som agerar anonymt mot deras egna livs fullstindiga
vérdeloshet och inte pa grund av behov och brist? Med dem som reagerar trots att de har farg-tv, video, telefon
och manga andra konsumtionsvaror hemma; som har mat pa bordet, men dnda reagerar? Vad kan vi siga till
dem? Kanske vad den anarkistiska syntesorganisationen sade forra arhundradet? Malatestas insurrektionella
diskurs? Det ar det som &r forlegat. Den sortens insurrektionella argument ar forlegade. Vi maste darfor vilja
en annan vag valdigt snart.

Och en annan vag maste forst och framst upptéckas inom oss sjélva, genom ett forsok att 6verkomma vara
gamla vanor och var oférmaga att forsta nya. Var sa séker pa att Makten forstar det har helt och fullt och
lar de nya generationerna att acceptera denna underordning genom en serie sublima budskap. Men denna
underordning ar en illusion.

Nar det bryter ut kravaller ska vi inte sta dir som betraktare, for vi 4r 4nda anarkister och njuter av héndel-
serna. Vi maste vara dir och realisera ett projekt som har undersokts och gatts igenom i detalj pa férhand.

Vad kan detta projektet vara? Att organisera sig med de exkluderade, men inte lingre pa en ideologisk grund,
inte genom resonemang som uteslutande bygger pa klasskampens gamla koncept, utan pa basis av nagot ome-
delbart och som kan kopplas till verkligheten, med olika realiteter. Det maste finnas omraden inom vara egna
situationer dér spanningar genereras. Kontakten med dessa situationer kommer att sluta med att du pressas ut,
om det fortsétter pa en ideologisk grund. Kontakten maste sta pa en annan grund, organiserad men annorlunda.
Detta kan inte goras av nagra stora organisationer med sina traditionellt Upplysningsaktiga eller romantiska
ansprak pa att tjana som en utgangspunkt och syntes for olika situationer; det kan endast géras av en organisa-
tion som &r rorlig, flexibel och anpassningsbar. En informell organisation av anarkistiska kamrater — en specifik
organisation sammansatt av kamrater med ett anarkistiskt klassmedvetande men som inser begransningarna
i de aldre modellerna och foreslar annorlunda, mer flexibla modeller istallet. De maste knyta an till verklighe-
ten, utveckla en klar analys och goéra den kand, kanske genom att anvinda framtidens verktyg, inte bara det
forgangnas. Kom ihag att skillnaden mellan framtidens verktyg och det férgangnas inte ligger i att inkludera



nagra extra bilder i vara tidskrifter. Det handlar inte bara om att ge en annorlunda, mer humorgs eller mindre
pedantisk vinkling pa vara skrifter, utan att verkligen forsta vad framtidens verktyg ér, att studera och g in i
dem, for det ar detta som kommer att géra det mojligt att konstruera framtidens insurrektionella verktyg och
bara dem jamte kniven, som vara foregdngare bar mellan tdnderna. Pa detta sitt kommer luftbryggan som vi
namnde tidigare att skapas.

Informell organisering som etablerar en enkel diskurs utan stora malsittningar, och utan att hidvda, som
manga gor, att varje intervention maste leda till social revolution, for vad vore vi annars for sorts anarkister? Var
sa sakra kamrater pa att en social revolution inte star och vantar runt hornet, utan att vigen har manga hinder
och ar valdigt lang. Rorliga interventioner ar darfor, &ven med begréansade mal, kapabla att sla i antecipation
samma mal som etableras av de exkluderade. En organisation som &r kapabel att sta "innanfor” den subversiva
kravallen nar det hiander och férvandlar det till en objektivt insurrektionell realitet genom att indikera mal,
medel och konstruktiva slutsatser. Detta ar den insurrektionella uppgiften. Alla andra vagar 4r idag omdjliga.

Sjalvklart ar det fortfarande mojligt att ga langs den vag som syntesorganisationerna gor, genom propaganda,
anarkistisk bildning [educationism] och debatt — som vi saklart gor just nu — f6r, som jag sa, ar detta en fraga om
ett projekt inom och for en tendens, for att forsoka forsta nagot i det kapitalistiska projektet som haller pa att
utvecklas. Men som anarkistiska revolutionérer &r vi tvungna att tdnka pa denna utvecklingslinje och att fran
och med nu férbereda oss pa att férvandla irrationella kravallsituationer till en insurrektionell och revolutionar
realitet.

Alfredo M. Bonanno
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