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Det har varit mycket prat den sista tiden i anti-civ/primitiv anarki/
djupekologi-kretsar, om en ny organisation som kallar sig Deep Green Re-
sistance och jag har inte riktigt satt mig in i det &n men efter ett par konversa-
tioner beslot jag mig for kasta in min hatt i ringen. Om du inte ar bekant med
DGR, rekommenderar jag att du kollar in deras hemsida (http://deepgreenre-
sistance.org) innan du fortsitter lisa. Utgé inte fran min férklaring av vad och
vilka de ar. Det &r béttre att du formar dig en egen uppfattning innan du ger
dig in i min kritik.

Nér jag laste igenom introduktionen (DEW), Uppférandekoden och Princip-
stadgan, fann jag verken kritik av domesticering, bofasthet, teknologi, arbete,
symbolkulturen, medierande institutioner eller jordbruk och den enda hénvis-
ningen till avvecklandet av civilisationen riktade sig specifikt mot den indust-
riella civilisationen. Denna avkortade kritik av civilisationen som DGR lyfter
fram, kan mycket vl vara orsaken till méanga av problemen i organisationens
ramverk, teori och program.

Med sitt padrivande for demokrati, hierarki, organisering (som motsats
till autonom koordinering) och vénsteristisk retorik, ar de en tydligt anti-
anarkistisk grupp. Sa jag har svart att forsta varfor s& manga anarkister skyn-
dar till deras forsvar. Det paminner mig ratt mycket om réda anarkister som
har sympatier for liberala eller socialistiska partier eller regimer.

Ett av mina forsta bekymmer &r hela idén med organisationer i allmédnhet.
Det ar viktigt att skilja pa organisationer och grupper eller nitverk, pa orga-
nisering och kooperation. Vi behéver inte medlemsregister och uppférande-
koder, program, demokratiskt styre och rekrytering for att bygga ett stadigt
motstand. Jag tror att vi manga ganger, som ett resultat av vara civiliserade
sinnen, tenderar att likstilla organisation och standardisering med dndamals-
enlighet och effektivitet, med en snabb och enkel 16sning. Detta har motbevi-
sats vid ménga tillfdllen (USA, Nationalsyndikalistiska Italien, Sovjetunionen,
Nordkorea). Vi behéver inte en snabb och enkel 16sning, vi behover en effektiv
16sning.

Ett besok pa deras hemsida inleds med deras forklaring av vad Deep Green
Resistance dr. Det borjar med att civilisationens uppkomst beskrivs, sedan den
allméanna aktivistscenens ineffektivitet och byggandet av manskliga samhallen
inuti aterstillda landbaser. Allt detta &r bra. Mitt forsta orosmoln dyker upp i
den femte paragrafen. ” Den industriella civilisationen kan stoppas.” Detta oro-
ar mig da vi gick fran att tala om hur problemet &r 10000 ar av civilisation till
den industriella civilisationen. Civilisationen och den industriella civilisatio-
nen kan inte bara anvindas omvartannat hur som helst. Ett civilisationsmot-



stand 4r ett motstand mot all form av civilisation. Motstand mot den industri-
ella civilisationen ar motstand mot en typ av civilisation, vilket bar med sig ett
osagt medgivande av andra typer av civilisationer.

Min nésta punkt kommer i nasta paragraf dar det pratas om skapandet av
“deltagarinstitutioner” Borde inte civilisationsmotstandet handla om att for-
kasta institutioner snarare 4n att skapa dem? Borde inte avinstitutionalisering
vara en del av ett anti-civmotstand? En kritik av civilisation och auktoritet
borde verkligen innefatta en kritik av sociala institutioner i allménhet.

”...alla strategier som siktar pa en rittvis framtid maste innehélla en plan
for att bygga direktdemokratier baserade pa ménskliga rattigheter och héllbar
kultur”

Hallbarhet ar definitivt ett nddvindigt mal men jag ar nyfiken pa resten av
resonemanget. Anarki ar ett tillstaind utan styre, dir varje individ har autono-
mi, i motsats till ett demokratiskt styre och en méanskliga rattigheters-modell
som erbjuds av civilisationen. Demokrati 4r en form av styre, en form av re-
gerande. Med demokrati foljer en standardisering och homogenisering som &r
latt att observera. Det méaste finnas ett visst matt av uniformitet for att vid-
makthalla social ordning och produktion. Processen i sig tenderar att kasta
bort och eliminera minoritetsidéer och alienera minoritetsgrupper, savil som
att utmana personlig autonomi och underkasta individen inf6r det kollektiva
och forma en hierarki.

Nar det kommer till ménskliga réttigheter si har fangar réttigheter. Solda-
ter har rattigheter. Rattigheter, sdsom de i allmédnhet betraktas, ar ett koncept
som vuxit fram ur civilisationen. Rattigheter kan beviljas och berévas. I en de-
mokrati kan de rostas bort. Vi kan inte likstalla en struktur av rattigheter med
befrielse, nér rattigheter ar ndgot som beviljas eller erkénns av en medierande
kropp. Vissa ser giftermal som en ménsklig rattighet. Kalifornien réstade bort
ritten for samkonade par att gifta sig. Majoriteten skapar reglerna. Dessa idéer
ar knappats unika fér DGR.

Jag undrar ocksa om transsexuella skulle beviljas ménskliga rattigheter” i
dessa demokratiskt styrda samhéllen? Lierre Keith ar 6ppet anti-trans. Med
henne sittandes pé en ledarposition i DGR undrar jag vad de har for plan for
transsexuella. Skulle “cis people” ha mojlighet att rosta bort dessa “ménskliga
rattigheter” fran transfolket? Under demokratiskt styre och en réttighetsstruk-
tur i motsats till frihet och autonomi, kan majoriteten anvanda de demokra-
tiska institutionerna for att krossa minoriteten. Det &r inte bara sant nér det
handlar om transfolket. Det skulle kunna vara vilken ras, folkgrupp, kon eller
kultur som helst, som majoriteten i en demokrati vill dominera.



Slutet av denna sektionen kopplas samman med deras strategi som kallas
Deep Ecological Warfare (numera andrat till Decisive Ecological Warfare) eller
DEW.

Jag ar otroligt skeptisk till alla strategier som designats for att vara Strategin
med stort S. Det kan inte finnas “en enda Strategi” som ar ratt. Ett organiskt
motstand kan inte syntetiseras. Det kan inte finnas en paraplyorganisation for
avvecklandet av nagot s komplext, nyanserat och med sa manga lager, som ci-
vilisationen. Av spraket i deras program och organisationens struktur att doma,
ser jag en plan for strukturer och program for byggandet av ett revolutionart
avantgarde.

For att sla ut industriella system krivs underjordiska nitverk organiserade
hierarkiskt eller paramilitart” Om vi fortsatter lite langre ner i texten finner
vi att "De ovanjordiska aktivisterna ar forkdmparna mot auktoriteter. De &r de
enda som kan mobilisera ett folkligt understdd som behévs for att férhindra
fascism”

Att de namner fascism sa specifikt gor mig valdigt férvirrad. Om vi 4r emot
civilisationen s ar vi uppenbarligen emot fascism. Borde vi inte bekdmpa ka-
pitalism och socialism? Kanske finns svaret i nésta paragraf.

“Vidare anvénder ovanjordiska aktivister de utslagna systemen som en moéj-
lighet till att starka lokalsamhallen och parallella institutioner. Vanligt folk
uppmuntras till att ge sitt stod till deltagarbaserade lokala alternativ ekono-
miskt, politiskt och socialt. Nar ekonomiskt tumult orsakar arbetsloshet och
hyperinflation, s& anstélls folk lokalt for gemenskapens och jordens vinning. I
detta scenario, allt medan nationella regeringar runtom i virlden kdmpar med
kriser (som peak oil, livsmedelsbrist, klimatkaos och sa vidare) och misslyckas
med att ta hand om folk, borjar lokala och direktdemokratiska rad ta 6ver ad-
ministrationen av grundlaggande och nédbehov, och folk betalar istallet skatt
till dessa lokala entiteter (kanske som en del av en kampanj for samarbetsvag-
ran med makthavarna). Detta sker i samband med att lokalsamhallets arbete
med ndd och katastrofberedskap redan paborjats.”

Uppenbarligen ar orsaken till att de specificerade fascism att forenkla ska-
pandet av nagot slags demokratisk socialistisk idé. Ar detta ett forslag till att
det finns en progressiv vig till en post-civiliserad varld?

Jag skulle ocksa vilja flika in den héar delen av deras Uppférandekod:

“Frihet: DGR-grupper har nolltolerans mot fortryck av alla, manniska som
icke-ménniska. Fysisk integritet och kanslomassig trygghet ar grundldggande
ménskliga rattigheter som DGR svurit pa att férsvara. DGR kommer att uteslu-
ta alla medlemmar som valdtar, misshandlar eller fértrycker en annan levande
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Foresprakar inte DGR en rittighetsstruktur under demokratiskt styre for
sina samhaillen?

Vad jag inte ser &r vilken vérldsvision DGR foresprakar. Jag menar inte en
fardig ritning eller nagot. Jag forstar bara inte vad det 6vergripande malet ar.
Jag forstar uppmaningen till en demokratisk deltagarbaserad socialism och au-
tonoma samhéllen. Jag forstar malet med att storta den industriella civilisatio-
nen. Detta gor mig nyfiken pa huruvida vi talar om en autonom jordbruks —
eller hortikulturell demokratisk socialistisk civilisation. Jag hor en uppmaning
till en réattgihetsstruktur och en nedlatenhet mot individualism. Jag hor en plan
pa att avveckla den industriella civilisationen men vad hénder sedan?

Jag fortsitter hora att da vi har en gemensam fiende borde vi forenas for att
tillsammans slass mot den men min fiendes fiende &r inte nédvéandigtvis min
vén. Nagot som anarkister ofta blir varse i socialistiska revolutioner, sa fort
socialisterna fatt makten och inte langre behéver anarkisterna. DGR siger att
de existerar for att det finns ett akut behov av ett valriktat motstand och jag
hoér manga i den pagaende diskussionen runt DGR forsvara en sidan organisa-
tions existens pa samma grunder. Jag tror inte att ndgon i anti-civ/djupekologi/
primitivist-miljon fornekar det akuta behovet. Det ar inte det som ar fragan.

Fragan &r snarare: "Hur vill vi att vart valriktade motstand ska se ut?” "Hur
kommer det att manifestera sig sjalvt?” "Vill vi att vart motstand ska baseras
pa organisering eller frivilligt samarbete?” ”Vill vi att det ska vara auktoritart
eller anarkistiskt?”

Jag kan inte hjilpa utan att se en parallell mellan civilisationens princi-
per och organisering/organisation. DGR och andra aktivistorganisationer eller
avantgarden, liksom civilisationen, tar nagot vilt och organiskt, organiserar
det, kodifierar det och vidmakthaller den ordningen, ger auktoritira direktiv
till ndgot som en gang varit flytande och autonomt. Vi behover stérre antal
men vi behéver inte rekryter eller aktivister. Vi behover autonoma krigare
och dissidenter, som ar redo att férenas pa ett organiskt satt och att samarbeta
for att storta det som fortrycker oss alla och forstor var kalla till liv.

I kamp for Anarki,
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varelse. Maskulinitet, med sin militariserade psykologi och sitt tvingsmassiga
valdsforande, maste 6verges pa ett personligt plan och avvecklas pa ett globalt”

Aven om det ir en bra standard f6r uteslutning, sa finns det ett kryphal. Om
du vill valdta, misshandla och utnyttja levande varelser men fortfarande hjalpa
DGR, sa kan du bli en polis och forse dem med skydd.

”2. Civilisationen, speciellt den industriella civilisationen, &r i grunden de-
struktiv for livet pa jorden. Var uppgift ar att skapa en livscentrerad motstands-
rorelse som kommer att avveckla den industriella civilisationen med alla medel
som kravs. Organiserat politisk motstand ar var planets enda hopp.”

Politiskt motstand ar i stort sett vardeldst i kampen mot civilisationen. In-
te ens en fullskalig revolution skulle kunna omkullkasta civilisationen. Som
bést skulle det bara ersitta den. Civilisationen existerar inte bara i den politis-
ka sfaren. Det 4r en komplex och omfattande institution och ett fértryckande
system, som kraver ett holistiskt tillvagagangssatt for att avvecklas.

Detta ar nagot som verkligen far mig att tro, att forandringen i sprakbru-
ket kanske faktiskt inte ar en tillfallighet. Vi se ett skiljetecken séttas mellan
den bredare "Civilisationen” och den ”industriella civilisationen” Civilisatio-
nen skéndade jorden och forslavade levande varelser langt fére industrialise-
ringen. Om vi begrinsar vart motstand till den politiska sfaren eller till politisk
revolution, sa har vi redan besegrat oss sjalva.

Jag besokte dven en sektion kallad: ”Varfor vill ni att jag ska skriv under
Uppférandekoden och Principstadgan?” som innehaller stycket “Din under-
skrift pa det dokumentet visar att du kommit 6verens med DGR och alla dess
medlemmar om att félja koden och principerna. Dessa kan sedan tjdna som
bevis i en rattegang, pa att DGR inte ger sitt stod, tolererar eller accepterar
nagons handlingar, om de skulle vara att sprianga ett dagis eller ndgon annan
fruktansvard handling”

DGR ér en organisation. Som en organisation med identifierbara ledare och
en medlemslista, vill de kunna sldppa dig som en het potatis om du hamnar i
juridiska problem som kan fa organisationen att se dalig ut (for makthavarna
och den civiliserade samhallet). Det 4r uppenbart att, att sprénga ett dagis i
luften &r fruktansvirt, en handling ovardig vart stod. Om vi da byter ut ordet
dagis” mot "damm” eller polisbil” eller ”3Gmast” eller “grivmaskin.” Om du
blir gripen i en situation dar du gér nagot som f6ljer ditt samvete, kommer dina
kamrater att backa upp dig eller siger de rakt ut till dig att de kommer att ldmna
dig om du hamnar i en situation som kan ge dalig PR eller forsatta organisatio-
nen i juridiska problem? Gor inga misstag, organisationen &r viktigare an dig.
Den kommer inte att ta sméllarna for dig. En organisations hogsta prioritet



maste vara dess egna existens, annars kommer den upphéra att existera. For
en organisation ar du helt férsumbar, speciellt i jamforelse med organisationen
sjalv.

“Alla samhallen” inklusive de fredligaste, speciellt de fredligaste, "har for-
statt nddvéindigheten uppforandekod, vilket inte 4r mer &n beteendenormer.”

Detta dr en forvixling av tva valdigt skilda saker. Beteendenormer &r kanske
i det narmaste ofrankomliga men de &r inte institutionaliserade och i allménhet
antiauktoritira. Det dr en beteendenorm att inte rapa hogljutt eller skrika pa
restauranger men det finns ingen Uppférandekod som folk skriver pa innan
de gar in pa en restaurang. De flesta gor i allménhet bara inte dessa saker
for att det ses som en beteendenorm. Oftast blir det inga konsekvenser vid
sidan av nagra dcklade blickar eller att nagon ber dem att sluta. Vildigt séllan
behéver nédgon bli avldgsnad med tvang fran en restaurang for sddana saker. I
folkgrupper som faktiskt har officiellt skrivna lagar eller Uppférandekod finns
fortfarande det personliga ansvaret. Nar vi hdnger med vénner finns ingen
Uppforandekod att signera men vi kan fortfarande halla varandra ansvariga
och se till att alla &r trygga och omhéndertagna.

“Alla seri6sa organisationer har uppférandekoder, vilka folk férvéntas efter-
leva. De Spanska Anarkisterna hade det. Sa dven IRA. The Freedom Fighters
hade uppférandekod precis som Nat Turner’s kdmpar. Uppférandekoder ar till
och med viktigare i en militant motstandsrorelse, som har en historia av daligt
uppférande”

IRA stodde aven den katolska kyrkan, en institution som rutinméssigt vald-
tar barn och técker upp det och de dodar folk pa grund av deras nationalitet
och/eller religion. Detta &r inte en organisation vars ménster vi bér forma vart
motstand efter, speciellt i fraga om uppférande.

"Det finns en falang av moderna anarkister som tror att alla uppforandeko-
der hindrar deras vilda frihet eller i 6vrigt 4r oldmpliga. Dessa manniskor har
gjort stor skada pa den moderna anarkismen. De &r okunniga om den anar-
kistiska historien och den av sociala rorelsers. Anarkister genom historien har
forstatt vikten av uppforandekoder. Emma Goldman till exempel och de Spans-
ka Anarkisterna. (Mannen fick inte dricka, vald mot kvinnor var oacceptabelt,
mén som lag med prostituerade var oacceptabla, skrytande var oacceptabelt:
de skulle fora sig med respekt och vardighet.)”

Det verkar som att de flesta jagar-samlargrupper, de enda som uppnéatt an-
arki nagon langre tidsperiod, verkar halla med oss moderna anarkister. Mbuti
och !Kung-folken har inga uppférandekoder men de har beteendenormer och
satt att skydda sina stammedlemmars respekt och vérdighet pa.

Var meningsskiljaktighet handlar inte om huruvida det finns olika bete-
enden och handlingar som &r oacceptabla i en gemenskap. Det handlar om
huruvida vi vill fostra respektfulla interaktioner genom auktoritéra eller anar-
kistiska metoder.

Jag antar att nér de refererar till ’de” spanska anarkisterna s menar de de be-
romda CNT-FAIL Dessa organisationer ar verkligen inte de som bor tolkas eller
idealiseras som ikoner for anarki. De var hierarkiskt organiserade, auktorita-
ra till sin natur och hade till och med platser i den spanska regeringen. Deras
slutmal var inte heller anarki utan socialism. Lat oss aldrig glomma att deras
revolution misslyckades i att uppna den socialistiska utopi de striavade efter,
dnnu mindre anarki, som dr nagonting helt annat. Detta argument ar som att
sdga att da Murray Rothbard kallade sig anarkist och foresprakade marknads-
kapitalism, vilket inkluderade en barnmarknad, 4r det okej f6r anarkister att
salja barn och att det 4r en anarkistisk handling att géra sa. Anarko-kapitalism
och anarko-syndikalism &r bada hierarkiska auktoritdra laror av det anarkis-
tiska tdnkandet och darfor finner vi auktoritira tendenser och idéer hos dem.
Det rittfardigar inte att de anvands av anarkister.

“Den moderna, individualistiska, kapitalistiska uppférandekoden i Vast, ar
att det inte kan finnas nadgon annan kod 4n den som gynnar individen allra
mest”

Kapitalismen &r inte individualistisk. Retoriken kan vara den av individen
men i praktiken dr den beroende av ett hierarkiskt klassystem, som ér ett kol-
lektivt arrangemang. Det finns en Uppférandekod i det kapitalistiska saméllet.
Den kallas oftast for “lagen” och den hindrar oftast individer fran att fa det de
behéver mest.

Vad DGR verkar sdga ar att det i det kapitalistiska samhallet ar fritt fram
for individen att géra det som gynnar den mest och att det inte finns nagon
lag som héller tillbaka den. Det later som anarki men det ar inte verkligheten i
det kapitalistiska samhélle som jag lever i. Samhallet jag lever i 4r designat for
att gynna ett litet fatal pa bekostnad av de manga och den individ som vagar
forsoka ta mer an den blivit tilldelad och ertappas i sitt forsok, konfronteras
med Uppforandekodens fulla kraft.

"De flesta méanskliga samhéllen fore civilisationens uppkomst baserades pa
omsesidigt ansvar och samarbete.”

Ja, det fanns 6msesidig respekt och samarbete men INGEN Uppforandekod.

“Men frihet i ett kapitalistiskt samhalle baseras pé isolerade alienerade indi-
vider inuti en réttighetsstruktur, som om vi inte alla &r beroende av varandra.”



