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"Det dr sannerligen icke ditt fel, att du garderar dig mot mig och forsvarar din siregenhet eller egendomlighet:
du behover icke giva efter, eller forneka dig sjdalv.”

- Max Stirner

Narhelst fler &n ett par anarkister kommer samman sé finns dar dispyter. Detta dr ingen &verraskning, da
ordet “anarkist” anvénds for att beskriva ett brett spektrum av, ofta varandra motsigande, idéer och metoder.
Den enda gemensamma namnaren ar viljan att gora sig av med auktoriteter och anarkister ar inte ens eniga
om vad en auktoritet &r, for att inte tala om vilka metoder som &r lampliga for att eliminera den. Dessa fragor
skapar i sig manga fler och f6ljdaktigen &r dispyter ofrankomliga.

Dessa dispyter stor mig inte. Det som stor mig ar fokusen pa att férsoka na en 6verenskommelse. Det antas
att “bara for att vi &r anarkister” s& maste vi alla vilja samma sak; uppenbara konflikter maste vara enkla miss-
forstand som vi kan resonera om genom att hitta en gemensam standpunkt. Nar nagon véagrar att resonera och
insisterar pa att uppréatthélla olikheterna, s& anses den vara dogmatisk. Detta insisterande pa att hitta gemen-
samma standpunkter, kan vara en av de mest betydelsefulla killorna till den 4ndlgsa dialog som sa ofta dger
rum, for att vi ska kunna skapa véra liv pa vara egna villkor. Detta forsok att hitta gemensamma standpunkter
innefattar en fornekelse av vildigt verkliga konflikter.

En ofta forekommande strategi som anvands for att forneka konflikter, &r att havda att en dispyt blott ar en
meningsskiljaktighet kring ord och deras innebérd. Som om de ord en anvander och hur en véljer att anvénda
dem skulle sakna koppling till ens idéer, drommar och begir. Jag dr 6vertygad om att det finns fa dispyter som
bara handlar om ord och deras innebérd. Dessa fa skulle med latthet l16sa sig om de inblandade individerna
skulle klarg6ra och mer precist férklara vad de menar. Nér individer inte ens kan komma 6verens om vilka ord
de ska anvinda och hur, indikerar detta att deras drommar, begér och sitt att tdnka pa ar vitt atskilda, att de
inte ens inom ett sprak kan finna ett gemensamt tungomal. Forsoket att reducera en siddan enorm klyfta till
blott semantik, ar ett forsok till att forneka en véldigt verklig konflikt och det unika hos de individer som &r
inblandade.

Att forneka konflikter och individers siregenhet, kan spegla en fetisch f6r enighet, med sitt ursprung i 6ver-
bliven vansterism eller kollektivism. Enighet har alltid skattats hogt av vanstern. Da de flesta anarkister, trots
sina forsok att skilja sig fran vénstern, inte ar mer &n statsfientliga vansterister, dr de 6vertygade om att endast
en enad front kan forstora detta samhille, vilket standigt tvingar oss in i gemenskaper vi inte sjilva har valt och
till att vi darfor maste se forbi vara olikheter och sammansluta oss for att stodja den “gemensamma saken” Men
nér vi ger av oss sjalva till den “gemensamma saken,” tvingas vi acceptera den minsta gemensamma namnaren
i uppfattning och kamp. De gemenskaper som skapas pa detta sétt dr falska gemenskaper, som endast frodas i
nedtryckandet av de berérda individernas unika begér och passioner, och omvandlar dem till en massa. Sddana
gemenskaper skiljer sig inte fran organiserandet av arbetet som haller en fabrik vid liv eller gemenskapen i ett
socialt koncensus som héller auktoriteterna vid makten och folket pa sin plats. En massgemenskap kan aldrig,
da den bygger pa forminskandet av individen till en enhet i en generalisering, bli en grund for krossandet av
auktoriteter, den kan endast vara dess stod pa ett eller annat sétt. Da vi vill krossa all auktoritet maste vi utga
ifran en annan bas.

For mig ar denna bas mig sjalv — mitt liv med alla dess passioner och drommar, dess begir, projekt och
moten. Fran denna bas, gor jag “gemensam sak” med ingen annan 4n mig sjilv, 4&ven om jag da och da tréffar
individer med vilka jag har affinitet. Det kan mycket vil vara sa att dina begér och passioner, dina drémmar och
projekt sammanfaller med mina. Tillsammans med en stark vilja att gora verklighet av dessa mot alla former av
auktoritet, sidan affinitet ar en bas for genuin gemenskap mellan unika upproriska individer, som varar endast
sa lange som dessa individer behagar. Visst, var langtan efter att forstora auktoriteter och detta samhalle kan fa
oss att striva efter en insurrektionell gemenskap som vixer sig storskalig men aldrig till en massrorelse; istéllet
skulle det behova vara ett sammantraffande av affiniteter mellan individer som har en stark vilja att skapa sina
liv sjalva. Denna typ av uppror kan inte ske genom en férminskning av vara idéer till en minsta gemensamma
namnare som alla &r 6verens om, utan endast genom erkénnandet av varje individs sdregenhet, ett erkdnnande
som omfamnar de faktiska konflikter som existerar mellan individer, oavsett hur grymma de &n kan vara, som
en del i den fantastiska rikedom av samspel som varlden har att erbjuda, sa snart vi har gjort oss av med det
sociala system som har stulit véra liv och vart samspelande ifran oss.
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