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Ik voel me altijd lastig wanneer ik moet praten en zeker wanneer ik moet beginnen. Dat gevoel
wordt alleen maar groter in het geval van wat we ten onrechte lezingen noemen. Soms probeert ie-
mand het op een bescheidenmanier te camoufleren door ze lezingen-debatten te noemen. Uiteindelijk
blijft het een kwestie van iemand die uit het niets opduikt, die misschien wel van een andere genera-
tie is alsof die hij vanuit het verleden komt binnengeregend. Iemand die in dit klaslokaal komt om te
praten en eigenaardig genoeg, zelf gevaarlijk, lijkt op diegenen die met heel andere bedoelingen op
jullie hersenen inbeuken. Maar als je zorgvuldig luistert, zal je ontdekken dat er voorbij het uiterlijk
een aanzienlijk verschil is met de concepten waarover ik het ga hebben.

Het eerste van deze concepten neemt de vorm van een vraag aan. Wat is anarchisme? Het
kan misschien vreemd lijken dat ik in deze situatie zo’n kwestie aanhaal omdat ik zeker weet
dat er hier vele anarchisten zijn aangezien ik hen persoonlijk ken. Voor alles anders zouden
anarchisten op z’n minst moeten weten wat anarchisme is. Toch is het nodig om de vraag “Wat
is anarchisme?” keer op keer opnieuw aan te halen. Zelfs al is het maar met een paar zinnen.
Waarom? Dit gebeurt normaal gezien niet in andere uitingen van het leven, in andere activiteiten
of gedachten die zichzelf definiëren op dit of op dat gebaseerd te zijn.

Anarchisten blijven zichzelf dus dezelfde vraag stellen. Wat is anarchisme? Wat betekent het
om een anarchist te zijn? Waarom? Omdat het geen definitie is die voor eens en voor altijd
gemaakt kan worden, in een kluis kan gestoken worden en kan beschouwd worden als patrimo-
nium waar af en toe wat uit gelost kan worden. Anarchist zijn betekent niet dat je een zekerheid
bereikt hebt of dat je eens en voor altijd kan zeggen: “Hop, vanaf nu heb ik de waarheid in pacht
en op z’n minst vanuit de invalshoek van ideeën, ben ik uitverkoren persoon.” Ieder die dit denkt
is alleen maar een anarchist in woorden. Een anarchist is daarentegen iemand die zichzelf in
twijfel trekken voor wat ze zijn, als individu en zichzelf afvragen: “Wat is mijn leven volgens wat
ik doe en in verband met wat ik denk? Welke band kan ik dag na dag behouden tussen alles wat
ik doe, een manier om voortdurend een anarchist te zijn en niet tot akkoordjes te komen, kleine
dagelijkse compromissen te maken, etc.?

Anarchisme is geen concept dat in een woord kan opgesloten worden als ware het een graf-
steen. Anarchisme is geen politieke theorie. Het is een manier om het leven te zien en leven, voor
jong en oud, voor ouderen en kinderen, is niets definitiefs: het is een inzet waarvoor we dag na
dag moeten spelen. Wanneer we ’s morgens wakker worden en onszelf uit bed lichten moeten
we een goede reden hebben om op te staan. Als we die niet hebben, maakt het geen zier uit of we



anarchisten zijn of niet. Dan zouden we al evengoed in bed kunnen blijven liggen en slapen. Om
een goede reden te hebben moeten we weten wat we willen doen omdat er voor het anarchisme,
voor de anarchist, geen verschil is tussen wat we doen en wat we denken. Er is alleen maar de
voortdurende omkering van theorie in actie en van actie in theorie. Dat is wat de anarchist on-
derscheidt van iedereen die een andere visie op het leven heeft en die visie kristalliseert in een
politieke praktijk of in een politieke theorie.

Dit zeggen ze normaal gezien niet tegen jou. Dit zal je nooit lezen in de kranten. Dit zal je niet
in boeken lezen. Dit is waar de school een jaloerse stilte over bewaart. Omdat dit het geheim van
het leven is: scheid nooit gedachten van actie, scheid nooit de dingen die we weten, de dingen
die we begrijpen, van de dingen die we doen, van de dingen waarmee we onze acties uitvoeren.

Dit is het verschil tussen een politieker en een anarchistisch revolutionair. Niet in woorden,
niet visies en sta me toe, in bepaalde aspecten zelfs niet in acties omdat het niet hun extreme –
laten we zeggen, radicale – conclusie is om aan te vallen dat een verschil maakt tussen acties en
acties kenmerkt. Het is zelfs niet de nauwkeurigheid in de keuze van het doelwit dat hen tekent
maar wel de manier waarop het individu, de kameraad die deze acties uitvoert erin slaagt om van
de actie een specifieke uiting van hun leven te maken: betekenisvolheid, levenskwaliteit, vreugde,
verlangen, schoonheid. Het is niet de praktische verwezenlijking, niet de norse verwezenlijking
van een daad die een dodelijk doel op zichzelf is en je toelaat te zeggen: “Ik heb vandaag iets
gedaan, ver van mezelf en aan de rand van mijn bestaan.”

Daar, dat is één verschil. En uit dit verschil komt het volgende verschil voort. Naar mijn me-
ning een aanzienlijk verschil. Iedereen die denkt dat de dingen die moeten gedaan worden buiten
onszelf staan en verwezenlijkt worden als reeks successen enmislukkingen - het leven is een trap,
soms ga je naar boven, soms ga je naar beneden, er zijn momenten dat het goed gaat, er zijn mo-
menten dat het slecht gaat – iedereen die denkt dat leven uit zo’n dingen bestaan… Bijvoorbeeld
de klassieke figuur van een democratische politieker (verdorie, iemand waar je mee kan praten,
een vriendelijke, tolerante kerel die een toegeeflijke kant heeft, gelooft in vooruitgang, in de toe-
komst, in een betere maatschappij, in vrijheid), zo’n kerel dus, die waarschijnlijk geen kostuum
en geen das draagt, gewoon gekleed, een kerel die op een kameraad lijkt en die zelf verklaart
dat hij een kameraad is. Zo’n kerel kan evengoed een flik zijn, het maakt niets uit. Waarom niet?
Er zijn democratische politieagenten, het tijdperk van de geüniformeerde repressie is voorbij.
Repressie heeft vandaag vriendelijke aspecten. Ze onderdrukken ons met een hele reeks geniale
ideeën. Hoe kunnen we zo’n figuur, zo’n democraat dan identificeren, hoe kunnen we hem her-
kennen? En als hij zand in onze ogen strooit waardoor we hem niet kunnen zien, hoe kunnen
we onszelf dan tegen hem verdedigen? We kunnen hem herkennen aan dit feit: voor hem is het
leven een verwezenlijking, voor hem bestaat het leven uit dingen doen, een kwantitatieve reeks
die zich voor zijn ogen uitzet en niets anders.

Als we met iemand praten kunnen we niet vragen of we zijn lidmaatschapskaart mogen zien.
Hun ideeën zorgen ervoor dat we uiteindelijk helemaal verward zijn en niet meer in staat zijn
om wat dan ook te begrijpen omdat we allemaal fijne, progressieve praatbarakken zijn en alle-
maal de schoonheid van tolerantie en dat soort dingen prijzen. Hoe kunnen we zien dat we een
vijand – de ergste van onze vijanden – voor ons hebben? Want tegen de oude fascist konden we
ons tenminste verdedigen. Hij geeft me een klap, en als we ertoe in staat waren gaven we een
hardere klap terug. Nu zijn de dingen veranderd. De situatie is veranderd. Het kan vandaag erg
moeilijk zijn om fascistisch tuig te herkennen. Maar de figuur die wij proberen te beschrijven,
de democraat die we overal tegenkomen, op school, in het parlement, op straat of in het uniform
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van een politieagent, een rechter of een dokter, die kerel is onze vijand omdat hij het leven op
een andere manier ziet dan wij. Omdat voor hem leven een ander soort leven is, omdat wij voor
hem van een andere planeet komen en ik zie niet in waarom wij hem op onze beurt zouden moe-
ten beschouwen als een bewoner van onze planeet. Dit is de scheidslijn tussen ons. Hij heeft een
kwantitatieve visie op het leven, hij meet de dingen als successen of als je wil, mislukkingen, maar
altijd vanuit een kwantitatieve visie en dus op een andere manier dan wij ze waarderen. Daar
moeten we over denken: “In welke zin heeft leven voor ons een andere betekenis, een betekenis
die kwalitatief verschilt?”

Dus stort deze beminnelijke heer kritiek over ons uit en zegt: “Ja, anarchisten zijn goede men-
sen maar ze zijn niet effectief. Wat hebben ze ooit bereikt in de geschiedenis? Welke Staat is er
anarchistisch geweest? Hebben ze ooit een regering zonder regering verwezenlijkt? Is een vrije
samenleving, een anarchistische samenleving, een samenleving zonder macht dan geen tegen-
stelling?” En deze kritische steen die op ons neerstort is zeker consistent, omdat als je wat beter
kijkt naar de momenten waarop anarchisten dichtbij de verwezenlijking van hun utopia van een
vrije samenleving zoals in Spanje of Rusland, je ziet dat die zeker voor kritiek vatbaar zijn. Er zijn
inderdaad revoluties, maar het zijn geen anarchistische revoluties, het is niet de anarchie. Dus
zeggen deze heren: “Jullie zijn utopisten, anarchisten zijn dromers, jullie utopia zal nooit werken.”
En wij moeten antwoorden: “Ja, dat is waar, anarchisme is een spanning, geen verwezenlijking.
Anarchisme is geen concrete poging om de anarchie morgenvroeg te verwezenlijken.” Maar we
moeten ook kunnen zeggen: “Maar jullie, achtbare democratische heren die in de regering zit
die onze levens reguleren, die denken dat jullie in onze hoofden kunnen binnendringen, die ons
regeren doorheen de meningen die jullie dagelijks in jullie kranten, op jullie universiteiten, scho-
len, etc. vormen, wat hebben jullie verwezenlijkt? Een wereld die het waard is om in te leven? Of
een doodse wereld, een leven waarin het leven een vlakke affaire is die elke kwaliteit ontbeert en
geen betekenis heeft? Een wereld waarin je wanneer je een bepaalde leeftijd bereikt en je bijna
je pensioen krijgt, je afvraagt: “Maar wat heb ik met mijn leven gedaan? Wat was de zin van al
die jaren geleefd te hebben?”

Dat is wat jullie bereikt hebben. Dat is wat jullie democratie is, jullie idee over het volk. Jullie
regeren een volk, maar wat betekent volk? Wie is het volk? Misschien is het wel dat kleine, zelfs
niet zo aanzienlijke deel dat stemt, aan verkiezingen deelneemt, voor jullie stemt, eenminderheid
uitkiest die op hun beurt een andere minderheid uitkiest die nog kleiner is dan de eerste en die
ons regeert in naam van de wet? Maar wat zijn deze wetten als ze niet de uitdrukking zijn van
belangen van een kleine minderheid die er in de eerste plaats nadrukkelijk op gericht zijn hun
eigen perspectieven van verrijking, versterking van hun macht enzovoort ten goede te komen?
Jullie regeren in naam van de macht maar vanwaar komt die kracht? Van een abstract concept,
jullie hebben een structuur verwezenlijkt waarvan jullie denken dat die altijd maar verbeterd kan
worden…Maar hoe, op welke manier is die in de geschiedenis ooit verbeterd? Dit is de kritiek die
we moeten terugsmijten naar de fans van de democratie. Als wij anarchisten utopisten zijn, dan
zijn we dat in de zin van een spanning naar kwaliteit; als democraten utopisten zijn, dan zijn ze
dat in de zin van reductie naar kwantiteit. En tegen reductie, tegen de verstikking met het minst
mogelijke schade voor hen en de grootst mogelijke schade voor het overgrote deel mensen die
uitgebuit worden, tegen deze ellendige realiteit schuiven wij ons utopia naar voren die op z’n
minst een utopie van kwaliteit is, een spanning naar een andere toekomst die radicaal anders zal
zijn dan wat we nu leven.
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Eender wie die tegen je praat in de naam van politiek realisme, de mannen van de Staat, de leer-
krachten (de dienaars van de mannen van de Staat), theoretici, journalisten, alle intellectuelen
die klaslokalen als deze doorstromen en tijdens hun toespraken met rustige, tolerante woorden
zeggen dat er in elk geval toch niets anders mogelijk is, dat de realiteit is wat ze is, dat het nood-
zakelijk is om offers te maken, wel, die mensen nemen een loopje met jou. Ze bedriegen je omdat
je iets anders kan doen, omdat ieder van ons ertoe in staat is om in opstand te komen in naam
van onze gewonde waardigheid tegenover zo’n bedrog. Omdat iedereen van ons kan beseffen
dat we bedrogen worden, omdat we eindelijk beseffen wat tot onze schade gedaan wordt. En
door in opstand te komen tegen dat alles kunnen we niet alleen de werkelijkheid van de dingen
veranderen in zoverre we die kunnen kennen, maar ook ons eigen leven, we kunnen ons leven de
moeite waard maken om geleefd te worden. Je kan ’s morgens wakker worden, je benen uit het
bed lichten, in de spiegel kijken en tegen jezelf zeggen: “Eindelijk ben ik erin geslaagd dingen te
veranderen, tenminste in zoverre het over mij gaat” en voelen dat je iemand bent wiens leven de
moeite waard is om geleefd te worden. Je kan voelen dat je geen pop bent in de handen van een
poppenspeler die je zelfs niet voldoende kan zien om in het gezicht te spuwen. Daarom blijven
anarchisten maar terugkomen op de vraag wat anarchisme is. Omdat anarchisme geen politieke
beweging is. Misschien wel een beetje, maar dan alleen maar in beperkte zin. Het feit dat de anar-
chistische beweging zich historisch gezien voorstelt als een politieke beweging betekent niet dat
het alle anarchistische potentieel tot leven uitbant. Anarchisme vindt haar besluit niet in de an-
archistische groep van Cuneo, in de groepen van Turijn, Londen of elders. Anarchisme is niet zo.
Uiteraard zijn daar anarchisten of alleszins kan je aannemen dat daar anarchisten zijn. Dat daar
kameraden zijn die een eigen individuele opstand aangevat hebben, die bewust geworden zijn
van de context van verplichting en dwang waarin ze gedwongen worden te leven. Maar anarchis-
me is niet alleen dat, het is ook een spanning, een kwaliteit van leven, de kracht die we uit onszelf
kunnen halen, het vermogen om de werkelijkheid van de dingen te veranderen. Anarchisme is
het geheel van het veranderingsproject dat verbonden is met wat we binnen onszelf verwezenlij-
ken wanneer we tot persoonlijke verandering komen. Het is dus geen kwantificeerbaar feit dat
tot een geschiedkundig verhaal kan herleid worden. Het is geen gebeurtenis die in de loop van
de tijd zal gebeuren, die te voorschijn komt in bepaalde theorieën, mensen, bewegingen en waar-
om niet precieze revolutionaire daden. Het is altijd iets meer dan de som van deze elementen.
We moeten dus voortdurend een verhouding bewaren tussen deze spanning naar iets volstrekt
anders, naar het ondenkbare, het onzegbare, een dimensie die we moeten verwezenlijken zonder
dat we al te goed weten hoe; en de dagelijkse ervaring van de dingen die we kunnen doen en
doen. Een precieze verhouding van verandering, transformatie. Het eerste voorbeeld dat voor de
geest schiet over deze kwestie is een ander contradictoir element. Denk maar aan het concept
dat schuilgaat achter de verklaring “er zijn problemen die moeten opgelost worden.” Dit is een
klassieke zin. We hebben allemaal problemen die moeten opgelost worden. Leven zelf is een pro-
bleem dat moet opgelost worden. Leven is een probleem, onze sociale omstandigheden zijn een
probleem, het feit dat we door de cirkel die ons inperkt is een probleem en alle dagdagelijkse
dingen zijn een probleem. Dat allemaal beschouwen wij ale een probleem. Bepaalde structuren
die ons onderdrukken (ik denk dat velen hier aanwezig studenten zijn) blijven maar zeggen dat
problemen opgelost kunnen worden en dat zij ze voor ons kunnen oplossen. Meer nog, ze ge-
bruiken het voorbeeld van problemen die met geometrie, wiskunde enzovoort opgelost worden.
Maar dit soort van probleem, het probleem van wiskunde, dat voorgesteld wordt als oplosbaar is
een vals probleem; ze worden helemaal niet opgelost. De antwoorden zijn gewoon een herhaling
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van hetzelfde probleem op een andere manier, in technische termen, een tautologie. Je zegt iets
en antwoordt door hetzelfde op een andere manier te zeggen. Uiteindelijk wordt het probleem
dus niet opgelost maar gewoon herhaald.

Wanneer we spreken over hoewe een probleem dat het leven van ons allemaal aangaat kunnen
oplossen, praten we over zo’n complexe kwesties dat ze niet beperkt kunnen worden tot een
eenvoudige herhalen van het probleem zelf. Neem als voorbeeld het ‘probleem van de politie’. Het
bestaan van de politie is voor velen van ons een probleem. Er kan geen twijfel over bestaan dat
de politieagent een instrument van de repressie is die door de Staat gebruikt wordt om ons ervan
te weerhouden bepaalde dingen te doen. Hoe los je zo’n probleem op? Kan het probleem van de
politie opgelost worden? De vraag zelf onthult de absurditeit ervan. Er bestaat niet zoiets als het
oplossen van het probleem van de politie. Maar vanuit een democratische visie zou het mogelijk
zijn om bepaalde aspecten op te lossen door enkele structuren te democratiseren, de houding van
politieagenten te veranderen enzovoort. Denken dat dit een oplossing zou kunnen zijn voor het
probleem van controle en repressie is al even belachelijk als onlogisch. Het is in feite niets anders
dan een manier om de repressie te reguleren in functie van de belangen van de macht, van de
Staat. Als een democratische politie vandaag nuttig is, is een veel minder democratische structuur
van controle minder zinvol en daar schuilt de vergissing. Waarom? Repressie zou nuttig kunnen
zijn in de toekomst zoals ze in het verleden geweest is en uitzonderlijke, marginale minderheden
die anders denken over een bepaald onderwerp kunnen uitbannen en elimineren.

Wanneer ik ‘politie’ zeg, bedoel ik eender welke repressieve structuur van militaire politie
tot het gerecht, alle uitingen van de Staat die dienen om te controleren en te onderdrukken.
Zoals je ziet, kunnen sociale problemen niet opgelost worden. Het bedrog van de democratische
structuren is net hun bewering dat ze zulke problemen kunnen oplossen. Dit bedrog toont aan
dat democratische politiek niet gebaseerd is op de werkelijkheid en zelfs niet op een minimum
aan concreetheid.

Alles wordt opgehangen aan de veronderstelling dat dingen kunnen verbeterd worden, met de
tijd opgelost worden, kunnen worden rechtgezet. Op dit idee van dingen rechtzetten berust de
kracht van de macht, het is op die verbetering dat de macht rust en blijft bestaan op middellan-
ge en lange termijn. Machtsrelaties veranderen wanneer we wachten op wat ze beloofd hebben
maar nooit gebeurd. Omdat deze verbeteringen nooit materieel worden. Omdat de macht ver-
andert en zichzelf transformeert doorheen de geschiedenis, maar toch altijd hetzelfde blijft. Een
handvol mensen, een minderheid van bevoordeelde mensen die de teugels van de macht in han-
den houden, voor hun eigen belangen zorgen en de omstandigheden voor de overheersing van
eender wie die aan de macht is, vrijwaart.

Nu, welke instrumenten hebben we om tegen deze stand van zaken te vechten? Willen ze ons
controleren? Dan weigeren we controle. Uiteraard kunnen we dat. Zonder twijfel doen we dat
en proberen de schade te beperken. Maar controle weigeren in een sociale context is alleen maar
geldig tot op een zekere hoogte. We kunnen bepaalde aspecten ervan beschrijven, schreeuwen
wanneer we onterecht geraakt worden; maar er zijn duidelijk bepaalde terreinen van de macht
waar regels wetten genoemd worden, aanduidingen afsluitingen zijn en mensen die zichzelf po-
litieagenten noemen ons verhinderen binnen te komen. Daar kan geen twijfel over bestaan, pro-
beer het parlement maar eens binnen te geraken en zie wat er gebeurt. Ik weet het niet. Sommige
niveaus kan je niet overschrijden, sommige controle is onvermijdelijk.

Wat stellen wij dan tegenover deze situatie? Gewoon dromen? Een idee over vrijheid hebben
dat daarenboven zorgvuldig moeten worden geformuleerd, omdat we niet kunnen zeggen: “de
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vrijheid die anarchisten willen is gewoon een vermindering van de controle.” In dat geval zouden
we komen te staan tegenover het probleem: “Maar waar eindigt deze vermindering van controle?”
Op een minimaal niveau misschien? Zou de Staat bijvoorbeeld legitiem worden voor anarchisten
in plaats van de onderdrukkende Staat die ze vandaag is als ze, laat ons zeggen, de ideale Staat van
de liberalen zou worden? Nee, zeker niet. Dat is dus niet de manier om erover na te denken. Het is
geen kwestie te proberen controle te beperken, maar om controle volledig af te schaffen. Wij zijn
niet voor méér vrijheid. Meer vrijheid wordt aan de slaaf gegeven wanneer zijn ketenen verlengd
worden. Wij zijn voor de afschaffing van de ketenen, en dus zijn we voor vrijheid, niet voor méér
vrijheid. Vrijheid betekent de afwezigheid van alle ketenen, de afwezigheid van limieten en alles
dat uit zo’n uitspraak voortvloeit.

Vrijheid is een moeilijk, onbekend concept. Het is een pijnlijk concept, en toch wordt het voor-
gesteld als iets moois, zachts, rustgevend. Als een droom die zo ver weg is dat ze ons goed doet
voelen zoals alle dingen die wanneer ze ver van ons zijn, hoop, vertrouwen en geloof inboezemen.
Met andere woorden, die ongrijpbaarheden die schijnbaar de problemen van vandaag oplossen
lossen ze helemaal niet op. Het zijn gewoon nevels rond de problemen die voorkomen dat wij
een duidelijke visie zouden ontwikkelen over de weeën van onze tijd.

In orde, op een dag zullen we vrij zijn. Oké, het is een rommelhoop nu, maar binnen deze
rommelhoop schuilt er een ondergrondse kracht, een onvrijwillige orde die onafhankelijk van
ons in onze plaats werkt. Die kracht zal stap per stap de ellendige omstandigheden waarin we
leven veranderen en ons naar een vrije dimensie leiden waar we allemaal nog lang en gelukkig
zullen leven. Nee, dat is geen vrijheid, dat is bedrog dat tragisch lijkt op het oude idee over God
dat onze vaak geholpen heeft en nog vele mensen helpt in hun lijden, omdat ze tegen zichzelf
zeggen: “Oké dan, vandaag lijden we, maar het zal ons beter vergaan in de volgende wereld.”
Zoals het evangelie zegt dat de laatsten de eersten zullen zijn, geeft zo’n idee in feite moed aan
de laatsten van vandaag omdat ze zichzelf zien als de eersten van morgen.

Als we zo’n idee over vrijheid zouden omarmen als reëel dan zouden we niets meer doen dan
de ellende van vandaag in stand houden door de sociale wonden te verzorgen op exact dezelfde
manier als de priesters diegenen van de armen die luisteren naar zijn preek geneest. Ze liegen
zichzelf voor dat het koninkrijk van God hen zal sparen van hun pijn. Anarchisten kunnen niet
op die manier denken. Vrijheid is een destructief concept waarin de absolute uitschakeling van
alle limieten vervat zit. Vrijheid is een idee dat we in onze harten moeten houden, maar tegelij-
kertijd moeten we begrijpen dat als we naar vrijheid verlangen we bereid moeten zijn om alle
risico’s die gepaard gaan met vernietiging in de ogen te kijken, alle risico’s die samengaan met
de vernietiging van de gevestigde orde waarin we nu leven. Vrijheid is geen concept om onszelf
mee in te bunkeren in de hoop dat verbeteringen zich onafhankelijk van ons reëel vermogen om
tussenbeide te komen zullen ontwikkelen.

Om zo’n concepten te begrijpen,moetenwe bewustworden van de risico’s die je looptwanneer
je met zo’n gevaarlijke concepten schermt. We moeten in staat zijn het idee in onszelf te vormen.
Er heerst redelijk wat verwarring over dit punt. Gewoonlijk beschouwtmen alles wat ons door de
geest schiet als een idee. Men zegt “Ik heb een idee” en probeert dan te begrijpen wat dat eigenlijk
betekent. Dit is het cartesiaanse concept van idee tegenover het platonische concept waar het
idee een ver weg abstract referentiepunt is. Maar dat is niet waar we het hier over hebben. De
idee is een referentiepunt, een element van sterkte dat in staat is het leven te veranderen. Het
is een concept dat beladen is met waarde waardoor het een concept van sterkte wordt, iets dat
onze verhouding met anderen kan doen groeien en veranderen. Dat alles is een idee. Maar wat
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is de bron van de elementen die het mogelijk maken dat we zo’n ideeën ontwikkelen? School,
universiteit, kranten, boeken, leraars, technici, televisie enzovoort? Bereiken deze instrumenten
van informatie en culturele uitwerking ons? Een aanzienlijke accumulatie van informatie regent
op ons neer, kookt in ons als een heksenketel, maakt dat we meningen voortbrengen. We neigen
er niet toe ideeën, maar meningen te hebben.

Dit is een tragisch besluit. Wat is een mening? Het is een afgevlakt idee, een idee dat geüni-
formeerd werd om het aanvaardbaar te maken voor het grootste aantal mensen. Meningen zijn
gemassificeerde ideeën. Voor de macht is het belangrijk dat deze meningen blijven bestaan omdat
ze via meningen, de controle van meningen bepaalde resultaten halen; en niet in het minste de
propaganda-apparaten en electorale procedures via het gebruik van de media. De vorming van
de nieuwe machtselite komt er niet voort uit ideeën maar uit meningen.

Wat betekent jezelf verzetten tegen de productie van meningen? Betekent het dat je meer
informatie moet bemachtigen, met andere woorden, dat je tegen informatie tegen-informatie in
stelling brengt? Dat is niet mogelijk. Het maakt niet uit hoe je het bekijkt. Je kan onmogelijk
ingaan tegen de enorme hoeveelheid informatie waarmee ze ons dagelijks bombarderen door
tegen-informatie te verspreiden die in staat is om te ‘ontmaskeren’ doorheen een proces van
onderzoek naar verborgen oorzaken, naar de realiteit die helemaal verborgen ziet achter het
informatieve gezever. Nee, in die richting kunnenwe niet gaan. Telkenswanneerwe het proberen,
beseffen we dat het geen zin heeft, dat we niet in staat zijn mensen te overtuigen.

Daarom hebben anarchisten altijd een kritische positie ingenomen tegenover de kwestie van
propaganda. Ja, uiteraard, zoals je zelf ziet staat daar een redelijk beladen tafel zoals altijd het
geval is bij dit soort initiatieven of lezingen. Je zal altijd onze pamfletten en boeken vinden. We
worden overladen met blaadjes en we zijn erg goed in het uitbrengen van zo’n publicaties. Maar
dat is niet het enigste dat we moeten doen en in ieder geval bevatten ze toch geen elementen
van tegen-informatie, tenzij dan puur per toeval. Die publicaties zijn vooral gericht, of zouden
moeten gericht zijn, op het uitbouwen van een idee of een aantal basisideeën, een reeks sterke
ideeën.

Ik geef een voorbeeldje. De voorbije drie of vier jaar kwam een zaak op de voorgrond waar-
over de kranten berichtten met vreselijke termen als ‘tangentopoli’ of ‘propere handen’ (legale
procedures waarbij vele politiekers bestraft werden omdat ze geld aanpakten van kapitalisten in
ruil voor contracten in de publieke sector). Wat heeft deze operatie in de geesten van de men-
sen geprent? Het heeft de mening geconstrueerd dat de wet in staat is dingen recht te zetten,
politiekers te bestraffen, omstandigheden te veranderen. De wet begeleidt de overgang van de
oude concepten die zo typisch waren voor de Eerste Italiaanse Republiek naar de nieuwe van de
Tweede Republiek. Deze mening, dit proces, is duidelijk erg nuttig. Het heeft bijvoorbeeld de op-
komst van een ‘nieuwe’ machtselite toegelaten die de plaats van de oude heeft ingenomen. Nieuw
tot op een zeker punt maar met bepaalde kenmerken en de zielige oude kost van gewoontes en
personages. Zo werken meningen.

Vergelijk dit proces van mening-vorming die alleen maar voor de macht een aanzienlijk voor-
deel heeft met de opbouw van een idee-kracht die een diepgaande analyse van het concept van
rechtvaardigheid zou kunnen zijn. Daar gaapt een kloof van verschil tussen. Maar wat is er nu ei-
genlijk rechtvaardig? Het was bijvoorbeeld voor velen zeker rechtvaardig, en we beschouwen het
zelf ook als rechtvaardig, dat de voormalige leider van de socialistische partij Craxi gedwongen
werd opgesloten te blijven in zijn villa in Tunesië. De hele toestand was vrij grappig, we moesten
er zelfs om lachen, we voelden ons er goed bij omdat het redelijk fijn is wanneer zwijnen van
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zo’n niveau buitenspel worden gezet. Maar wat is echte rechtvaardigheid? Bijvoorbeeld Andreot-
ti die in een lastig parket zit. Blijkbaar heeft hij de wang van Rima [een maffiabaas] gekust. Zo’n
nieuwtje doet ons zeker lachen, we voelen er ons beter bij omdat een zwijn als Andreotti zelfs
op fysiek niveau vervelend was. Hem op televisie zien was al voldoende. Maar wat is de idee van
rechtvaardigheid? De onderzoeksrechters Di Pietro en Borrelli hebben een horde fans. Miljoenen
mensen werden in dit proces van gelijkschakeling van meningen betrokken.

Is het concept van rechtvaardigheid waar we moeten over nadenken niet anders? Waarheen
moet het leiden? Het zou ons ertoe moeten brengen te herkennen dat als Craxi en Andreotti
verantwoordelijk zijn, mensen als Di Pietro en Borrelli op dezelfde manier verantwoordelijk zijn.
Want de eerste zijn politiekers, de anderen zijn magistraten. Het concept van rechtvaardigheid
betekent het afbakenen van een grenslijn tussen diegenen die de macht steunen en verdedigen
en diegenen die tegen de macht zijn. Als het bestaan zelf van macht onrechtvaardig is en als
alle pogingen (zoals de twee voorbeelden die we net bespraken) niets meer dan bedrieglijke
zelfrechtvaardigingen blijken te zijn, dan staat elke man van de macht, hoe democratisch hij ook
zijn mag, aan de verkeerde kant van rechtvaardigheid, wat hij ook doen mag.

Zo’n visie op rechtvaardigheid opbouwen betekent uiteraard het vormen van een idee. Een
idee dat je niet in de kranten zal vinden, waarover niet zal gesproken worden in klaslokalen of
universitaire auditoria. Een idee dat geen element van een mening kan worden of mensen ertoe
kan overhalen te stemmen. In feite leidt zo’n idee tot een intern conflict. Omdat je jezelf tegenover
een rechtbank afvraagt: “Maar ik, met mijn idee van sociale rechtvaardigheid, hoe doorzie ik de
dingen wanneer wat Di Pietro doet goed lijkt? Wordt er ook met mij een loopje genomen, ben
ook ik een instrument van meningen, een terminal van de grote processen om macht in stand te
houden? Wordt ik zo niet alleen hun slaaf, maar ook hun medeplichtige?”

Eindelijk zijn we er geraakt. We zijn aanbeland bij de kwestie van onze eigen verantwoorde-
lijkheid. Want als het voor anarchisten waar is dat er geen verschil bestaat tussen theorie en actie,
vanaf wanneer de idee over sociale rechtvaardigheid binnen in ons oplicht en onze hersenen nog
maar voor geen halve seconde verlicht, is het juist dat dat zichzelf nooit meer zal uitdoven. Omdat
bij eender wat we denken onszelf schuldig zullen voelen, we zullen ons medeplichtigen voelen.
Medeplichtig aan een proces van discriminatie, repressie, genocide, dood; een proces waarvan
we onszelf nooit meer losgemaakt zullen kunnen voelen. Hoe zouden we onszelf anders kunnen
omschrijven als revolutionairen en anarchisten? Voor welke vrijheid zouden we staan als we
medeplichtigen zijn van de moordenaars die aan de macht zijn?

Zie je hoe verschillend en kritiek de situatie wordt voor diegene die erin slaagt doorheen diep-
gaande analyse van de realiteit of gewoon door toeval of ongeluk, een idee zo duidelijk als de
idee van rechtvaardigheid te laten binnendringen in z’n hersenen? En zo zijn er vele ideeën. Het
is hetzelfde met de idee van vrijheid. Elkeen die zelfs maar een seconde nadenkt over wat vrij-
heid eigenlijk is, zal nooit meer in staat zijn tevreden te zijn iets te doen gewoon om de vrijheid
binnen de situaties die ze beleven lichtjes te vergroten. Vanaf dat moment zullen ze zich schuldig
voelen en iets proberen te doen om hun gevoel van lijden te verlichten. Ze zullen vrezen dat ze
iets verkeerds gedaan hebben omdat ze tot nu toe niets gedaan hebben. Vanaf dat moment zullen
hun levens volledig veranderen.

Wat wil de Staat eigenlijk bereiken met de vorming van meningen? Wat wil de macht ermee
aanvangen? Ja, natuurlijk wil ze een massamening scheppen omdat ze zo bepaalde operaties
zoals stemmen, de vorming van machtsgroepen enzovoort kunnen verwezenlijken. Maar dat is
niet alles wat ze willen. Ze willen onze consensus. Ze willen onze instemming. En consensus
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bereik je met precieze instrumenten, zeker als het over culturele toestanden gaat. De school is
bijvoorbeeld één van de reservoirs van waaruit consensus wordt bereikt en waar de toekomstige
intellectuele en niet louter intellectuele werkkrachten worden gevormd.

Het hedendaagse kapitalisme heeft een andere soort persoon nodig dan vroeger. Tot niet zo
lang geleden was er nood aan mensen met professionele capaciteiten, een trots over deze capaci-
teit en een aantal bijzondere kwalificaties. Nu is de situatie heel wat anders. De wereld van werk
heeft een erg bescheiden kwalificatieniveau nodig. Nu moet je capaciteiten hebben die in het ver-
leden niet bestonden en zelfs niet denkbaar waren zoals flexibiliteit, aanpasbaarheid, tolerantie,
vermogen om te spreken op vergaderingen enzovoort.

De enorme productie-eenheden die gebaseerd zijn op productiebanden worden vervangen
door robots of conceptuele eilanden waar kleine groepen van mensen die elkaar kennen, con-
troleren enzovoort samenwerken. Deze soort mentaliteit vind je niet alleen in de fabriek. Ze zijn
niet gewoon een ‘nieuwe arbeider’ aan het maken, maar een ‘nieuwemens’: een flexibele persoon
met bescheiden ideeën, eerder ondoorschijnend wat zijn verlangens betreft, met een aanzienlijk
verminderd cultureel niveau, een verarmde taal, gestandaardiseerd lezen, een beperkt vermogen
om te denken en een groot vermogen om snel ja of nee beslissingen te nemen. Ze weten hoe te
kiezen tussen twee mogelijkheden: een gele knop, een rode knop; een zwarte knop, een witte
knop. Dit is de soort mentaliteit die ze vormen. En waar vormen ze die? Op school, maar ook
in het dagelijkse leven. En wat zullen met zo’n persoon doen? Ze zullen hem gebruiken om alle
modificaties die nodig zijn om het kapitaal te herstructureren te verwezenlijken. Hij zal nuttig
zijn voor een beter beheer van de omstandigheden en verhoudingen onder het kapitalisme van
morgen. En hoe zullen die verhoudingen zijn? Ze zullen gebaseerd zijn op alsmaar snellere ver-
anderingen, de roep om onbestaande verlangens te bevredigen. Verlangens die geleid en bepaald
worden door kleine groepen die alsmaar talrijker en talrijker worden. Deze nieuwe mens is vrij-
wel het tegengestelde van wat we ons konden bedenken of verlangen. Het tegengestelde van
kwaliteit, creativiteit. Het tegengestelde van echt verlangen, levensvreugde. Het tegengestelde
van dat alles. Hoe kunnen we vechten tegen de verwezenlijking van deze technologische mens?
Hoe kunnen we tegen deze situatie strijden? Kunnen we wachten totdat die bewuste dag komt,
die grootste dag die de wereld op z’n kop zal zetten? Wachten op wat de anarchisten van de
vorige eeuw ‘den grooten avond’ noemden? Die grootste gebeurtenis waarin krachten die nie-
mand kan voorzien eindelijk de bovenhand halen, ontploffen binnen het sociale conflict waarop
we allemaal wachten, wat we revolutie noemen? Zal alles dan veranderen en is het tijdperk van
perfectie en vreugde dan aangebroken? Dit is een millenaristisch idee. Nu we aan het einde van
het millenium komen zou het terug wortel kunnen schieten. Maar de omstandigheden zijn ver-
anderd. Dit is de realiteit niet; het is niet dat afwachten dat ons interesseert. Wat ons interesseert
is een andere vorm van interventie, een veel bescheidenere vorm, maar wel een vorm die in staat
is iets te bekomen. Als anarchisten zijn we geroepen om iets te doen. We worden geroepen door
onze eigen individuele verantwoordelijkheid en door wat we eerder al zeiden. Vanaf het moment
dat de idee in onze geest oplicht, niet de idee van anarchie maar van rechtvaardigheid, vrijheid;
wanneer deze ideeën onze geest verlichten en het bedrog (wat we vandaag meer dan ooit als
een democratisch bedrog kunnen bestempelen) voor onze ogen doorzien – wat kunnen we dan
doen? We moeten aan de slag gaan en dat betekent ook onszelf organiseren. Het betekent het
opbouwen van omstandigheden waarin anarchisten naar elkaar kunnen wenken en met elkaar
in relatie kunnen treden. Deze omstandigheden moeten anders zijn dan in het verleden.
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De werkelijkheid is veranderd. Zoals ik al eerder zei, zijn ze een andere mens aan het vor-
men, een gedekwalificeerde mens. Ze zijn die aan het vormen omdat ze een gedekwalificeerde
maatschappij moeten vormen. Ze hebben de figuur van de arbeider uit het centrum van de visie
op de politieke maatschappij zoals die was gerukt nadat ze hem gedekwalificeerd hadden. Het
volstaat om aan de marxistische analyse te denken. Het Kapitaal van Marx is opgedragen aan de
‘bevrijding’ van de arbeider. Wanneer Marx spreekt over de mens bedoelt hij de arbeider. In zijn
analyse van waarde spreekt hij over het arbeidsritme; in zijn analyse van vervreemding praat
hij over arbeid. Er is niets dat niet te maken heeft met arbeid. Maar dit is omdat de arbeider cen-
traal stond in de marxistische analyse in de tijd dat die ontwikkeld werd. De arbeidersklasse kon
gezien worden als het centrum van de sociale structuur.

Met andere analyses kwamen ook anarchisten dichtbij de overtuiging dat de positie van de
arbeider het centrum van de sociale wereld was. Denk maar aan de anarcho-syndicalistische
analyses. Voor de anarcho-syndicalisten was het alleen maar een kwestie van het concept van
de vakbondsstrijd tot haar uiterste consequenties te brengen, haar te bevrijden van de engere
dimensie van de vakbondsonderhandelingen en haar te ontwikkelen tot aan de verwezenlijking
van de revolutie door de algemene staking. Volgens de anarcho-syndicalisten zou de samenleving
van de toekomst, de bevrijde anarchistische samenleving dus niets anders zijn dan de huidige
samenleving weliswaar bevrijd van macht maar met dezelfde productiestructuren. Die produc-
tiestructuren zouden dan ook niet meer in de handen van de kapitalisten maar van het collectief
zijn die die gemeenschappelijk zou beheren.

Vandaag is dit concept volledig onuitvoerbaar enwel om verschillende redenen. Eerst en vooral
omdat de technologische transformatie het onmogelijk heeft gemaakt dat er een directe overgang
is van de huidige maatschappij naar de toekomstige samenleving waarin we willen leven. Een
directe overgang is onmogelijk om de eenvoudige reden dat het niet mogelijk is om informatie-
technologie op een bevrijde of bevrijdende manier te gebruiken. De nieuwe technologieën en
de technologische computertoepassingen beperken zich niet tot het aanbrengen van bepaalde
veranderingen van specifieke instrumenten, ze hebben ook alle andere technologieën veranderd.
De fabriek van nu is niet gewoon een structuur uit het verleden met toevoeging van compu-
tertechnologie, maar een gecomputeriseerde fabriek – wat heel wat anders is. Als je dit in het
achterhoofd houdt kunnen we deze concepten alleen maar op een algemene manier benaderen
omdat het heel wat tijd zou vragen om er diep op in te gaan. We moeten erkennen dat het niet
mogelijk is om dit patrimonium te gebruiken. Deze vaststelling loopt gelijk aan het einde van de
mythe van de centraliteit van de arbeidersklasse.

Nu, in een situatie waar de arbeidsklasse quasi gedesintegreerd is, bestaat de mogelijkheid om
de productiemiddelen te onteigenen niet langer. Wat is dan de conclusie? Het enige mogelijke
besluit is dat de huidige reeks productiemiddelen moet vernietigd worden. De enige mogelijke
weg is om langs de dramatischewerkelijkheid van de vernietiging te gaan. Als we ons de revolutie
inbeelden waarover we daarenboven geen enige zekerheid hebben dat die er ooit komt, zal het
zeker niet de revolutie uit het verleden zijn die gezien werd als een enkelvoudige gebeurtenis die
op een dag of op een fijne avond zal plaatsvinden. Nee, de revolutie zal een lange, tragische en
bloedige zaak worden die doorheen ondenkbaar gewelddadige, ondenkbaar tragische breuken
moet gaan.

Dat is de soort werkelijkheid waar we naartoe gaan. Noch omdat het dat is wat we verlangen,
noch omdat we van geweld, bloed, vernietiging, burgeroorlog, dood, verkrachting of barbaars-
heid houden. Niet daarom, maar wel omdat het de enige aannemelijke weg is. En deze weg is
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noodzakelijk gemaakt door de herstructurering die diegenen die ons regeren en aan de macht
zijn gewild hebben. Zij zijn deze weg opgegaan. Met een simpele gril, met een eenvoudige droom
kunnen we dat alles niet veranderen. In de vroegere hypothese waar een sterke arbeidersklasse
bestond, kon je jezelf bedriegen over deze overgang en je daarnaar organiseren. Zo zag het orga-
nisatorische voorstel van het anarcho-syndicalisme een sterke syndicalistische beweging die was
doorgedrongen in de arbeidersklasse en haar bijna volledig organiseerde. Het was die beweging
die in hun hypothese de onteigening en overgang moest verwezenlijken. Dit collectieve subject
dat waarschijnlijk al vanaf het begin een mythe was, bestaat nu zelfs in haar mythische versie
niet meer. Welke zin zou er dus zijn om deel te nemen aan een syndicalistische beweging met een
revolutionair karakter? Welke zin zou een anarcho-syndicalistische beweging hebben? Geen.

De strijd moet dus elders beginnen, met andere ideeën en methodes. Daarom zijn wij al zo’n
vijftien jaar lang een kritiek van het syndicalisme en het anarcho-syndicalisme aan het ontwikke-
len. Daarom zijn we en omschrijven we onszelf als opstandige [insurrectionalistische] anarchis-
ten. Niet omdat wij denken dat de oplossing barricades zijn – barricades zouden een tragische
consequentie kunnen zijn van keuzes die niet de onze zijn. Wij zijn insurrectionalisten omdat we
denken dat de anarchistische actie noodzakelijkerwijze tegenover zeer serieuze problemen staat.
Deze problemen zijn niet gewild door het anarchisme maar worden opgelegd door de werkelijk-
heid die de machthebbers gebouwd hebben; en om die reden kunnen we die niet uitwissen door
ze gewoon weg te denken.

Een anarchistische organisatie die denkt aan de toekomst zou daarom wendbaar moeten zijn.
Het kan niet langer beladen worden met de omslachtige kenmerken en het kwantitatieve zwaar-
gewicht van de structuren van het verleden. Het kan zichzelf niet presenteren als een synthese
zoals de organisaties van het verleden waar de anarchistische structuur beweerde de werkelijk-
heid op te sommen in ‘commissies’ die alle verschillende problemen behandelden, beslissingen
namen op periodieke congressen die gebaseerd zijn op theses van de vorige eeuw. Dit alles heeft
z’n tijd gehad; niet omdat er een eeuw voorbijgegaan is sinds dit uitgedacht werd, maar omdat
de werkelijkheid veranderd is.

Daarom blijven wij volhouden dat er nood is aan de vorming van kleine groepen op basis
van affiniteit. Zelfs erg kleine groepjes van enkele kameraden die elkaar kennen en deze kennis
verdiepen, want er kan geen affiniteit zijn als je elkaar niet kent. Je kan je eigen affiniteiten alleen
maar herkennen als je ingaat op de elementen die je verschillen bepalen, als je elkaar ziet. Deze
kennis is een persoonlijk kwestie, maar het is ook een kwestie van ideeën, debat en discussie.
Maar in relatie met de eerste kwesties die we eerder deze avond aangehaald hebben, als je je het
nog herinnert: je kan niet dieper ingaan op ideeën als er geen praktijk is van acties. Er is dus een
voortdurende wederzijdsheid van dieper ingaan op ideeën en de verwezenlijking van acties.

Een kleine groep kameraden die elkaar ’s avonds gewoon zien om wat te praten is geen af-
finiteitsgroep maar een groep vrienden, makkers die ’s avonds bijeenkomen om over van alles
en nog wat te praten. Een groep die daarentegen samenkomt om te discussiëren; doorheen die
discussie zich voorbereid om iets te doen en doorheen dat doen bijdraagt tot de ontwikkeling van
discussie die zelf weer discussie wordt over wat er kan gedaan worden: dat is het mechanisme
van de affiniteitsgroep. Hoe kunnen affiniteitsgroepen dan in contact komen met anderen waar-
bij de wederzijdse kennis die bestaat in de enkele groep niet noodzakelijk bestaat? Dit contact
kan verzekerd worden door informele organisatie.

Maar wat is informele organisatie? Er kunnen een informele soort relaties zijn tussen verschil-
lende affiniteitsgroepen die met elkaar in contact treden om ideeën uit te wisselen en samen
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dingen te doen. In die zin kan er een organisatie bestaan die erg verspreid is over het hele land
en bestaat uit tientallen, en waarom niet, honderden organisaties, structuren, informele groepen
gebaseerd op discussie, periodieke analyses, dingen die samen gedaan worden etc. De organi-
satorische logica van het opstandige anarchisme verschilt van de (anarcho-syndicalistische) or-
ganisaties waarover we het al eerder hadden. De organisatievormen waar ik hier maar een paar
woorden aan weidt verdient uitgediept te worden. Binnen het kader van een lezing kan ik dat niet
doen. Maar zo’n manier van organiseren zou, naar mijn mening, gewoon iets binnen de anarchis-
tische beweging blijven mocht het niet gericht zijn op ook relaties daarbuiten aan te gaan. Door
de opbouw van externe groepen, externe basiskernen met informele kenmerken. Deze groepen
zouden niet alleen uit anarchisten moeten bestaan. Iedereen die wil strijden om bepaalde, zelfs
beperkte doelen te bereiken zou kunnen deelnemen zolang ze een aantal essentiële voorwaar-
den in acht nemen. Eerst en vooral ‘permanente conflictualiteit’ in de zin dat de groepen gericht
zijn op het aanvallen van de realiteit waarin ze zich bevinden zonder te wachten op bevelen van
ergens anders. Ten tweede ‘autonoom’ in de zin dat de groep niet afhankelijk is van en geen
relaties heeft met politieke partijen of vakbonden. Tenslotte nog het kenmerk problemen één
per één aan te pakken en geen algemene eisenplatformen naar voren te schuiven waardoor de
groep onvermijdelijk een administratieve instelling zou worden in de lijn van kleine partijen of
alternatieve vakbonden. Het geheel van deze ideeën kunnen misschien eerder abstract lijken en
daarom zou ik voordat ik eindig graag een voorbeeld geven, omdat sommige van deze dingen
beter begrepen worden doorheen de praktijk.

Een gelijkaardig theoretisch idee is gebruikt in een poging om de bouw van de Amerikaanse
rakettenbasis in Comiso aan het begin van de jaren ’80 te verhinderen. De anarchisten die twee
jaar lang intervenieerden bouwden “zelfbeheerde liga’s” op. Deze liga’s waren inderdaad non-
anarchistische groepen die in die regio actief waren met als enige doel de verhindering van de
bouw van de basis door het project in de loop van haar verwezenlijking te vernietigen.

De liga’s waren autonome basiskernen wiens kenmerk was dat hun enige doel de basis aan
te vallen en te vernietigen was. Ze namen niet een hele reeks problemen op, omdat als ze dat
hadden gedaan syndicalistische groepen zouden geworden zijn met als doel bijvoorbeeld het ver-
dedigen van arbeidsplaatsen, werk eisen of andere directe problemen op te lossen. Hun enige
doel was daarentegen de vernietiging van de basis. Hun tweede kenmerk was het permanente
conflict. Vanaf het moment dat deze groepen gevormd werden (het waren dus geen specifieke
anarchistische groepen, maar er zaten ook anarchisten in), gingen ze in conflict met alle krach-
ten die betrokken waren bij de bouw van de basis. Zonder dat ze dit conflict lieten bepalen of
leiden door vertegenwoordigende organismen of door de anarchisten die het initiatief hadden
voorgesteld. Het derde kenmerk was de volledige autonomie van deze groepen. Ze hadden geen
banden met partijen of vakbonden, etc. De strijd tegen de basis is deels gekend, deels niet gekend.
Ik weet niet of het zin heeft om dit verhaal hier weer op te nemen, maar ik wilde het gewoon als
een voorbeeld vermelden.

Het opstandige anarchisme moet dus één essentieel probleem overwinnen. Het moet voorbij
een bepaalde grens gaan omdat het anders niet meer dan een idee van opstandig anarchisme
zal blijven. Kameraden die een persoonlijke opstand geleefd hebben waar we het al eerder over
hadden (een verlichting die een ideeënkracht in ons opwekt in tegenstelling tot het gereutel
van de meningen) en die affiniteitgroepen vormen treden met kameraden van andere plaatsen
in relatie via een soort informele structuur, verwezenlijken maar een deel van het werk. Op
een bepaald punt moeten ze beslissen, moeten ze voorbij de demarcatiegrens gaan, moeten ze
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een stap nemen waar niet makkelijk om terug te komen valt. Ze moeten in relatie treden met
mensen die geen anarchisten zijn in verband met een intermediair, welbepaald probleem (zoals
bijvoorbeeld de vernietiging van de militaire basis in Comiso). Hoe fantastisch of interessant dit
idee ook moge geweest zijn, het was zeker niet de verwezenlijking van de anarchie. Wat zou er
gebeurd zijn mocht men erin geslaagd zijn de basis werkelijk binnen te dringen en te vernietigen?
Ik weet het niet. Waarschijnlijk niets, waarschijnlijk alles! Ik weet het niet, niemand zou het
kunnen zeggen. Maar de schoonheid van de verwezenlijking van de destructieve gebeurtenis is
niet te vinden in haar mogelijke gevolgen. Anarchisten geven geen garanties voor wat ze doen.
Ze tonen de verantwoordelijkheid van personen en structuren op basis van de beslissing dat
ze vastberaden zijn te handelen. En vanaf dat moment voelen ze zich zeker van zichzelf omdat
hun idee van rechtvaardigheid hun actie verlicht. De verantwoordelijkheid van één persoon of
van meer personen tonen. Van één structuur of van meerdere structuren, en de gevolgen waar
zo’n verantwoordelijkheid toe leiden. Daar vind je de vastberadenheid van anarchisten om te
handelen.

Maar eens ze samen met anderen handelen, moeten ze ook proberen organismes op te bou-
wen die in staat zijn om de strijd tegen de macht bijeen te houden en de gevolgen ervan te
dragen. Dat mogen we nooit vergeten. En dit is een belangrijke kwestie om over na te denken:
macht verwezenlijkt zichzelf in tijd en ruimte, macht is niet abstract. Controle zou niet moge-
lijk zijn als politiekantoren niet bestonden of als er geen gevangenissen waren. De wettelijke
macht zou niet bestaan als er geen parlement was of als er geen kleine regionale parlementen
waren. De culturele macht die ons onderdrukt, die meningen fabriceert, zou niet mogelijk zijn
als er geen scholen of universiteiten waren. Scholen, universiteiten, politiekantoren, gevangenis-
sen, industrieën, fabrieken,… zijn allemaal zaken die op specifieke plaatsen verwezenlijkt zijn, in
welbepaalde gebieden waar we alleen maar kunnen rondlopen wanneer we de gegeven omstan-
digheden aanvaarden en het spelletje meespelen. Momenteel zijn we hier omdat we aanvaard
hebben het spelletje mee te spelen. Anders zouden we nooit zijn binnengeraakt in dit gebouw.
Dit is interessant. We kunnen structuren van deze soort gebruiken, maar op het moment van de
aanval zijn zo’n plekken verboden terrein voor ons. Als we hier waren gekomen met de intentie
aan te vallen, dan zou de politie ons uiteraard hebben buitengehouden.

Juist omdatmacht zichzelf in de fysieke ruimte verwezenlijkt, is de verhouding van anarchisten
daarmee belangrijk. Uiteraard is opstand een individueel gegeven en dus, diep in ons, ’s nachts
wanneer we bijna in slaap vallen, denken we “…ach, volgens de laatste analyse gaan de dingen
nog zo slecht niet.” We zijn tevreden met onszelf en vallen in slaap. Daarbinnen in onszelf, in
die private ruimte, kunnen we rondwaren zoals we willen. Maar daarna worden we weer in de
fysieke ruimte van de sociale realiteit gekatapulteerd. En de fysieke ruimte staat bijna uitsluitend
onder controle van de macht. Wanneer we ons dus in deze ruimte begeven dragen we de waarde
van opstand met ons, die revolutionaire waarden, en meten ze in een botsing waarin we niet de
enige aanwezigen zijn.

We moeten daarom betekenisvolle doelwitten ontrafelen, hun bestaan nagaan (deze doelwit-
ten blijven bestaan en zijn overal) en bijdragen tot het scheppen van omstandigheden zodat de
uitgebuitenen opwiens rug deze doelwitten verwezenlijkt worden, iets doen om ze te vernietigen.
Ik denk dat dit revolutionaire proces een opstandig karakter heeft. Het heeft geen kwantitatieve
doelen (en dit is belangrijk) omdat de vernietiging van een doelwit of de verhindering van een
project niet gemeten kan worden in kwantitatieve termen. Soms gebeurt het dat iemand tegen
mij zegt: “Maar welke resultaten hebben we behaald?” Als er iets gebeurd is, herinneren de men-
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sen achter de anarchisten zelfs niet. “Anarchisten? Wie zijn die anarchisten? Monarchisten? Zijn
dat die mensen die de koning steunen?” Mensen hebben geen goed geheugen. Maar wat maakt
dat uit. Ze moeten niet ons herinneren, maar hun strijd. Want de strijd is van hen, wij zijn niet
meer dan een gelegenheid in die strijd. We zijn iets extra.

In de bevrijde maatschappij waar de anarchie een redelijk ideale dimensie bereikt heeft, zou-
den anarchisten (die onmisbaar zijn in de sociale strijden op alle niveaus) gewoon de rol hebben
de strijden alsmaar verder te duwen en zelfs de kleinste sporen van de macht te elimineren. Altijd
verder de spanning naar anarchie uitdiepen. Anarchisten bewonen in ieder geval een oncomfor-
tabele planeet omdat wanneer de strijd vlot loopt ze vergeten worden en wanneer de strijd slecht
gaat ze ervan beschuldigd worden daarvoor verantwoordelijk te zijn, haar op de verkeerde ma-
nier benaderd te hebben of haar tot foute conclusies gebracht te hebben. Geen illusies dus over
kwantitatieve resultaten: als de strijd vanuit een opstandige invalshoek verwezenlijkt wordt en
goed verlopen is, als er al resultaten waren, dan zullen die nuttig zijn voor de mensen die de strijd
voerden, en zeker niet voor anarchisten. Het is belangrijk niet ten prooi te vallen aan de illusie die
vele anarchisten jammer genoeg koesteren, namelijk te geloven dat een positieve afloop van een
strijd kan leiden tot een groei van onze groepen. Dit is niet waar en leidt systematisch tot teleur-
stellingen. De groei van onze groepen en een verhoging van het aantal kameraden is misschien
wel belangrijk, maar die komt niet zozeer voort uit resultaten dan wel uit het opbouwen en het
vormen van deze ideeënkrachten (de verduidelijking waar we het al eerder over hadden). De po-
sitieve resultaten van strijden en de numerieke groei van anarchistische groepen zijn twee zaken
die niet als oorzaak en gevolg kunnen gezien worden. Misschien zijn ze verbonden, misschien
ook niet.

Enkele zinnen om af te ronden. Ik heb gepraat over wat anarchisme is, over wat democratie
is en over het onbegrip waarmee we voortdurend in aanraking komen. Ik heb gepraat over de
manieren waarop de structuren van de macht die we modern kapitalisme of postindustrieel ka-
pitalisme noemen veranderen. Ik heb het gehad over anarchistische strijdstructuren die vandaag
niet meer aanvaardbaar zijn en de manier waarop je je kan verzetten tegen de realiteit van de
macht. Tenslotte heb ik het verschil aangehaald tussen het traditionele anarchisme en het huidige
opstandige anarchisme. Ik dank jullie.

Alfredo M. Bonanno
Originele uitgave:
[La Tensione Anarchica, Edizione Laboratorio, Cuneo 1996]
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