
Quelques réflexions sur la révolution
ukrainienne

été 2014

[Voici une lettre d’un ami anarchiste (il se trouve à Kiev). C’est supposé être une réponse à
l’article que Crimethinc a publié en mars à propos de la révolution ukrainienne et à tous ceux qui
proclament avidement que la révolution ukrainienne n’est qu’une affaire d’extrême droite. Note
de 325.nostate.net]

Compagnons !
Je vous écris depuis l’Ukraine. J’ai beaucoup participé aux émeutes de Maidan et à différentes

initiatives anarchistes pendant cette période. Je voudrais faire plusieurs remarques que je trouve
importantes pourmieux pouvoir apprécier les événements. En général, je suis d’accord avec votre
hypothèse, mais je veux souligner quelques détails qui montreront que la situation est moins
noire.

Pour commencer, les nationalistes et les fascistes ont seulement pris la tête des affrontements
dans l’image médiatique de Maidan. Ils n’ont pas de véritable contrôle sur les activités des révol-
tés, mais ils ont réussi à contrôler la scène de Maidan et à attirer la fascination des médias.

Les fascistes du « Secteur droit » (Pravyï sektor) et d’autres organisations ne contrôlaient que
leurs propres membres. Et il est à noter que leurs structures organisationnelles n’étaient pas très
hiérarchisées : les groupes parmi eux étaient décentralisés.

Une partie de leursmembres n’avaient qu’une connaissance très vague des valeurs de l’extrême
droite et les soutenaient seulement parce qu’ils constituaient la force « la plus radicale ». Dmytro
Jarosh, le leader du « Secteur droit », était plutôt une figure médiatique, un porte-parole, que
leur véritable führer. Maintenant, le « Secteur droit » a quasiment disparu du discours public.
Quand les autorités ont assassiné Oleksanr Muzychko, un commandant du « Secteur droit »
dans la région ouest de l’Ukraine, et après plusieurs autres provocations, ils se sont désintégrés
et devenus un « fascisme monstrueux » fictif de la propagande russe.

Le vrai danger pour les anarchistes était le groupe néonazi « C14 » - de jeunes militants du
parti Svoboda. Ce groupe n’exerçait presque pas d’hégémonie politique sur les autres révoltés
qui ne les soutenaient pas (le parti Svoboda avait perdu vraiment beaucoup de soutien à cause
de leur politique opportuniste pendant le soulèvement), mais ils connaissent les antifascistes et
les anarchistes de Kiev et ils connaissent leurs visages, car on s’est affronté beaucoup avec eux
avant Maidan. Ce groupe n’est pas très grand (100 à 200 personnes), mais est bien organisé et
mieux équipé que nous. Nous n’avons pas pu former une « centurie » anarchiste à cause de leur



pression. Et pendant la défense de l’occupation du ministère de l’Education, ils constituaient de
loin la plus grande menace pour nous.

J’ai parlé avec des dizaines d’autres révoltés et souvent, ils sont très intéressés à discuter à
propos de l’anarchisme. La plupart d’entre eux ne croyaient pas aux partis politiques et se bat-
taient, comme ils le disaient habituellement, « contre la police, contre les autorités et contre la
corruption. »

Personnellement, je considère l’auto-organisation et la solidarité magnifiques parmi les révol-
tés, comme l’expression d’un « anarchisme populaire » pratique, même s’il était mal compris.

A cause des conséquences de Maidan et considérant les revendications des révoltés, l’impact
politique du soulèvement n’est pas nationaliste, mais libéral. La partie dominante des révoltés
parlait d’un « meilleur Etat (un Etat social) sans bureaucratie corrompue, avec une police qui
prend en charge notre sécurité et avec une armée qui nous protège contre des invasions, etc. ».
Dans son dernier discours, le nouveau président a promis de décentraliser toutes les autorités et
d’octroyer plus de droits et de moyens aux communautés locales. Et j’ai peur que cette fourbe
« politique douce » étouffera l’ambiance de révolte pour une autre décennie. En même temps,
les élites politiques ne semblent pas le comprendre. Elles poursuivent la corruption et votent des
réformes néolibérales brutales.

La majorité des gens ont décidé de donner du crédit aux nouvelles autorités. Le degré de ra-
dicalisme a chuté. Les gens croient qu’ils peuvent faire des compromis avec eux et pratiquent
maintenant en général des tactiques de sit-in et d’autres formes légales de protestation. L’effica-
cité de ces tactiques n’est pas très grande, donc j’espère que cela poussera des gens à devenir plus
radicaux.

Et je crois que la rhétorique nationaliste à propos de Maidan était artificielle. Le drapeau ukrai-
nien et le slogan « Slava Ukraini » (L’Honneur de l’Ukraine) ont en un certain sens perdu leur
symbolisme étatique. Pendant cette période, c’étaient des symboles de révolte. Mais il faut dire
qu’après le début de la guerre, une forte réaction a secoué la société. C’était un choc, le gens
ne savaient pas quoi faire à propos de l’invasion de l’armée russe en Crimée et ont donc placé
leur confiance dans l’armée et dans les nouvelles autorités (le parlement est composé surtout de
partis de centre-droit et de néolibéraux). Aujourd’hui, le patriotisme et le nationalisme courants
s’expriment par une russophobie et en soutien à la guerre de l’armée ukrainienne, mais pas en
soutien aux autorités et pour un Etat fort. Il y a eu un moment avant l’élection du nouveau pré-
sident où les gens croyaient que peut-être Poroshenko pourrait rétablir la stabilité. C’est ainsi que
la majorité qui ont voté pour lui le justifiaient. Mais il me semble que les institutions officielles
et leurs représentants perdent du soutien jour après jour.

Ensuite, il n’y avait en fait pas de « centuries de combats avec une hiérarchie et un commande-
ment stricts ». Les forces d’autodéfense consistaient en environ 40 centuries à Maidan. Et seules
une douzaine de ces centuries étaient nationaliste ou fasciste.

D’autres centuries étaient basées sur l’appartenance régionale (par exemple, la centurie de
Lviv) ou communautaire (la centurie des vétérans d’Afghanistan). Il n’y avait d’ailleurs pas uni-
quement des centuries « militantes » qui s’appropriaient l’appellation de « centurie ». Il y avait
par exemple la « Centurie des Arts », qui prenait les décisions par consensus (elle était fortement
influencée par les anarchistes). Je trouve que la vraie force qui combattait contre la police pen-
dant les affrontements dans la rue Grushevskogo et Instytutska consistait en milliers de groupes
autonomes. De 3 à 10 copains habitués à se battre contre la police, sans aucune forme d’adhé-
sion organisationnelle. Personnellement, j’ai participé aux affrontements avec juste un groupe
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de copains qui n’étaient pas des anarchistes ! (A ce moment-là, je ne participais pas à un groupe
affinitaire, et tous mes compagnons anarchistes étaient absents). En plus, les centuries n’étaient
pas constituées de 100 personnes. Avant les affrontements de la rue Instytutska, la plupart des
« centuries » comportaient de 20 à 40 personnes. Les gens quittaient tout simplement leurs cen-
turies quand ils s’ennuyaient. Il y avait un moment drôle pendant l’occupation du ministère
de l’Education (la défense de cette occupation était principalement assurée par des anarchistes).
Deux gars nous ont rejoints en disant qu’« ils avaient quitté leur centurie, car ils n’avaient rien à
faire, et il leur paraissait que la défense de cet endroit était plus mouvementée. » La composition
de révoltés actifs était très dynamique, et pas uniforme ou unifiée.

Troisièmement, après les affrontements de la rue Instytutska, Maidan s’est enfin propagée à
tous les quartiers de Kiev, et à la plupart des villes et même des villages d’Ukraine. Les gens se
sont auto-organisés en forces locales d’autodéfense pour se battre contre la police, d’autres se
sont constitués en « titushkas » (militants pro-gouvernementaux). Nous (les anarchistes) avons
compris la nécessité de décentraliser et de diffuser les protestations dans toutes les parties de
la ville et du pays, mais à cause d’un manque d’expérience de l’action directe, nous n’avons pas
pu donner une impulsion à cette tactique. Les gens arrivaient intuitivement à cela après que le
gouvernement ait bloqué le métro, paralysant les transports à Kiev. La violence sans précédent
dans la rue de Instytutska était tellement terrible qu’elle incitait des lycéens, armés de bâtons
en bois ou en métal, des villages d’Ukraine centrale à charger pour arrêter les bus remplis de
« titushkas ».

Ces forces locales d’autodéfense sont encore plus oumoins actives aujourd’hui. Elles se battent
par exemple contre les promoteurs immobiliers. Je pense que la tactique de porter la bataille dans
les quartiers tranquilles et de bloquer les transports et d’autres infrastructures des villes pourrait
être fructueuse dans les soulèvements à venir.

Pour résumer, je crois que les organisations d’extrême droite vont probablement capitaliser
sur le soulèvement qui est un terrain fertile pour l’anarchisme, mais elles devront évoluer et
s’adapter à ce nouveau scénario. Elles vont devoir faire de sérieux efforts pour pouvoir y rester
présentes. Elles ne peuvent pas totalement absorber la révolte qui vient d’en bas. Donc je pense
que la situation n’est pas si mauvaise pour les anarchistes. J’encourage les groupes anarchistes
à prendre part au cœur des soulèvements, non seulement en proposant des formes plus radi-
cales d’action directe, mais surtout en esquissant une perspective politique vraiment radicale. Le
meilleur endroit pour faire de l’agitation, ce sont les barricades. Nous devons aussi provoquer des
changements radicaux. Nous devons ouvrir des nouveaux espaces au-delà de ce qui est permis.
Les premiers cocktails molotov dans l’histoire de l’Ukraine indépendante ont changé beaucoup
de choses. Par exemple, le fait que les flics et les politiciens ne sont plus invulnérables en Ukraine.
Quoi ensuite ? Nous devons briser l’interdiction de toucher à la propriété privée. Nous ne devons
pas attendre la création d’un « grand mouvement des travailleurs » comme mes camarades syn-
dicalistes le font, ou rechercher l’attention des médias ou l’approbation d’amis libéraux (comme
beaucoup d’entre nous ont fait), nous devons combattre l’Etat et les réactionnaires maintenant.

* * *

L’attention de la société ukrainienne se focalise maintenant sur la guerre dans l’est. Les ba-
taillons de volontaires sont le phénomène le plus remarquable. Les plus connus s’appellent « Don-
bas ». Ses commandants les définissent comme « un réseau de patriotes ». Sur plusieurs vidéos,
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ils ont fait preuve d’une position plus ou moins critique, mais libérale. Il y a aussi le bataillon
« Azov », composé de néonazis (quoique les médias n’aient rien mentionné du tout par rapport
à leur idéologie). D’autres bataillons n’ont aucune spécificité politique. Je ne peux pas vous ra-
conter beaucoup sur l’état des choses dans l’est, vu que je n’y suis pas allé. Mes informations
proviennent des médias ouverts et officiels. Si vous avez des questions par rapport au camp
pro-russe dans le conflit, ses leaders sont d’extrême droite, il n’y a aucun doute. Souvent, leur
rhétorique est bourrée d’impérialisme et de chauvinisme russe, de racisme, d’homophobie et de
fondamentalisme religieux. Leur antifascisme est faux. C’est tout simplement un produit de la
mythologie soviétique de la Deuxième Guerre Mondiale. Oui, il y a certainement des gens qui
croient qu’ils se battent pour leur liberté, contre le vrai fascisme et pas pour Poutine, mais ils ne
sont pas représentés dans le discours politique.

Plusieurs anarchistes ont rejoint des bataillons de volontaires. Je ne crois pas que c’était la
meilleure décision, mais je peux les comprendre. Le manque d’activités et de perspectives visibles
à Kiev, combiné avec un vœu réel de résistance, les poussent à aller à la guerre. Je ne pense pas
qu’ils vont devenir des nationalistes ou quelque chose comme ça, je suis sûr qu’ils s’efforceront
sans cesse à faire de l’agitation parmi les soldats pour leur expliquer qu’est-ce que l’anarchisme.

Leurs nouvelles expériences seront probablement très utiles pour les compagnons qui n’y sont
pas allés.

Il est difficile de prédire la fin de l’histoire. Mais il n’y a pas de raison de désespérer. Les nou-
velles autorités sont en train de perdre leur légitimité. Et il y a aussi beaucoup de troubles dans
l’armée. Les mauvaises conditions de vie dans les camps des soldats et une administration stupide
causant la mort créent une ambiance de désertion en son sein. Les prix croissants, les coupes bud-
gétaires et la récession peuvent causer une nouvelle crise majeure en Ukraine. Je pense que pour
les anarchistes, la seule perspective acceptable, c’est une seconde vague de révolution. Il n’y a pas
d’autre voie que la révolution dans toute notre région. Les anarchistes ukrainiens doivent inspi-
rer les compagnons russes et biélorusses à s’insurger. Ce n’est qu’ensemble que nous réussirons
à abattre le capitalisme dans notre région et dans le monde.
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