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Giris

Sendikalar ig¢ileri goktan hayal kirikligina ugratsa da, sendikalist ideoloji diye tanimlayabilecegimiz
seyin tuhaf artigi bugiin hala devam etmektedir. Bu giivensizligin kokleri olaylarin kendisinde buluna-
bilir. Grevlerin birakilmasi, siniflar arasi uzlagmaci zihniyetin gelismesi ve miicadeleden vazgecilmesi
sendikalar1 igverenlerin ellerinde uysal bir alete doniigtiirdii. Diger taraftan, analizlerin perspektif ek-
sikligi ve iscici tutum, sendikaci ya da sendikalist ideolojinin bir¢ok yoldas arasinda devam etmesinin
sebepleridir.

Bizce, anarsist yoldaglarin“iscilerin miicadele gercegi” icinde yer alabilmek icin kiginin kendisini
“anarko-sendikalist” ilan etmesi yeterli olmadigini anlamasi icin birkag gerekli noktay1 agiklamak igin
her tiirli ¢abay1 gostermenin zamanidir. Bizler sadece sendikacilikta degil, devrimci ve anarsist sen-
dikalizmde de neyin gercekten devrimci oldugunu bilmeli ve anlamaliyiz. Bu yolla bu manasizlagmis
formiiliin, iyi niyet ya da devrimci kapasite eksikliginden degil, perspektifteki hatalar ve bu tip arag-
larin smirliliklarin1 bilmemekten dolay1 bazi gabalarin boga harcanmasini gizlemesine hizmet ettigini
gorebilecegiz.

Biz sendikacilik ve sendikalizmin sinirhiliklarinin sadece yapidaki bozulma (gorevlerin ve taraftar sayi-
sinin artmasiyla iligkili) tarafindan belirlenmedigini, sendikalarin kapitalizmle kurdugu iligki seklinin de
bir sonucu oldugunun gostermeye galisacagiz. Bu soruna bugiinkii sendikalarin amaclari is181inda sendika-
larin geleneksel elegtirileriyle kapitalist yonetimlerdeki degisikliklere bagh olarak problemlerin farkl se-
killerde ortaya konuluguyla baglantili olarak bakacagiz. Daha sonra kuru devrimci anarko-sendikalizmin
siirlarina bakacagiz ve bu tiir ¢bziime miras kalmig kusurlar: belirleyecegiz. Ve bugiinkii sendikalizmin
yikici bir elestirisiyle, tabandan gelen gekirdek orgiitlerin iiretim hattinda dogrudan eyleminin sendi-
kal yapilar icinde miimkiin olamayacagini gosteren bir elestiriyle bitirecegiz. Bu imkéansizligin sonuglari
devrim zamaninda ¢ok vahim olmakla kalmayacak, devrim 6ncesi dénemde de ciddi yonleri olacaktir.

Sendikaciligin Geleneksel Elestirileri

Bu sendikalarin gelisimindeki sinirlar1 gostermek diye Ozetlenebilir. Sendikalar iscilerin kapitalist
tarafindan somiiriilmesine karsi kurulmuslardir, yani zamanla evrim gegirecek olan bir tarihsel dénemde
dogmusglardir, bu yiizden de gorevlerinin yapisinda bir evrim gerceklegmigtir.

Sermayenin tekelci yogunlagmasi ve emegin sendikal yogunlagmasi biri digerine galip gelemeyecek
sekilde birbirine kargidir. Bu geligki hi¢ ¢oziilememigtir ve gecikme bunu yapmak igin nesnel kogullar
ortadan kalkmig olsa bile somiiriiyli devam ettirebilen sémiiriicli sinifin yararina olmaktadir.

Kendi i¢inde bu elestiri yanhs degildir. Ama genellikle analizcinin politik ¢ikarlaria gore yanhs kulla-
milir. Sendikalarin elestirilerini ele alarak, belki gayri ihtiyari, bugiin Italya’daki cesitli konfederasyonlar
arasindaki nesnel farklara degindik. Ancak bu farklar1 derinligine incelemek bizi konumuzdan uzaga
gotiirecektir. CGIL 1973 Temmuz kongresinde kendisini “talep eden”, haklarini ileri siiren, hatta kimi
zaman meydan okuyan olarak sundu, bu kongre boyunca “liretimi arttirmada igbirligi yapmaya ve karar
verdi. (Luciano Lama, "V "Unita”, 29th July, 1973) CISL ele alindiginda, CGIL ile ¢atigmalarinda aldig:
bekleme tavri, Hristiyan Demokratlarla baglari ve igbirlikg¢iligi siipheye hig yer birakmayabilir. CGIL’e
CISL tarafindan yapilmig elestirilerden biri gudur: “CGIL’in amaci, talepleri ekonomik diizenin sinir-
lar1 iginde tutmak degil, tersine, politik giicleri zayiflatmak ve miimkiinse zorla krize sokmak amaciyla
durumu denge noktasindan oteye siirmeye ugragiyorlar” (E. Parri).

Son yilarda (1970) bir dl¢iide CISL’nin politik ¢izgisinin sertlegtigi gbzlemlenebilir, 6zellikle {i¢ biiyiik
federasyonun olasi bir birlegmesi tasarisi ve buna CISL’in sag kanadinin tavr ilgili tartigmalar.

Toplu s6zlegmelerde daha az 6nemli olan sendika ise, hiikiimet yanlisi CISL ve CGIL’nin otoriterligi
arasinda kendini iigiincii gii¢ olarak géren UIL’dir. Fagist oldugunu ilan eden CISNAL’den bahsetmeye
burada gerek duymuyoruz.



Gorebildigimiz gibi sendika derecelerinin miidahale derecelerinde ve perspektifleri arasinda biiyiik
farklihklar mevcut, ama olaylarin 1siginda hepsi ayn1 mantig1 paylasiyor: isbirligi sucu. Ister Marksist
otoriterligin sisi, isterse Hristiyan olasilikgilig olsun, sendikalar gercek vazifelerinden kagamazlar ki o da
devletin siirekliliginde ve iscilerin sémiiriisiindeki artarak aktiflesen rolleridir. Ornek olarak Gramsci’yi
alalim. O der ki: “tarih gostermistir ki, salt ekonomik direnig biiyiik kitlelerin 6rgiitii igin en faydal
platformdur ve gergekte dyledir de. Bu, devlette ve beyaz muhafizlarda ¢ok giiclii bir endiistriyel baski
aracina sahip olan kapitalizmi memnun ettigi zaman tutarsiz bir hayalet olarak da goriinebilir. Sendika
hayatta kalir, proletarya siif ruhunu kaybetmez, ama sendika ve sinif ruhu, isgilerin kendilerinin olarak
gordiikleri politik bir partinin etrafinda ¢ok gesitli sekillerde kendini ifade eder. Salt ekonomik direnis,
salt politik direnig olur.”

Gramsci’nin elegtirisinin sonucu isgilerin partisidir, yani Komiinist Parti. Miicadele yapisal bir dii-
zeyde devam ettirilemez ve iist-yapisal olana dogru kayar. Marksist bir proje herhangi bir bagkas1 gibi
bizi burada ilgilendirmez. Mesele bu sendika elegtirisinin, éncii partinin ideolojisini destekleyen otori-
ter bir elegtiri olmasidir. Bugiin sendika yapilarinin bir elestirisi de devrimci sendikalistler tarafindan
yapilmigtir. Sendika biirokratik hale gelmekle ve iktidar diiskiinii olmakla suglanir. “Enternasyonal’de
riigvet gibi bir yolsuzluk sorunu olamaz ¢iinkii Birlik ¢ok fakir... ama ne yazik ki Enternasyonal Birlik’in
kagamayacag1 bagka tiir bir yozlagma var: kibir ve hirs.” (Bakunin)

Aslinda sendika yapisindaki nicel biiyiime, sendika miicadelelerinin safaginda diigiiniilemeyen, ama
daha sonra gorecegimiz gibi tahmin edilebilir olan iktidarlar ( ya da Bakunin’in deyisiyle kibir) igin yeni
yollar agiyor. Sorel’in ‘mit’ kavraminin yerini alan teori Maurice Jouhaux ( Fransiz Anarsist Federasyonu)
tarafindan soyle ifade edilir: “Devrimeci hareket maksimum kazanimlar elde etmeyi kapsar, reformu degil
toplumsal déniiglimii. Bu sadece is¢ilerin durumunda ani bir gelisme anlami tagidigindan degil, ayni
zamanda boyle kazanimlar sosyal ilerleme, egitim ve entelektiiel geligme imkanim igerdiginden ve bu
imkanlar devrime ge¢misin giicleri {izerinde bir zafere adim oldugu igindir.”

Eger Gramsci’'nin elestirisi ¢oziim olarak bizi partiye yonlendiriyorsa, Pelloutier ve Delesalle ‘in mi-
rasgist olan devrimci sendikalist elestiri sendikalizmin kendisinde sonlanir. Etkinlik varsayimi zayiflar
ve geriye sadece sendikalizm kalir: Burjuva devletin igersinde bir devlet embriyosu. Sendikalist 6rgiitlen-
menin, kapitalizmin sémiirii siireciyle belirlemesi gibi devrimci kogullar1 belirledigi dogru olsa da onun
da politik parti gibi toplumsal devrime gotiiremeyecegini anlayamayacaklar. Devrimin ertesinde, eger
gercekten Gyle olmasini istiyorsak, parti veya sendikalist 6rgiitlenme gibi seyler olamaz, tipki kapitaliz-
min olmayacag gibi. Gelecegin yapilar1 politik degil, ekonomik taban 6rgiitlenmelerinin federasyonlar
olacaktir, aksi takdirde ige tekrar en bagtan baglamak zorunda kalinacaktir.
kanin etkinligi elestirisi. Biirokratlarin, taban genelde belli bir yone, daha sert miicadele bicimlerine
(vasadigi grevler gibi) ve dogrudan eyleme dogru ilerledigi igin ondan gelen baskiya kargi ¢gikmakla
suclanirlar. Bu gercek kolayca dogrulanabilir. Bu yazinin yazar: kigisel olarak ¢arpigmalara girdi ve gos-
terilerde digerlerinin ‘sendika polisi’ ile yagsadiklarina — o kadar kalin kafali ve vahsi catigmalard: ki en
kavgaci polisi bile kiskandirir — gahit oldu. Her haliikarda dikkat edilmesi gereken gey sendika yoneti-
minin etkinsizliginin nedeninin basitge hatali bakis agis1 degil, onlarin temel karakteristigi oldugudur.
Hatta dogrudan eylem bile sendika boyutunda gergeklestirilecek olursa énemini kaybeder ve sorunlu
yapimn tipik etkinsizligine kolay bir ye olur. Birka¢ 6rnege goz atalim:

“Biz rejimin ve onun temsil ettigi her seyin skandal, giinah, pornografi ve hatta sug i¢inde ¢okmesinin
sonucu olarak adalet, onur ve safliga istekli olan geng insan yiginin 6fkesini anliyoruz.

Bizler sapkinlik, yozlagma ve ahlaksizligin ciddi bir istilasina tanik oluyoruz. Higbir gey bundan kaga-
miyor, ister basin, ister edebiyat ya da sinema olsun. Bazi belirli alanlarda yaratici 6zgiirliik entelektiiel
¢okiigle karigtirihiyor. Belki biz piiritenlikle suclanacagiz ¢ok da énemli degil. Ancak uzun bir zaman,
hala ahlaki kiiltiirel ve insani degerlerine bagh olan bizler, bunlar1 korumak ve siirdiirmek igin politik
fikirlerimizde ve ya dini inancimizda higbir ayrim olmaksizin durabildik.” (G. Seguy, 6th September,
1973)



Insanlarm kabul edilen devrimeci ihtiyaclarinm nasil soyut ahlaki degerlerinin savunulmasina dogru
saptirildigini birgok din biiyiiklerinin yazilarindan biliyoruz. Biz biliyoruz ki bu iddialara engizisyonda
da gelse, fagizmden, bir sendikanin bagkanindan ya da bugiin Fransiz sendikalarim en ¢ok temsil edileni,
glicliit C.G.T.’den gelse hepsi aynidir.

Sendika liderlerinin endigelerinin meslektaglariyla olan iligkilerini tehlikeye atmamak oldugu her za-
man agiktir. Ornegin, istihdam komisyonlarmin kotii isleyisinden sikéyetlerde gordiik ki sendikalarm
sikayet ettigi noktalardan biri igverenlere zaman kaybetmeleridir.

"Modern sendika yapilarimin tiim diinyada gelismesinin ya da yozlagmasinin bir ortak yonii var:
Devletle uzlagma ve birlesme.

Bu siireg, tarafsiz da olsalar, sosyal demokrat, komiinist, anarsist de olsalar tiim sendikalarin 6zelligin-
dir. Bu tek bagina devletle birlegme egiliminin herhangi bir doktrine 6zgii bir sey degil, tiim sendikalara
ve sendikalist orgiitlere ortak olan toplumsal kogullarin sonucu oldugunu gésterir.” (L. Trogki)

Bu ifade partiyi ¢6ziim olarak gorse de dogrudur. Bu verimsizlik degil, igbirligi sorusudur. Sendika
kamusal hizmetten fazla bir sey degildir ve biirokrasinin isleyis tarzina gore etkinligi farkli olabilir, ama
devrimeci olanlar bir yana baska hicbir perspektif gelistiremez. Isci tabaninin cabalarini frenleyen meka-
nizmalarin nasil ¢alistigin1 gérmek ilgingtir. Burada 6rnegin 1953 agustosunda Renault fabrikasindaki
grev hakkinda Daniel Mathe’nin “Socialisme ou Barbarie’de ( Sosyalizm ya da Barbarlik) yazdiklar: var.

7 4 ay onceden sendikanin taktigi tekrarlanan grevlerdi. Bu section 74 teki grev esnasinda tiim
endiistrinin lokavt olmasina neden olarak zirveye ulasti. Isciler, eger eylemleri bir iki boliimde sirh
kalmayacaksa hareket etmeye hazirdilar. "Ya genel grev ya da hic bir sey” dediler. Inisiyatifi aldilar,
diger boliimlerin onlar1 takip edecegine inandilar. Higbir takip olmadigi gibi sendikalarin onlar: izole
etmek i¢in giicleri dahilinde yapabilecekleri her seyi yaptigini fark ettiklerinde grevi reddettiler. Yillardir
sendikalarca kullanilan miicadele yontemleri yarim giinle, bir saatle, yarim saatle hatta geyrek dakikaya
siirh i birakmalar, toplu dilekgeler ya da bdéliim bagkanina gitmek igin bir avug adamdan olugan
heyet. Agustos ayinda iggiler maaglarinin tekrar diigiiniilmesini istiyorlarsa her geyi durdurmak zorunda
olduklarim fark ettiler. Ama orada bile sendikalar kendilerine karsi cikt1 ve grevi yasal bir gercevede
tutmaya galigtilar. Genel bir mecliste iggiler bagkanhiga bir heyet génderme teklifi i¢in bir oylama yaptilar.
Bir kez daha sendikalar bunu birkag isgiye indirgeyerek heyeti sekillendirme gorevini iistlendiler. Kendi
amagclarinin siirlar: 6tesine giden hareketleri gérmekten hicbir ¢ikar: olmayan biirokrasi hicbir kitlesel
eyleme izin vermedi.”

Bu tiir bir igleyigsel etkinsizlik erteleme olarak adlandirilabilir. Sendikanin amaglarindan biri miicade-
leyi radikallegtirmek degildir: Olumlu ya da olumsuz sonuglarin bedelini sendika biirokratlar1 6deyecektir.
Etkinsizlikleri bir reflekstir, dogustan gelen bir igbirlik¢ilik ve devasalik tasir.

Ancak burada bagka bir tiir etkisizlik de vardir; o da “sessizlik”, bilgiyi kisitlamaydi. Taban herhangi
bir bilgi kontroliinden uzak tutulur; mekanizma oldukca basittir. Mothe’nin analizine donelim:

"scilerin kendiliginden eylemine karst cikmanin ilk yolu yol gdstermemektir: sessiz kalmak ile. Bu
sessizlik, fabrika yayinlar1 sendika biirokratlarmm ellerinde oldugundan en kolayidir. Iscilerin onlarmn
iizerinde higbir sekilde kontrolii yoktur.

Sik sik greve gitmeye hazirlanan iggiler fikirlerini degistirirler ¢iinkii sendikalar tarafindan desteklen-
meyeceklerini fark ederler. Bu pasiflik yontemi iscilerin istegini azaltmaya yetmezse, onlar bozgunculuk
yapacak ya da kavgaci olanlar1 demoralize edeceklerdir. Sendika biirokrasisinin yontemleri patronlarin-
kinden pek de farkh degildir.

Yukarda tiim sdylenenlerin anlami boliiciiliiktiir. Siiphe ve giivensizlik ig¢iler arasinda yayilir. “Greve
gideceksiniz ama digerleri yapacaklarini soyleseler de sizin arkanizdan gelmeyecekler. Yolun ortasinda
sizi birakacaklardir.”

I¢lerinde en kavgaci olanlar1 hakkinda siiphe yaratacaklardir. “Sen, grevi savunuyorsun, ¢iinkii bes-
leyecek gocuklarin yok.” Greve gitmek isteyenleri gegmiste bunu yapmamig olmakla suglarlar.

Grev yanhlarimi politik argiimanlarla vazgegirmeye calisirlar. Diger sektorler hakkinda yanhg bilgi
verirler ve iggilerin anlagma iginde olmadiklarina inanilmasina saglarlar.



Bu tarz davranigi degerlendirmek icin birgok yol var. Bunlarin listesini yapmak niyetinde degiliz.
Biz tabanin durdurulmasinda kullanilan yéntemlere sagirmiyoruz. Aksine, hala sendikalarin iyi niyetli
olduguna inan insanlar gérdiigiimiize sagiriyoruz. Problem, is¢ilerin sendikalarin kusurlarin biirokrasiye
saldirmay: saglayacak bir bakig agisi elde edecek sekilde anlamalarinin nasil saglanacag: degil. Problem;
dogrudan eyleme dayali, sendikalardan ¢ok uzakta saglikli bir tabandan ve yatay olarak orgiitlenmis
etkili bir ig¢i yapisi inga etmek.

Isciler sendikalarla gercekten ne yapabilir? Sendikalar sadece merkezlesmis orgiitler degildirler, ay-
rica sadece igyeri delegelerinin kendilerini bilgilendirme hakk: vardir ve biliyoruz ki delegeler tabani
degil, sendika yapisim temsil eder. Iscileri katilmaya ikna ederken giiclerini riizgarlara haykirmak bir
sendikanin karakteristik manevrasidir, ama liderlik isgilerin tabanina karsi bir yere yoneldigi zaman
ayni birlesmeye ve kavgaya giicli yetmez hale geliyor. Sendikalarin bagka bir geleneksel elestirisi ise
baz1 anargistlerin sendikaciligin ve genel olarak sendikalizmin sinirlarini ve tehlikeli celigkilerini gormeye
caligmaksizin kosulsuz bir gekilde devrimci sendikalizmin destekleyen anarko-sendikalist egilime karsi
kullandiklar bir elegtiridir.

Belki de bu sorun iizerindeki en net tartigmalar 1907 Amsterdam Kongresi'nde Monatte ve Mala-
testa arasinda gegenlerdir. Monatte, sendikalizmin ve anargizmin birbirini tamamlayacagi bir programi
savunur: Daha iyi sartlar talep eden giindelik miicadeleler giincel iyilegtirmelerle is¢ilerin giiciinii koor-
dine ederek ve esenliklerinin artmasini saglayarak onlar1 sermaye kamulagtirilmadan gergeklesemeyecek
tam 6zgiirlesmeye hazirlarlar.”

Malatesta, problem fiizerinde temel bir acgiklikla der ki, “Sendikalizm bir arag olarak kabul edilebi-
lir amag olarak degil. Sendikalizm i¢in devrimle eganlamli olan genel grev bile ancak bir arag olarak
diigiiniilebilir.”

Ayni yil Les Temps Nouveau’da goyle yazdi, “En atesli partizanlarin agiklamalarina ragmen sendi-
kalizm dogas1 geregi ge¢miste ig¢i hareketlerini yozlagtiran tiim yozlagma unsurlarim igerir. Gergekte,
is¢ilerin ¢ikarlarini savunmay: vaat eden bir hareket olarak mutlaka bugiiniin kosullarina uyum sagla-
malidir.”

Daha ilerde gorecegimiz gibi Maletesta’nin durusu radikal bir durus, ama biz onunla tamamiyla
aym fikirde degiliz. Stiphe yok ki sendikalizm bir amag degil, ancak onun bir ara¢ olarak diigliniilmesi
devrime hazirlanma igin bir arag oldugunu anlamina gelmelidir; sémiiriiyli devam ettirmek ya da daha
kotiisii kargi-devrime hazirlanmak anlamina degil. Sorun budur. Sendikacilik ve sendikalizm problemi,
devlete rekabet iginde olan her o6rgiitlenmenin barindirdigr bir politik iktidar problemidir. Bazen bu
orgiitlenmenin dinamikleri, yilizeyde celigkileri gérmeyi zorlagtiran, ama gergek 0ziinli degistirmeyen
bdéyle belirli ozellikler gosterir.

“Isci, gerekli toplumsal doniisiimii saglayabilmek icin fabrikada oldugu kadar toplumda da kazanimlar
elde etmek gereklidir. Buna kargilik sendikanin da bu gerekliligin yiikiinii sadece is¢iler i¢in degil halk
kitleleri i¢in de, ayni zamanda tiim iilkenin ekonomik, sivil ve demokratik geligimi i¢in de kabullenmesi
gerekir. aha genel talepleri kabul etmesi gerektigi gibi.” (C.G.L.L.)

C.G.L.L. i¢in bu bir kesif problemi degil, tersine bu federasyonu 6zellikle zor zamanlarda ¢alisma
silirecini yenileyecek ve ekonomik, sosyal gelismeyi saglayacak politik oneriler yaparak ulusal taleplerin
terciimani olarak goren genel bir politik gelenegin mantiksal geligimidir.

Malatestanin goriisii pek uygulanabilir degil, ama bunun Birinci Diinya Savagi’'nda 6nceki yani
anargistlerin ¢ok aktif oldugu zamanlarda, Fransiz sendikalistlerinin ¢alkantili atmosferi hakkinda oldugu
unutmamaliyiz. Belki bugiin 6zde farkli olmayan, ama o 6zii ¢evreleyen tiksindirici bigimin agisindan
farkl oldugu giiniimiiz gibi bir durumda fikirlerini degistirirdi.

Program agiktir: Sendika devletin siirdiiriilmesiyle ilgilenmelidir. Hiikiimetteki siyasal operatorlerin
(sendika biirokrasisine gore) agik kabiliyetsizlikleri kargisinda igleri ele alip somiiriiyli siirdiirmeyi —
igcilerin gikar: igin — vazgecilmez goriirler.

Sendika ile politik iktidar arasindaki iligki kendisini en dehsetengiz sekilde ortaya koyar: Sendika
ve kapitalizm. Ekonomik gii¢ sendika yonetimini reformizmin parametreleri icersinde hareket etmeye
kogullar ve boyle yaparak giiciinii yakin gelecegimiz olan iktidarin birlikte yonetimine yonlendirir.
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Devrimci Sendikalizmin Sinirlamalar:

1880’ler civarinda sendikalist egilimler icersindeki bazi akimlar az ya da c¢ok anarsist esinli olarak
goriilebilir:

1. (Blanquici tipte) bir otoriterizmin kuvvetlendirilerek Bounganist deneyimde oldugu gibi bir uzlag-
maya ulagmasi

2. Brousse’'nin 6nderlik ettigi giiniimiizde Book Federasyonu disinda ¢okiiste olan ‘reformist’ bir egi-
lim

3. Bourse de Travail’i yaratan anarko-sendikalist egilim (en giigliisii)
4. Bir 6ncekiyle karigik olan, belki daha politik, siddetli, isyan amagli olan devrimci sendikalist egilim

Devrimci sendikalizmin teorisyeni, belki biraz goniilsiizce, Sorel’di. Genel grev; Ilerleme, Esitlik ve
Ozgiirliik mitlerinin yerini alacak bir mit olarak kullanilmalidir: Devrimle kesisecek bir son hamle. Ter-
sine sinirl grev “devrimei bir uygulama” olarak goriilmeye baglar. Devrimci elit, bu uygulamay1 kitleleri
Devlet’e karg1 ayaklandirmak, taleplerle baglayarak agamali olarak sendikalist modelden esinlenmis yeni
bir toplumun ingas1 i¢in kullanir.

Devrimci sendikalizmin devaml referans noktasi olan Amiens Beyannamesi ile baglayalim. 1906’da
834’e karst 8 oy ile kabul edilmisti. Bu, onun icerdigi ilkelerin hem devrimciler hem de reformistler
tarafindan onaylanacak kadar muglak oldugunu (ve halen boyle olmaya devam ettigini) gosterir. Monatte
diyor ki: “Cogunlugun tercihi degildi, tiim hareket tarafindan kabul edilmigti.”

Bu metinde hem sendikal apolitizmin hem de patronlara kars: ticretli emegin kaldirilmasi igin veri-
lecek miicadelenin ilkeleri belirlendi.

“Kongre bu beyannameyi, ekonomik terimler {izerinden kapitalist sinifin ig¢i sinifina kargi hem maddi
hem manevi tiim somiirii ve baski bigimlerine kargi muhalefet eden isgilerin miicadelesinin bir ifadesi
olarak goriir.

Kongrenin teorik konumunu su noktalardan olusur:

Daha iyi sartlar icin verilen giindelik miicadelede sendika emek giiclerinin koordinasyonunu ve ¢a-
ligma saatlerinde diisiis, ticret artis1 gibi kisa vadeli iyilestirmelerle is¢ilerin esenliginde bir artig1 hedefler.

Fakat bu gereklilik sendikalizmin ¢aligmasinin bir pargasidir: Bu ancak sermayenin kamulagtirilma-
siyla gelebilecek biitiinciil 6zgiirlesme ig¢in bir hazirliktir. Bu genel greve bir eylem tarzi olarak ihtiyag
duyar ve bugiin direnisg guruplar1 bigimindeki sendikal 6rgiitiin yarin iiretim ve dagitim guruplarina,
gelecegin toplumsal orgiitlenmesinin temeli olacagina inanir.

Sonug olarak bireysel {iyeler goz Oniine alimirsa kongre onlara kendi felsefi ve siyasal goriiglerine
uygun gordiikleri her tiir miicadeleye katilma 6zgiirliigii tanir, yeter ki bunlar1 sendikalist organizmaya
tagimasinlar.

Sendika, insanin insani somiiriisiiniin, 6zel miilkiyetin ve iicret sisteminin yok edilmesiyle is¢inin
biitiinciil kurtulugunu hedefler.” (Amiens Beyannamesi, 1906)

Ne var ki gercek biraz daha farkliydi. Ornegin konfederal ofisin bir iiyesi olan Delesalle soyle dedi:

“Amiens Beyannamesi sadece konfederal ofisin goriigiidiir ve oradan gikmadir. Anarko-sendikalistleri
(Pouget, Griffuelhes) ve reformistleri (Niel), Guesdist’e kargi bilegtirmigtir.”

“Adini ¢ok duydugumuz bu beyanname bir kafe terasta hazirlanmig ve sendikalist hareket icersinde
iistiine fazla tartigma yaganmamigtir.” (Corale. Capitalisme-Syndicalisme, meme combate )

Anargist sendikalizmin temel bir 6gesi, apolitik olmanin (politik partilerle iligki baglaminda) ve sen-
dikalist orgiitiin kendiligindenciliginin bir sonucu olarak dogrudan eylem kavramiydi. Hatalar bu son
kisimda bulunabilir. Sendikal orgiit, tipki partiler gibi (adlarinda “devrimci” kelimesi gegse bile) ken-
disini kitlenin kendiligindenliginde temellendiremez. Benzer gekilde sendikal orgiit parti politikalarinin
zikzaklarindan uzun siire ayri kalamaz ve er ya da ge¢ onun baskisini hissedecektir. Son olarak sendika-
list orgiit yapisinin goriigiinde dogrudan eylem sorunu taban guruplarinin bir miicadele aracindan onu
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sendikanin enstriimani haline getirmeye evirilecektir. Bu Sorelci genel grev mitinin, siyasal bir kavrami
emekgi miicadelesi alanina tagimanin 6nemiydi. Bu alandan kaynaklanan her sey taban tarafindan (dog-
rudan eylem, kendiligindenlik, {iretici orgiitleri) ya da sendika tarafindan (delegeler, komiteler, resmi
talepler, pazarlik, genel greve kadar daginik grevler) kargilanabilir. Fark esashdir.

Devrimci sendikalizmin temel hatasi Griffuelhes™un sézlerinde agikga goriiliir: “Dogrudan eylem giin-
den giine biiyiiyen bir pratiktir. Sonug olarak geligiminin bir agamasinda ona artik dogrudan eylem
demek miimkiin olmayacaktir; o bizim genel grev olarak adlandirdigimiz ve toplumsal devrimle sonug-
lanacak yaygin infilaka doniisecektir”. Benzer sekilde Aristide Briand: “..devrim? ...alternatif? ..analoji?
Egilim, devrimi genel grevle tanimlamaktir. Bu, ¢aligmanin evrensel ve eszamanli olarak durdurulmas:
yoluyla barigcil ve ani ¢dkertme mitidir.” 1888’de Bouscat Kongresi'nde greve ve genel grevden devrime
giden yola dair gesitli kararlar alindi: “Sinirh grev sadece yerel bir ajitasyon araci olabilir. Sadece genel
grev, her tiir igin tamamen durdurulmasi, ya da devrim iggileri 6zgiirlegmeye tagiyabilir.”

Eski formiilii takiben gikan savlar agiktir. Artik alternatif degil, benzetme; giddetli par¢alanma (Grif-
fuelhes gibi anargistlerin durumunda) ya da barigqil gegis (Briand gibi reformistler igin), arada fark yok-
tur. Bu bakis agisinda sendikalizm kendinde bir amaca doniigiir. Pouget gibi anarsizm ile sendikalizm
arasinda bir ayrim yapabilen pek ¢ok anarsist militan bilmeden veya istemeden sendikalist olduklarinda
bu ayrimi yapamaz hale gelirler.

Bizce anarsistler sendikanin ya da sendikalist 6rgiitiin yikimi i¢in ¢agri yapmanin gerekli olmadigini
fark etmelidir, ama bundan onunla yoldaglar: devrime hazirlamak igin ¢aligabilecekleri gibi kolayci bir
sonucu ¢ikarmamalidirlar. Nitel sicrama radikaldir ve nicel sapmalara yer agmaz. Bu manada fagizm ve
sendikalarin ona karsi ¢gitkamama tecriibesinden gegen Malatesta daha dogru bir yondedir:

“Sendika dogas1 geregi reformisttir... Sendika toplumsal devrimci ya da anargist bir programla ortaya
cikabilir ve genelde de bdyle olur. Fakat programa baghlik onun giigsiiz ve zayif bir propaganda grubu
oldugu siirece gegerlidir. Ne kadar fazla igci geker ve giiclenirse, bos bir formiile déniigen ilk programini
koruyabilme sansi ol kadar diiger.” (1925) “Is¢i hareketinin kendi bagma ve dogasi geregi devrime yol
acacagina inanmak biiyiik ve dliimciil bir hatadir. Sendikalarin hem igersinde hem de digarisinda anar-
sizmin biitiinciil gergeklesmesi ve yozlagmanin ve gericiligin mikroplarini temizlemek ig¢in kavga verecek
gercekten anargist orgiitlere ihtiyag vardir.” (1927)

Dedigimiz gibi sendikalizmde yozlagsmadan bahsetmeyi bir hata olarak gériiyoruz. Genelde eski mili-
tanlarin elegtirileri bu y6ne sahiptir; tiretim iligkilerinin sendikalist yap1 igersinde devrimci tartigmalara
imkan verdigi daha iyi zamanlar1 hatirlarlar ve o zamani ekonomik giiciin akilcilagtigr ve sendikalizmde
bir ¢okiise yol agtig1 giiniimiizle kargilagtirirlar.

“CGT reformizme gémiilmiigtiir, hiikiimetin tekerindeki bir digli olmustur ve devrime sirtini déonmiis-
tiir. Isciler ne zaman kapitalist rejimi kizdiran insanlara ne zaman bagkalar liderlerini onlarin arasinda
goriirler. Bizim igin Amiens Beyannamesi'nin 6nemi oradaki sendikalizm kavramimizdi: devrimin her
seyl yapabilen ve devrimden sonraki giinde her seyi organize edebilecek olan biiyiik zanaatkari. ¢ (Mo-
natte)

Elegtiri gelismistir, ama yanilsama devam etmektedir. Bugiin Fransiz Anargist Federasyonu’'ndaki
reformistler de benzer bir savi 6ne siirmektedirler:

“Anargistler i¢gin bu bir uzlagma ya da siyasal manevra, hatta mevziler elde etme sorunu degildir.
Anargist federasyondaki sendikalistler bunu soyleyen tek kisiler olsalar dahi sdylemelidirler ki sendikal-
cilik tehlikeli bir yone ilerlemektedir ve ilkeler ve tarihin ve ekonominin giiniimiizdeki evrimi 1s1¢inda
emek hareketindeki iki biiyilik egilimden Amiens Beyannamesi’'nin dedigi gibi “licretli emek sisteminin
yikimi’m hedefleyen devrimci tarafi savunmaktadirlar. ”(M. Joyeux)

Bize gore etkili militan devrimciler yaratmanin tek yolu faal olarak emekgi tabandan baglayan mii-
cadele yontemleri inga etmektir. Bu ayn1 zamanda sendikal orgiitler igersinde ‘anarsist’ faaliyetin kargi-
lagtig1 zorluklar1 ve nesnel kisitlamalar: gostermektir. Sendikalizmin isgileri sorunlarini anlamaya sevk
eden biiyiik halk iiniversitesi oldugu ya da bu artik gercek degilse de tiim ¢abalarin bunu saglamay1
hedeflemesi gerektigi dogrudur. Fakat bu yamlsama ge¢miste bir parca dogruluk tagisa dahi giintimiizii
sorunlar: kargisinda oldukga gereksizdir.



Islevsel olarak reformist ve devrimci sendikalist ideolojiler birdir. Her seyden énce sendikalist yapinim
korunmasi i¢in miicadele ederler. Tersi durumda sorun ortaya ¢ikmaz bile. Reformistler sinirli kazanimlar
(ticretler ve diizenlemeler) igin miicadele ederler, ¢iinkii bu iiretim araglarimin ilerici sosyalizasyonuna
dogru ilerleyecektir. Devrimciler simirh kazamimlar (iicretler ve diizenlemeler) i¢in miicadele ederler,
¢iinkii bu bir devim okulu olur ve grev devrimle 6zdeslesmis olan ¢aligmanin genel durduruluguna bir
hazirhik (bir idman) olur. Gergekte her ikisi de simirli kazammlar igin miicadele ederler ve bunu g¢ok
keskin, az ¢ok piramitsel ve 6zii kendisini bir érgiit olarak siirdiirebilmek olan kendi kurallarina sahip
bir orgiitte gergeklestirmeye galigirlar.

“Sendikalizm mevcut sistemin sinirlarina hapsolmusken ig¢i sinifi kapitalizmin 6tesine bakmaya ca-
lismalidir.” (Pannekoek)

Bu “6teye bakig’m neyi kapsadigin ilerde gorecegiz. Isci konseylerinin teorisyeni sendikal 6rgiitiin
reformist dogasimi agikga gormiis olmasi ve devrimci potansiyeller ve benzeri iddialar hakkinda hi¢bir
yanilsamasi olmamasi 6nemlidir.

“Liderler ya da her geyi bilen kadrolar yerine biz inisiyatifler 6nererek bireyin gelisimini tegvik edecek,
bu inisiyatiflerin eggiidiimiine yardimci olacak ve bu sayede simdiye dek giiphelenilmeyen kuvvetleri
harekete gegirecek ‘siyasal animatorler’ kavramin 6neriyoruz.” (Ouvrier face aux appareils)

Fakat bu sendikadan ya da sendikalist 6rgiitten dogmaz. Bu siyasal figiir simdi ayricalikli bir delege
ya da maagh bir biirokrat olmus sendika ajitatoriinden oldukca farklidir. Insandaki ya da sosyal figiir-
deki degigimlere emek hareketindeki eylemin sonuglarindaki degigim egli etmigtir. Acik¢a bu eylemci
igcileri ihtiyaglar: dogrultusunda hareket etmelidir. Kendilerini, kendisini belirleyen, énceden var olma-
yan sorunlar yaratan ya da var olanlar:1 biiyiiten bir faaliyet olarak, kuramazlar. Ayrica, dogrudan eylem
dinamigi ig¢ilerin gergekligini sendikanin ‘kutsadigl’ yonden farkli bir yone dogru gevirir.

“Ben her seyden once bir anarsgistim, sonra bir sendikalist, ama bence kendisini énce sendikalist, sonra
anargist olarak goren pek ¢ok insan var. Burada biiyiik bir fark var. Sendikalizm kiiltii en az devlet
kiiltii kadar zararhdir: Bugiin vardir ve her giin biiyiimektedir. Insanlar sanki kutsallilar olmaksizin
yagayamamaktadir; birini 6ldiirtir 6ldiirmez digeri dogar.” (F. Domela Nienwenhuis)

Anarko-sendikalizmin Sinirlari

Ayni argliman kismen anarko-sendikalizm igin de gegerli olabilir. Burada, sendikalizme dair kokenle-
rini Uluslararasi Is¢i Birligi'nde (I.Enternasyonal) Bakunin’in ilkelerinden alan anarsist bir yaklagimimiz
var. Yine de bu yaklagimin, ister devrimci sendikalist, ister otoriter komiinist veya sosyal demokra-
tik reformist olsun, biitiin sendikalar ve sendikalist orgiitlerde var olan baz eksiklikleri var. Anarko-
sendikalizm eger Malatesta’nin uygun bir gekilde gosterdigi gibi bir “ara¢” olmanin &tesine gecerse ya
revizyonist (bkz. Isveg 6rnegi) ya da otoriter olma (bkz. Ispanya) riskini almis olur-bu sendikalizmin
tagidigy bir risktir, anargizmin degil. Ciddi yanlhs anlagilmalara mahal vermeden 6nce bu sorunu netleg-
tirelim. Anarko-sendikalizm devrimin, sadece toplumu gelecege hazirlayan kendi ekonomik orgiitlerinde
orgiitlenen emekgi kitleler tarafindan gergeklestirilebileceginin gayet iyi farkindadir. Bu sadece bu or-
giitler politik partilerden ayr1 durdugu siirece, hatta “sadece aparlamenterist degil ayni1 zamanda ilkesel
olarak anti-parlamenteristlerse”(Lehning) gergeklegebilir.

“Her kim ki hem 6zel hem de devlet kapitalizmine karsidir, bagka tiirlii bir toplumsal gerceklik ve
ekonomik orgiitlenme yoluyla buna da karsi ¢itkmalidir. Ve bu ancak is yerleri, fabrikalar, vs. igindeki
orgiitlenmelerde bir araya gelip gruplasan iireticiler tarafindan gerceklestirilebilir. Uretim araclarini ele
gecirmek ve ekonomik hayatin tamamini ekonomik bir birlik temelinde orgiitlemek amaciyla bir araya
gelmelidirler.” (Lehning)

Bu iiretici orgiitleri iireticilerin kendi elleri altinda olmalidir. Boylece kendi sectikleri ve belirledikleri
eylemliliklerinin 6niine gecilemeyecektir. Eger dikkatlice bakacak olursak bunun sendikalizmde, hatta
anarko-sendikalizmde bile miimkiin olmadigini anlariz. Isveg veya (smirli olmakla beraber) Ispanya
orneklerindeki sozde “yozlagma” i¢ginde bu gergeklesmemistir. Gergeklesmesi miimkiin degildir ¢iinkii



iscilerin temel ¢ikarlarinin ne oldugunu belirleyen isgilerin kendileri degil, hedefleri ve ¢ikarlari belirleme
kapasitesindeki mevcut sendikalist 6nderliktir, anarko-sendikalizm olsa bile bu boyledir.

Unutmamamiz gerekir ki sendikalizm iireticilerin olusumudur, bu nedenle hayli ekonomik bir igerige
sahiptir. Fakat ayn1 zamanda sadece kigisel seviyede olsa da oldukca politize olmus insanlar tarafindan
idare edilen bir olusumdur. Anarko-sendikalist bir 6rgiit stz konusu oldugunda, orgiitiin {iyeleri anarsist
olacaklardir, bu nedenle sendikanin “yonetimindekiler” yoneticilerin ayricaliklarini ret edeceklerdir. Bu
durumda 6rgiit ya boliiniir, ya da kendi ortak ekonomik ve devrimci ¢ikarlarindan ayri duran bir merkezi
gikmak tizere yok olur. Ama bu durumda artik anarko-sendikalizm kavraminin digina ¢ikmig oluruz.
Yukarida bahsedilen olasiliklardan ikincisi yapinin varligini ekonomik bakis agisindan bagimsiz olarak ele
alir. Iscilerin (ekonomik olsun olmasin) ¢ikarlarim savunmay: amaglar ama her geyin 6tesinde, ne kadar
cok iiyesi varsa ve ne kadar biiyilikse o kadar var olur ve anlamli olur. Aynm1 durum anarko-sendikalist
yap1 i¢inde galigan insanlar i¢in de s6ylenebilir. “Onlarin fikirleri ig¢i sinifinin {iyelerinin ya da tiimiiniin
tarihsel olarak belirlenmis ve ekonomik ¢ikarlarindan tiirememistir, bir bakima bunlardan daha genigtir
ve bunlardan ozerktir. Biitiinliiklii bir (anargist ya da liberter) diinya tasarumlari mevcuttur ve bu
kafalarindaki bu tasarim gerceklestirecekleri eylemlerin, yapacaklar: politik ya da ekonomik tercihlerin,
spesifik sorulara verecekleri cevaplarin belirleyicisi olacaktir”.

Bir fabrika iggali meselesinin tartigildigini diisiinelim. Iscilerin acil ¢ikarlar: —bir bakima bugiinlerde
Italya’da oldugu gibi- en azindan maaglarini alabilmeye devam etmeleridir. Bu, is ahlakinin biraz ol-
sun sorgulanmadig sinirh bir ¢ikardir. Sendikalist yoldaglarin kapitalist bir sistem altinda fabrika 6z
yonetiminin ne anlama geldigi konusunda net fikirleri olabilir. Onlar bu gekilde bir seyleri géstermis ola-
caklarim diiglinliyorlar. Politik anlamda, sadece belirli sayidaki insanlarin maaglarinin 6denmeye devam
edilmesinden, daha degerli bir geyi gostermek istiyor olabilirler. Fakat yine de bu, bize gore belirli amag-
larin ve rastlantisal ¢ikarlarin “Gtesine” higbir zaman gegemez. Hareketin bir biitiin olarak geniglemesine
bir ihtimal yol agabilir; ama bu sendikalist onderligin tercihlerinin, iggilerin (simirlariin belirlenmesi zor
olan) gikarlarindan bagka yonlere dogru kaydirilmas: igin bir bahane degildir. Kisaca toparlamak gere-
kirse, ancak siirh sayida yoldagin ekonomik taleplerin Otesine gecen problemler hakkinda net fikirleri
olacagini (ki bunlar ¢ogunlukla zahmetli ¢bziimlemeler gerektirirler) ve bu yoldaglarin (en iyi ihtimalle
anargistler ve/veya bireyler) kendi fikirlerinin zaferi i¢in déviigmekten bagka bir sey yapamayacaklarini
aklimizda tutarak sundan emin oluyoruz: Bu olay sendikalist bir yapinin i¢inde cereyan ederse kaginilmaz
olarak ya uzlagmaciliga ya da otoriterlige varir.

Higbir yapinin var olmadigl, daha hazirlhikh yoldaglarin gikarlarim agik¢a tanimlamig olan ve (digari-
dan yoldaglarin miidahaleleriyle desteklenen koordineli eylemler gergeklestirerek) onlar elde etmelerini
saglayacak araglara sahip bir grup iiretici adina konustugu durumda ise, her gey olabilir. Burada hig
kimse varhigini siirdiirmek ve kendini savunmak zorunda olan bir 6rgiit adina konusuyor olmayacaktir.

Isveg’teki anarko-sendikalist revizyonizme bakalim. Isvec, diger Iskandinavya iilkeleri gibi (Norveg,
Danimarka, Hollanda) goriintiste bir “garantili refah” ideolojisinin hiikiim siirdiigii bir iilkedir. Devlet
kendisini toplumun refahindan sorunlu sayar. Bu sistemin daha rasyonel bir gekli Avustralya ve Yeni
Zelanda’da da mevcuttur. Anarko-sendikalist orgiit S.A.C. (Sveriges Arbetaren Centralorganisation —
Isveg Isci Orgiitii ¢.n.) oldukca popiilerdir ve simfi temsil oran1 yiiksektir. Sendikalist taktiklerin devletci
revizyonizm yoniindeki degigiminin nasil gergeklestigini bir gorelim.

“Insanlar burada 6zel bir durumun yaratilmis oldugunun farkindadirlar. Ciinkii dogumdan Sliime
kadar giivenlikte olduklar1 olgusu, insanlar1 barikatlarda savagilmasini ve var olan toplumsal diizenin
top yeklin yikimini savunan devrim peygamberlerini dinlemekten ve ciddiye almaktan alikoymugtur.
Anarko-sendikalistler olarak kendi deneyimlerimizden hareketle, sadece Isvec icin gecerli oldugunu dii-
stindiigiimiiz kimi sonuglara vardik. Eger S.A.C. isyanc1 propaganday1 biraktiysa ve artik diger tiim top-
lumsal giigleri yikmay1 hedefleyen bir ajitasyon yiirtitmek istemiyorsa, bunun nedeni bu iilkede bagka bir
yonde ilerlemenin imkansiz olmasidir. Insanlar barisci bir cizgideler ve eger biz onlar1 devrimci eyleme
yonlendirmeye caligirsak kendimizi komik duruma diisiirmiis oluruz ve kotii tepkiler aliriz. Isvec gibi
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bariggil bir toplumda siddet eylemi savunusu yapsaydik, porselen diikkdnindaki fil konumuna diigerdik.”
(E. Aevdisson)

Déniisiimiin sonu! Bagka alternatif yok. Bu sirada Isveg is¢i siifinin tabani calismay1 yok etmenin
bir yolunu ariyor, biitiiniiyle bog zaman talep ediyor ve insanlari1 6nlerine konulan yola devam etmeye
zorlayarak ve kendi yapmak istedikleri seyleri se¢melerini engelleyerek onlara kolektif refahi dayatan bir
devletin yikimini istiyor. Fakirlikten bile daha kétii bir ac1 ve karanlik i¢indeki ig¢i taban: (intiharlar: ve
diger olgular1 unutmayalim), savagmalar1 gereken iktidar yapisina uygun bir yontem ariyorlar ve “isyan”
deyince kalin kafali anarko-sendikalist liderlerin aklina hala “porselen diikkénindaki filin” hali geliyor.

Durum agik: Bir yapinin bulundugu durumlarda iggilerin ekonomik gikarlar: ile iscilerin yoneticile-
rinin ya da sendikalist temsilcilerin goriigleri arasinda sik sik (gelin biz her zaman diyelim) bir kirilma
bag gosteriyor. Dahasi bu temsilcilerin goriigleri sakat olmakla kalmayip, isciler i¢in tehlikeli bir noktaya
evriliyor ve ayrica komik denecek kadar zamanin gerisinde bir yerde kalakalmig oluyor.

Gelin bir de anarko-sendikalizmin klasik 6rnegine Ispanya’ya bakalim: Anarsistler hiikiimette. Hiikii-
meti olugturan on beg bakanin dérdii C.N.T.’den. “Solidaridad Obrera” 1936’da soyle yaziyor: “C.N.T nin
Madrid hiikiimetine girmesi iilkemizin politik tarihindeki en 6nemli olaylardan biridir. C.N.T. her za-
man ilkesel olarak ve kesin bir gekilde devlet karsiti1 olmugtur ve her tiirlii hiikiimetin diigman oldugunu
ilan etmistir. Tarihsel kogullar, her ne kadar insan iradesi tarafindan belirlenebilir olsalar da, neredeyse
her zaman ondan iistiindiir. Ve kogullar hiikiimetin ve Ispanya Devleti'nin 6ziinii degistirmistir. Icinde
bulundugumuz su durumda devletin olagan bir araci olan hiikiimet, is¢i siifina kargi baskici bir giig
olmaktan ¢ikmigtir.”

Zavalli Bakunin ve zavalli is¢i simifi. Kendi kisisel beceriksizliklerini anarko-sendikalizmin “gercekcilik”
perdesinin ardina gizlemeye ¢aligan anargistler, ne yazik ki bu alint1 iizerine enine boyuna diigiinmezler,
diisinemezler. Bu satirlarda sadece anargist devlet karsithg: degil, anarsist iradecilik de basit bir laf
salatas1 haline getirilmistir.

“Sendikalist ve anargist gruplarin en 6ne ¢ikmig isimlerinin hepsi oradaydi... Biz hiikiimete girdik,
fakat sokaklar bizden kagarcasina uzaklagt1” (Federica Montseny)

“Tuhaf bir duruma igaret etmek istiyorum: zirvedekilerin, yonlendirici azinlhigin, liderlerin hezimeti.
Sadece sosyalist ve komiinist politikacilardan s6z etmiyorum. Giinliik dili kullandigimizda lider olduk-
larim rahathikla syleyebilecegimiz iyi taninan anargist militanlarda bu hezimetin basrol oyuncularin-
dandi.” (G. Leval)

“Gergek suydu ki, tabana danigilmamigti, C.N.T. ve F.A.I.’nin sadece en iyi bilinen iiyelerinin kii¢iik
bir boliimii toplantilarda boy gostermigti. Ortada bir dalavere vardi.” (Los Amigos de Durriti -Durriti’nin
Dostlari-, ‘Ie Combate Socialist’, 1971’den alint1)

Liderler bir yanda, kitleler 6biir yanda. Sonug su: Kitleler biiyiik kolektivist ve komiiniteryan inga fa-
aliyetlerini omuzlarken, ekonomik problemleri 6nemli 6lgiide ¢6ziimlerken, fagistlere ve onlardan daha az
tehlikeli olmayan kizil fagistlere karsi sokaklarda savasirken; liderler kendilerini bunlardan ayri tuttular,
once hiikiimete girdiler sonra da hig¢bir sey yapamaz hale geldiler.

Leval’in genel anlamda ya da C.N.T. 6rneginde sendikalist 6rgiite karsi oldugu séylenemez. Bakin ne
diyor: “Ispanya anarsizminin hicbir rol tistlenmemis pek ok ‘lideri’ vardi. Daha bagindan iistlendikleri
resmi gorevlerinin igine gomiilmiiglerdi... Bu durum onlar liderlik gorevlerini siirdiirmekten alikoydu.
Proleteryanin gelecek icin paha bicgilmez degerde olan dersler gikardigi bu biiyiik yeniden inga girisiminin
diginda kaldilar... Resmi gorev koselerindeki pek ¢ok entelektiiel, toplumun radikal doniisiimiinden pek
uzakt1.” (Leval)

Gordiigiimiiz gibi Leval bir sendikal “liderin”, hatta bir politik liderin varligina kars1 ¢ikmiyor. Ancak
diirlist bir gbzlemci olarak, olaylarin geldigi noktada bir yanda kitlelerin kendi kendilerini yonettikleri,
liderlerin bunun 6te yaninda kaldiklar: bir duruma gelindigini ifade etmekten kendini alamiyor.

Bu durumun sonuglarinin ortaya ¢ikmasi icin fazla bir siire beklemek gerekmedi. Catismalar, kavga-
lar, didigmeler ve baskilar kendini gésterdi. Ispanya’nin her kisesindeki anarsist (ve anarsist olduklarmi
ifade etmeseler de ondan etkilenmis olan) gruplar dogrudan eylemleri, esitlikgiligi ve yeni bir toplumun
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acil érgiitlenmelerini savunmaktaydilar. Boylece bir yanminda C.N.T. ve F.A.I.’nin oldugu &biir yaninda
bu diger gruplarin bulundugu bir ¢atigma bag gosterdi.

Mart 1937’de Valence yakinindaki Vilanese’de olaylar patlak verdi. Olaylar fitilleyen anarsist bakan
Lopez’in de gikmasini onayladigi, (C.N.T. ve sosyalist U.G.T. tarafindan kurulmus) yerel kolektiflere
zarar verecek olan bir hiikiimet karariydi.

Mayis 1937’de anarsistlerle Barselona’daki Komiinist Parti (K.P.) arasindaki bir fikir ayriligi, bir
hafta kadar siiren ve kimi komsgu kentlere de sigrayan bir dizi ¢arpismaya sebep oldu. Durriti’'nin Dost-
lar1 gruplarinin iiyeleri olan anarsistlerin yaninda, P.O.U.M.’a bagh gruplar (muhalif komiinistler) ve
Liberter Genglik vardi. C.N.T tarafindan kinanan Durriti’nin Dostlar1 ¢arpismaya ara vermek zorunda
kaldi. K. P. derhal silahli bir birlik gonderdi ve bastirma hareketine bagladi, ¢ok sayida yoldag: 6ldiirdii.
“Durriti’nin Dostlar1” gazetesi yeraltina gecti.

Lister’in komiinist boliigii Aragon kolektifini sistemli bir gsekilde yikma hareketine girigtiginde, anar-
sist yoldaglar direnigi 6rgiitlemek istediler, fakat C.N.T.’den gelen kesin bir emirle engellendiler. Is-
panya’da yasaklandig i¢in Fransa’da yeraltinda basilan “Espagne Nouvelle” gazetesinde soyle yaziyordu:
“C.N.T.’nin bozguncu tutumuna ragmen Konseylerimizi silahlarla savunmaliyiz” (29 Ekim 1937).

Corale grubundan yoldaslar soyle yaziyorlar:

“1936 Ispanya’sinda anarko-sendikalizm kendini Fransa’da 1906’da buldugu durumda buldu: burjuva
toplumunun iddialarini kabul etmenin sonucu olarak hareketin diizenle entegrasyonu. Mecbur kaldiginda
cumhuriyet¢i burjuvazi agir sanayinin kolektiflegtirilmesini, onu daha sonra bir savag sanayi olarak kont-
rol edebilmek icin kabul etti. Yasamanin Ispanya’nin geri kalan bélgelerinden farkl oldugu Katalonya’da
kolektiflegtirme tiim sanayi i¢in ekim 1936’da resmen yiiriirliige kondu. Kolektiflere yalnizca hizmet sek-
toriinde ve tarimda miisamaha gosterildi. Anarko-sendikalistler, 1919 Almanya’sindaki Spartkistlerin
ve ikiyiizlii burjuva iktidarinin; 1919 Ukrayna’sindaki Mahnovistlerin ve komiinistlerin yagadiklarindan
dersler ¢ikarmak yerine devrimcileri ezdiler, igcilerin kazanimlarini ellerinden aldilar: kitleleri kontrolleri
altinda tutan anarko-sendikalistler politik iktidar1 kendileri igin ele gegirdiler.” (“Corale”)

Bu durumun pek fazla bir aciklamasi olamaz. Kimi zaman bazi 6zel sorunlar fazlasiyla vurgulanir-
ken (6rnegin askeri problem, silahlarin azhgi, vs.) digerleri unutulur. Bir degerlendirme yapildiginda
genelde olumlu geyler énplana gikarilirken, olumsuz olanlar (belki de yurt sevgisinden 6tiirii) sessizce ge-
gigtirilirler. Bizce sendikalizmin sorunlarina odaklanmamizin ve onun yapisal sorunlarini incelememizin
vaktidir.

“Fagizm genig anlamiyla fagist olarak tanimladigimiz rejimin sembolleri ve niteliklerinden ibaret
degildir... o tiim gegitli bigimleri ve goriiniimleriyle fagizmin yiikselmesine yol acan otoritedir.

Devletinki ve geleneksel baski aygitlariminki ile 6zdeg bir ordu kurduk. Toplumsal olarak faydali
bir seyler yapmaya caligan iscilere polisler 6nceden oldugu gibi karsi koyuyor. Halk milisleri ortadan
kayboldular. Tek bir sézle: Toplumsal devrim boguldu.” (Colonna di ferro, in "Linea de Fuego”).

Askeri yenilginin kogullar saglam bir gekilde saglanmigti. Moraller ve ilkeler sarsilmigti, bu aslinda
yabanci bir geyin, yani anarsist sendikalist Orgiitlere niifuz etmis hakim zihniyetin bir yenilgisiydi. Bu
yenilgiyi garantileyen bu zihniyetin kokeninde sendikalist orgiitlerin yapisal nitelikleri yatmaktaydi.

Sendikalizm ve Devrim-6ncesi Asama

Su ana kadar sendikalizmin sorunlarina dair sdyledigimiz her gey, devrim 6ncesi agsamada 6zellikle
onemli hale geliyor. Kokten bir doniigslim i¢in kosullar olgunlagtiginda, kitleler kendilerini ¢ok karmagik
problemlerle bag baga bulurlar ve bu tarihsel anlara bir cevap olabilmeleri i¢in geleneksel iggi 6rgiitlerine
bagvurulur. Partiler gibi, aslinda benzer sorunlari i¢cinde barindiran 6zel politik érgiitlere de benzer ne-
denlerle gidilebilir. Ancak gimdilik argiimanimizin basitligini korumak igin ilgimizi sendikalist 6rgiitlerle
sinirlayalim.

Rus devrimi Sovyetler temelinde geligti. Bu taban 6rgiitlerinin sendikalizm ile higbir alakasi yoktur.
“Sovyet diigiincesi toplumsal devrimden ne anladigimizin tam bir ifadesi; bu sosyalizmin kurucu yanina
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denk diiger. Proletarya diktatorliigii diigiincesi burjuva kékenlidir ve sosyalizm ile hi¢bir alakas1 yoktur.”
(R. Rocker)

Maruz kaldiklar1 yozlagtiria siire¢ burada bahsedilmeyi gerektirmeyecek kadar biliniyor. Asil 6nemli
olan, devrimde kitlelerin roliinlin sendikalist 6rgiitiinkinden daha belirleyici olmasiydi. Bu durumun
nedeninin Orgiitiin yetersizligine veya ekonomik kosullarin elverigsizligine bagh oldugu iddia edilebilir,
yine de bu bir ¢oziim degildir. Kitleler, devrime ve devrimin getirdigi gereksinimlere hazirlikliydi. Bagta
partiler olmak {izere ig¢i orgiitlerinin yaptigi, olaylarin akigim takip etmekti. Lenin’in ST Petersburg’a
dondiigiinde yaptig1 konugma bu stratejiye olan “hevesin” agik bir 6rnegidir.

“Macaristan’da kelimenin gercek anlamiyla bir devrim yaganmadi. Devlet, adeta bir gecede proletar-
yanin eline diigti” (Varga). Konseyler Macaristan’inin, ig¢i 6zyonetimine yonelik hicbir girigim olmadan,
ozel miilkiyetin kapitalistlerin elinden dogrudan devletin eline gecisine sahit olmasinin nedeni budur.
Varga devam ediyor: “Iscilere iiretimin kendi kontrollerinde oldugu izlenimini vermek yeterlidir. Ashnda
bunun ¢ok biiyiik bir anlami yok, ¢iinkii merkezi kontrol bizim elimizde ve net karlar iicret politikasi
tarafindan belirlenmekte.”

Eger devrim Rusya’da bogulmugsa Macaristan konseylerinde hi¢ gerceklesmemis demektir.

Almanya’da durum daha farkliydi. 1918 hareketinde denizciler yeni bir katliam olasihig ile yiizlegtik-
lerinde ayaklandilar. Kizil bayrag: dalgalandirarak Hamburg kiyilarina geldiler. Milyonlarca isci onlarla
birlik oldu ve birkag giin i¢inde Almanya’nin tamami bir is¢i ve koylii konseyleri ag1 haline geldi. Partiler
ve sendikalar bu kendiliginden harekete saldirdilar ve hareketin gelismeme nedeni de buydu. Karg: dev-
rimle miicadele etmekten tiitkenen proletarya boyun egmek zorunda kaldi, boylece devrimin basgarisizlig
da kesinlesmis oldu. Bu olayin benzerleri Italya’da, Ispanya’da, liderlerle devrimci kitleler arasindaki
gerilimin reformist ileri goriigliiliik adina arttig her yerde yasandi.

Devrim 6ncesi agamada temel olarak iizerinde durdugumuz sey, is¢i tabaninin politik veya sendi-
kalist (ekonomist) her gesit yapidan bagimsiz olarak olugturacag: orgiitiidiir. Politik orgiit, kesin simf
gikarlarini Gylesine genig olarak ele alacaktir ki bu onlar1 tamamen gegersiz bir hale getirecektir. Sen-
dikalist orgiit ise bu gikarlari radikal bir devrim anlayigi olanagimi engelleyen (ya da en azindan bunu
pratige dokmekte yetersiz kalan) agamaci bir “daha iyi kosullar talebi” ekseninde tanimlayacaktir. Veya
en iyi ihtimalle radikal bir devrimi pratige dokmekte yetersiz kaldigi i¢in ayni yola sapacaktir.

Emek hareketinin geleneksel halinin; tek istedikleri, “olabildigine gikar saglamak igin sermaye manti-
gina eklemlenmek” olan ig¢ilerin ve liderlerinin hareketi oldugunu anlamamiz gerekiyor. Bunu anladigi-
miz zaman, bu konuda hayaller kurmay1 birakiriz. Devrim 6ncesi agama, 6znel ve nesnel olgunlagmay1
icerebilecek belirli durumlarin olugsmasina yol acar ama asil problemi engelleyemez: sendikalist hareket
devrimci bir hareket degildir. Devrimci bir algilayigla, bu hareketin araglarimn (veya bu harekete ait
oldugu iddia edilen araglarin) kullanilabilmesi istisna olacaktir. Sonuglar genelde engellenmeye ¢aligilan
durumdan daha beter bir noktaya varmak olur.

Sendika atmosferine simiflar arasi bir igbirligi, yani isgilerin azami iyiligini garantileme niyetiyle
burjuva ve proletaryay: birlestiren ekonomik bir ortaklik havasi sinmigtir.

Kapitalizm gegmigte iiretim ig¢inde cegitli krizlerden gegti, modern demokratik okul iginde olgunlagti,
geviklesti, kendi kendisinin efendisi haline geldi ve giiglii bir doéniigiim ve yenilenme ruhuyla hareket
ediyor. Kapitalizm, eski girigsimci simifin yok olmasi sonucu artan uluslararasi gereklilikleri kargisinda,
ulusalc: ve benzeri sagmaliklar: kaldiracak durumda degil. Eski tarz kapitalizm, yerini yeni yonetimsel bir
bicime birakiyor. Bu yeni bicim, en iyi dostu ve ittifakinin sendika oldugunun farkindadir. Is adami miti
ile teknokrat mitinin yer degistirmesi sonucu, sendika lideri ve fabrika miidiirii arasindaki benzerlikler
(ortak amaglari, ¢abalarimin paralelligi ve aldiklar1 benzer egitimler) de belirginlegmigtir. Nasirh eliyle
patronun elini 6fkeli bir gekilde sikmaya kadir eski sendika temsilcisi ile temiz elleri ve beyaz yakasiyla
iiniversite mezunu bir entelektiiel karakteri yer degistirmistir. Aym iiniversiteden mezun olan ve esit
kosgullar altinda fabrika patronu olan diger entelektiielle kargilagabilir, konusabilir. Eger kapitalizm eski
aslanlarin elinden kagma siirecindeyse, sendikacilikta eski sendika liderleri olmayacaktir. Sendikacilik
gelecegin gerekliliklerini akillica ve beklenilenden daha erken bir gekilde kargiladi. Kesinlikle inaniyoruz
ki eski sendika temsilcisinin cesaretiyle patronu korkutabildigi donemde bile, simdiki sendikal durumun
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kokenleri bulunmaktaydi; ayni, kapitalizmin yonetimsel evriminin kékenlerinin de eski girigimci kapita-
lizmde bulundugu gibi. Toplumsal yapinin yozlagmasi, higbir zaman anarsistlerin diisiindiigii gibi yeni
bir gey degildir, yozlagma her zaman bir evrim geklindedir; zaten var olan durumun ufak degigimler
gecirmesidir. Ve o, ulagilan amaglar1 belirleyen araglari kullanma yoludur. Burada yine, daha iyi kogul-
lar talep etmek veya bir azinhgim (kendi kars: giktigina benzer) yekpare bir yap: kurma girigimleri gibi
araglarin kullanimi, proletaryanin hedeflerini net bir sekilde anlamaya yonelik mevcut kabiliyetsizlige
yol agmistir.

Dogal olarak, okuyucu anarko-sendikalizmin bakig acgisimin bu olmadigini soyleyecek ve itiraz ede-
cektir. Ama 6liim hakkinda konugmak ve 6lmek ayri seylerdir. Bir yanda harika toplumsal fanteziler
kurmak vardir, bir yanda da gerceklerle temasa ge¢gmek. Bir yanda sendikalist 6rgiit i¢cinde bile anarsist
ilkeleri korumaya calismak varken, bir yanda da o ilkeleri, sendikalizmin bilerek veya bilmeyerek, mec-
buren baglandigr kismi taleplere oturtmaya ¢aligmak vardir. Bu noktada dogrudan eylem iizerinde israr
etmenin de bir anlami yoktur. Bir miicadele orgiitii kendisini gercekten dogrudan eylem {izerine kur-
dugunda, ya bu orgiit sendikalist degildir (bu orgiitte, sendikalist orgiite 6zgii bolgesellige, temsiliyete,
parasal destege ve ideolojiye dayali yapilar bulunmaz, ki bu sadece anlambilimsel bir soruna indirgenmis
olur), ya da basitge bu eylemlilikler “dogrudan eylemin” kot bir taklididirler, 6rn. goriiniirde dogrudan
eylem oOzellikleri tagiyan ama taban 6zerkliginin temel 6gelerini barindirmayan eylemler.

Radikal bir 6rnek verelim: Sabotaj. Isci, kendi galigma araglariyla (mutlak direnis giiciiyle mesela)
sOémiiren yapiya saldirir, bu sekilde hem galigmanin ideolojisine (rejimin ugaklarinin meyvelerine) hem
de onu bunaltan, “sinifin iiretim giktilarina” zarar vermis olur. Bu miicadele yénteminin tren yollarinda
uygulandigin diisiinelim érnegin. Iki olasilign énceden gorebiliriz:

1. Sendika, o an sahip olmadig1 ama sonradan gelistirebilecegi araglar: gizlice kullanarak demiryollari
miilkiyetindeki lokomotiflere sabotaj yapilmasi emrini verir. Bir tarafta sendika direktiflerine uyan
isciler lokomotiflerin tamamin veya bir kismini kullanilmayacak hale getirirler. Boylece, kars: taraf
tizerinde giiglii bir sendika baskisi olugur (bu érnekte kargi taraf “devlet”, ama yapilan talepleri
kabul eden 6zel sektdr olsaydi da durum ¢ok farkll olmazdi).

2. Isciler tabanda, yalitilmig gruplar halinde olsalar bile kapitalist somiiriiye ve sendikanimn igbirligine
kars: miicadele olasihiklarimi tartisarak orgiitlenirler. Once lokomotiflerin bir kismini sabote etme
karar1 alirlar, tek bir bolgede bile olabilir bu. Diger iggiler (¢iinkii eylem onerisi diger sektorlere
yayilmaktadir) bu tip eylemlerin gegerligini fark ederler ve kendilerini gizli bir eylemle veya o
anki yer ve ihtiyaglara gore belirleyecekleri bagka bir aragla kendilerini garanti altina alirlarken,
inisiyatiflerini genisletirler. Karg: tarafa gesitli teklifler yapilabilir, ama gerekli degildir.

Ik durum, dogrudan eylem degildir. Sabotajm kullanimi, bir talep goz oniine alinarak liderlerin
karariyla sendikal 6rgiit tarafindan ytriirliige sokuldu. Pratikte, boylesi bir aracin kullanilmas: olasilig
sendikalarin devrimci bir doniigiime -ama mutlaka otoriter egilimli bir doniisiime- girdigi déonemlerde
ortaya gikar. Sonug, en iyi ihtimalle ardi ardina ortaya gikacak neticeleriyle Blankist (Blanqui takipgisi)
bir devrim girisimi olacaktir. Orgiitiin yapisi geregi her tiirlii egilimi otoriterlik ile bogmaya muktedir
olan anarko-sendikalistleri agip, devrimci bir tavri ortaya koyabilecek liberter sendikalistler bulunsa
bile, bu devrimci tutum kitle iizerine empoze edilen bir sey olarak kalacaktir. Nesnel kogullar goz 6niine
alindiginda, eyleme gegirilecek herhangi bir karar, {izerinde geligebilecegi verimli bir alan bulamayacaktir.
Argiimanimiz1 geligtirmek i¢in 6yle bir durum hayal edelim: tarafsiz, dupduru bir samimiyete sahip ve
anargist diisiincede kendi gorevlerine ya da konumlarina dair higbir 6zel diigkiinliik gostermeyecek kadar
yetkinlesmig sendikalist liderlerimiz olsun. Bu “melekler” ve bazen bir melegin mesajini anlamaktan aciz
olan emekgi kitleler arasindaki ayrisma acik bir gekilde ortaya gikacaktir.

Bu bir “dogrudan eylem” vakasi olurdu. Anarko-sendikalist “melek” gergekten melek olsa, kendi maka-
mini carcabuk terk edip belirli ve somut islerle ugrasan digerlerine katilirdi. Isci, pek tabi ki, “dogrudan
miicadele 6rgiitii” sorununa her zaman kendi kendine bir ¢éziim bulamayabilir ve bu belirli durumda,
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bir lokomotif sabotajima dair ahlaki sorularin ¢éziimlerini bulamayabilir (teknik sorunlarda ise tliim sen-
dikalistlerin ve devrimcilerin toplamindan daha fazla bilgiye sahiptir). Bu noktada devrimcilere gorev
diiger ve bu gorev gegerlilik kazanir. Ama bir ig¢i kendi kurtulusu adina kesinlikle kendisini sendikalara,
partilere, hiziplere veya bu gesit herhangi bir gseye orgiitleyecek birilerine ihtiya¢ duymaz.

Yaganan olaylar, ulagilmasi gereken hedeflerin agiklik kazanmasim istedikleri ve kendilerini patron-
lara ve onlarin “danigmanlarina” kargi korumak igin araglar istedikleri zaman, igcilerin bu ¢éziimlemelere
nasil ihtiya¢ duyduklarin1 gostermigtir. Ne yone gideceklerini bilmeden, tavsiye almak ve rehberlik igin
kendileri bir lider veya parti. Hayatinin tamamini zincirlenmis bir gekilde gegiren bir koéle zincirlerine
ragmen yagadigin diigiinmektense, zincirleri sayesinde yagayabildigini diiginmeye meyillidir ve onlar1
kirmay1 deneyecek herkese saldirir. Fakat su anda halletmemiz gereken, kaginilmaz goérevin tam da bu
kismi. Kaginilmaz olarak yonlendirmeye ve emre yol agacak bu engel agilmaz bir engel degildir.

Devrim oncesi agamada, isgiler sendikanin belirli kisith haklar1 kazanmay1 garantileyen, fakat bu
miicadelenin olugmasina neden olan kogullarin siirmeye devam etmesi igin de miicadele eden, igverenlerin
arabulucusu konumunda igbirlikci bir yapi oldugunu fark etmeleri gerekiyor. Tersi bir durum olsaydx,
kendi yok olusu i¢in miicadele eden bir aractan bahsediyor olurduk.

Devrimden sonra sendikalist orgilitlenmeler

Sendikalist 6rgiitiin sinirliliklarinin mutlak kaniti ve asil tehlikesi devrim sonrasi agamadaki varhiginin
etkilerinde goriilebilir. Eger devrimi saglayacak olay bir parti tarafindan idare ediliyorsa veya kitleyi
arkasindan siiriikleyebilen fakat biitiin kendiliginden eylemliligini bogan bir azinhigin askeri eylemiyle
gergeklegtiriliyorsa, sendikalist orgiitiin tek eylemliligi her seyi devrimci partiye teslim ederek iggileri
somiriicii sinifin ellerine birakmak olacaktir.

Eger gergeklesen devrim son derece biirokratik bir olay seklindeyse ~Macaristan konseylerinde oldugu
gibi sadece bir devlet kriziyse-, sendikalist orgiitler dogrudan devlet haline gelirler. Sendikalar, kitlenin
kendi mutlak kurtulusuna giden her tiirlii 6zgiin ve kendiliginden girigsimini bastirarak iiretimin devletin
eline kolayca gecigini garantilerler.

Eger isciler Rusya, Almanya ve Italya’da oldugu gibi inisiyatifi kendiliginden ele gecirir ve kendi taban
Orgiitlerini -kendi konseylerini- kurarlarsa, somiirii yapilarina savag ilan ederlerse, sendikalist yapilar
devletin yanina gegerler ve (olabildigine az zararla) sonraki normale dénme ve merkezilesme evresine
gecisin pazarligim yaparlar. Rusya’da stalinizmin ilk ortaya c¢ikis dénemine benzer bir merkezilesme
evresinde, sendikalar partiden once gerilerler.

Bazilari, bunlarin anarsist degil komiinist ve sosyal demokrat sendikalar olduklarini séyleyeceklerdir:
“anarsist yoldaglarin bu sekilde davranmasi imkéansizdir” ve biz de bunda hemfikir oluruz, bu imkansiz-
dir... Fakat olur! Anargist yoldaglarin hiikiimete katilmasi, anarko-sendikalistlerin hiikiimetin bir parcasi
olmaya niyetlenmeleri olanaksizdir, fakat bu gergeklegir. Anargist 6rgiitlerin anargist gazeteleri yasakla-
mas1 imkansizdir, fakat bu gerceklegir. Anarsizm insanlar1 yaratmaz, insanlar anarsizmi yaratir.

Anarko-sendikalist orgiitler agisindan yapilacak en mantikli i, dar bir sendikalist mantiga diigiilme-
sinin engellenmesi igin kendi kendilerini feshetmeleri olacaktir, bu gerceklegecek olsaydi ¢oziimlememiz
anlamsiz olurdu.

Bunun devrimden 6nce olmasi imkansizdir, fakat devrimden hemen sonra gerceklestirilebilir. Bir
yandan da kendilerine gore en mantikli olani yapmaya devam ettikleri takdirde, bu diinyadaki diger
biitiin sendikalist yapilar gibi davranmis olacaklar ve iglerindeki anarsist yoldaglar1 da ates ve barutu
yan yana getirmeye c¢aligan Oliimciil ideolojik sigramalar yapmaya zorlayacaklar.

Devrim sonrasinda ekonomiyi belirleyecek seyin ne olacagini tahmin etmek kesinlikle imkansiz. En
fazla 6neme sahip olaylar, nihai kriz anlarinda ortaya gikacaktir. Daha az 6neme sahip ama yine de
belirleyici olan olaylar, biiyiik tahminler yiirtitmek diginda yapilabilecek her analitik girigimi imkansiz
hale getirerek sistem iginde kalirlar. Detayli bir program c¢izmek imkéansizdir ama bazi geyler agikga
goriilebilir. Devlet kontroliiniin mevcudiyeti olumsuzdur. Toplumsal kogullar iizerinde belirleyici bir rol
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oynamaktan kendini alamaz, ¢iinkii ekonomiyi planli bir sekilde kurar. Diger bir yandan devrim sonrasi
ekonomi, iiretim ve dagitimin, -ayni zamanda tiiketiciler olan- iireticilerin yatay anlagmalar1 yoluyla
saglandig1 dogal bir ekonomi olmalidir.

Sendikalist yapilarin devrim sonrasi bir ekonomideki iretimde ne kadar 6nemli bir rolleri oldugunu
gormek zor degildir. Merkezilesmis giicle arabuluculuk yapmaya devam edebilirler, boylesi bir merkezi-
lesmis giiciin olmadig1 yerde ise ezeli gorevleri olan arabuluculugu devam ettirmek adina kendileri bir
merkez yaratabilirler. Kapitalist ekonominin hiikiim siirdiigii bir rejimdeki nesnel karg: devrimeci rolleri
komiinist bir rejim altinda etkin bir kargi devrimci role evirilecektir.

Baz1 yoldaglar sendikalist yapimnin bir “kamu hizmeti” gibi goriinmesi gerektigine dair bir sonuca
vardilar: “Aslinda proletaryanin sadece ufak bir kesimi kapitalizm tarafindan dayatilan ‘iiret, tiiket,
yabancilag’ dongiisiiniin farkina varir, ama bu ufak kesim de sendikalar vasitasiyla kapitalizm tarafindan
ele gecirilir.” Bu fikir baz1 geng arkadaglar tarafindan tekrar diisiiniilmeye bagladi.

“Sendikay1 yok edemeyiz fakat sendikanin iginde de c¢aligmak istemiyoruz. Higbir zaman devrimci
olmamig bir yapiy1 devrimcilegtirmeye galigmaktansa sadece somiiriilenlerin kendilerinin sendikalar1 “alt
iist etmesini” umabiliriz, ondan sonra devrime uygun bir arag yaratmaya ¢ahigiriz” (Corale)

Sonug

Corale yoldagin fikirlerinin tamamina katilmiyoruz. Sendikalar: alt iist edecek bir proje, ufak talepler
ve ihtiyaglar perspektifi ile uyumlu olmayan yikict bir zihniyeti gerektirir. Enerjimizi —zaten bu tip bir
enerjimiz yok- bdylesi bir perspektife koymak ayrilik¢ilik olacaktir ve bizlere igci 6rgiitii problemine dair
saglikli bir bakig sunmaz. Sendikalarin radikal bir elegtirisini yapip bu elegtiriyi ayni sekilde devrimci
ve anarko-sendikalizme de getirirsek daha ¢abuk ve daha iyi sonuglar elde edebiliriz. Olas: bir alternatif
sunuldugunda iggiler sendikanin simirliliklarina dair daha bilingli olacaklardir: Bu alternatif, bu kamu
hizmetini kendi kaderiyle bags baga birakip kendini mevcut iiretim yapilarina karg: miicadeleye adamig
ufak 6zerk taban orgiitlenmeleri yaratilmasidir.

Bu gruplar iiretim cekirdegi seklini kabul etmis olmalilardir. Bunun bagka alternatifi yoktur. Isci,
makinelerin ve fabrikanin bir pargasidir. Kapitalist somiirii zalimce is¢iyi kendi kisiligine neredeyse
tamamen yabancilagmaya mahktm etmeye devam edecektir, bu simdiki geligmis teknoloji ¢aginda hala
gegerlidir. Fabrika digina bir kez ¢iktiginda, is¢i artik zavalli yorgun bir adamdir; sadece yatagina gider
ve uyur. Savaggl potansiyeli tamamen kurutulmugtur. Onu devrimeci bir “kulucka dénemi” igine ¢ekmek
taktiksel oldugu kadar psikolojik bir hatadir da ayni1 zamanda. Bunu ancak, oldukca duyarli bir azinlik
biiylik simirhliklarla gerceklestirebilir. Bu nedenle, sabitlenmis bir noktadan hareket edip bir eylem
Gizgisi belirleyen biitiin Orgiitler —s6zde anarsist olanlar1 bile-, hizli bir yozlagmayla karsi karsiyadir.
Fabrika, tarla, okul, konut alanlari gibi devrimin asil gerceklesecegi alanlari oldugundan, sémiiriiniin
genel kogullar1 ve her bir alandaki 6zel kogullar1 buralardaki deneyimlerle tahlil edilebilir. Biitiin bunlar,
farkli bolgeler arasindaki, biitiinlegik alanlar i¢indeki (mesela devlet) veya devletler arasindaki iligkiler
hakkinda periyodik ¢oziimlemeler yapmay1 gerektirir. Ama bu tek bagina iscilerin alternatif orgiitlenme
bigimleri bulmalar: i¢in yeterli degildir.

Isci bunun “devrimei” bir zorunluluk oldugunun degil de; dogal bir zorunluluk oldugunun farkina
varmak zorundadir. Bunun kendi hayatta kalma olasiliginin ta kendisine bagh bir zorunluluk oldugunun,
onu daha fazla caba harcamakla, sonralar1 ¢cok daha rahat bir konuma ulagmak icin 1stirap dahi cekmekle
yiikiimlii kilan, sadece kendisini degil herkesi yiikiimlii kilan bir zorunluluk oldugunun bilincine varmak
zorundadir. Devrimci sdylem hemen hemen higbir zaman is¢iye dogrudan hitap etmez. Sendikalarin bu
kadar basarili olmasinin nedeni budur; iscilere onlarin acil ihtiyaclar: ve her seyden 6nce onlari en ¢ok
ilgilendiren sey olan “calistiklar1 is” {izerinden ulagirlar. Iscinin sendikaya baglanmasinin nedeni fabrika
iginde ona belirli miktarda saglanan giivenlik degildir, bunun nedeni sendikanin kendi sektoriindeki
iscileri, kendisinin doyurucu bir gekilde konusabildigi ve aralarinda kendisini yetkin hissettigi, kendisiyle
ayni problemleri sahiplenen iscileri bir araya getirmesidir. Bu 6énemsiz bir birlik degildir, ig boliimiiniin

16



dogrudan bir sonucudur ve bir giinde dagitilacak bir sey degildir. Isciyi kendi ortamimdan ¢ekip almak ve
onu, anlagilmayan bir dille saatlerce anlatilan muglak iddialar1 dinlemeye zorlamak, neredeyse kaginilmaz
olarak igcinin yeni ve farkli olana dair herhangi bir agilimi reddetmesine ve caligtigr yerin giiriiltiisiini
veya evdeki ¢ocuklarin patirtisini tercih etmesine neden olur.

Isci, devrim olgusunu ekonominin gercekliginde yasamali. Bir sendika veya sendikalist 6rgiitle, taban-
daki otonom gruplar arasindaki fark, ideolojik bir bakig agisinin filtresi vasitasiyla anlagilamaz. Ancak
ekonomik iligkilerin maddi seviyesinde anlasilabilir. Bu bakimdan, yukaridaki ‘igcileri sendikadan kopar-
mak i¢in ugragilmasina’ veya ‘is¢iye, biitiin sendikalarin sinirhiliklarini ve onlarin bir kamu hizmetinden
ibaret olduklar: gergegini gostermek i¢in sendikanin dagitilmasina’ gaba harcanmasi gerektigini s6yleyen
onermelerde bir “garanti unsuru” vardir.

Ekonomik sistem, onu kontrol eden, yonlendiren veya ulagilmasi gerekli amaglarin ne olduguna karar
veren baskici bir yap1 olmaksizin 6rgiitlenebilir. Is¢i bunu ¢ok iyi anlar. Bir fabrikanin nasil yapilandirildi-
g1 ve bu engelin nasil agilacagini tam olarak bilir, ekonomiyi kendi ¢ikarina uygun olarak yiiriitmeyi de
bagaracaktir. Bu engelin sarsilmasinin fabrika, okul, tarla ve toplumun tiimiiniin i¢inde ve digindaki ilig-
kilerde bir déniisiim anlamina gelecegini bilir. Isci icin, “proletarya yonetimi” kavrami her seyin Gtesinde
iiretimin yonetimi anlamina gelmektedir. Kapitalist yonetim veya devlet yonetimi ise buna zit olarak
kiigiik kapitalist gruplar, parti biirokratlar1 veya yoneticiler adina iiretimin sémiiriilmesi anlamina gelir.
Bu yiizden de bu perspektifte iiriin iizerindeki kontrol, liretim siirecine iligkin kararlar, yapilmas: gere-
ken tercihler, vb. meseleler eksiktir. Dagitim da iiretimle baglantihdir. Isci, bir insanm firetime kigisel
katilimiyla sagladig: tiretim miktar1 arasinda basit bir iligki kurulabilecegini, ayni seyi {ireten igyerle-
rinde uyumu saglayan sektorler arasinda anlagmalar oriilebilecegini bilir. Bu iligkinin, kendisine elde
edilen {iriinlerin dagitimi1 hakkini verecegini de bilir. Bu sebep-sonug iligkisi teknik olarak karmasgiktir,
fakat iscinin hayalinde canli bir sekilde durmaktadir. Yapilmas: gereken sey ise, bu diizenegin komiinist
bir ekonomi yoluyla gelebilecegini, “gercek” ihtiyaglarimin aslinda neler oldugunu ve kendi potansiyeline
bagl olarak “faydali” {iretime nasil katilimer olabilecegini ig¢iye anlatmaktir.

Bu bakis agisindan, sendikaya veya sendikalist bir yapiya alternatif olabilecek orgiit sekli oldukga
basit bir hale gelir. Hatta ig yerleri ile teknik bilginin fethedilmesini ve bu bilginin degis tokusu ve
gelistirilmesini olanakli hale getiren sektorler arasindaki temasi saglamak anlaminda bir dogrudan mii-
cadele programu tasarlamak, tabanda 6zerk olarak orgiitlenmis isciler olmaksizin imkénsizdir. Biitiin bu
stratejiyi-programi sendika filtresinden gegirmek, bu fikirler baglangicta ne kadar saf olurlarsa olsun-
lar, tabanin bu bilgileri garpik, ulagilmasi1 gereken hedeflerle uyumsuz bir bicimde algilamasina neden
olacaktir.

Bugiiniin ilk gereksinimi taban tarafindan orgiitlenen dogrudan miicadeledir; iiretim merkezlerine
saldiran ufak isci gruplaridir. Bu, giderek detaylanan bilginin elde edilmesi ve sermayenin toplumsallag-
tirllmasina ge¢gme kararimin alinmasini (yani devrimi) izleyecek miicadelenin gosterecegi ilerideki geligme-
ler ile uyumlu bir eylemlilik olacaktir. Emek ve iirtin arasindaki iligkinin kogullarini belirleyecek olanlar
isciler olacaktir. Bunu yaptiktan sonra iscilerin kapitalisti ya da herhangi bir bagka iktidar: dayatan her
tlirli orgiitii reddetmekten ve iiretim g¢ekirdeklerinin ingas1 yolunda ilerlemekten bagka bir caresi kal-
maz. Bu iiretim cekirdeklerinin miicadele déneminin sonuna, yani sémiiriiniin nihai yok ediligine kadar
varhigin siirdiirebilecek kadar saglam olmasina galigirlar.

Meseleyi daha basit bir sekilde koymak gerekirse, {iretici ve iiriin arasindaki iligkinin devrim pro-
jesinin temelini olugturdugu diigiiniildiigiinde, bu iligkinin esitlik¢i (herkese ihtiyaci kadar, herkesten
yetenegine gore) olmasi gerektigi agiktir. Tabandan yonetilmeli, basit ve kolay olmalidir (ihtiyaglar:
yapay bir sekilde arttiran pazar mekanizmasinin lagvedilmesi).

Ozerk bir miicadele 6rgiitii icin savagmak ayni zamanda 6zerk bir iiretim orgiitii icin savagmak de-
mektir. Bunlarin arasinda niceliksel bir ayrim yapmak miimkiin degildir. Bir bakima, her hangi bir
zaman diliminde dahi boyle bir ayrim imkansizdir. Isciler kendi 6zerk iiretim cekirdeklerini Grgiitledik-
leri zaman, sendikalist orgiit veya partiden daha farkli bir yol izlemis olurlar. Béyle yaparak, sadece
miicadele araglarinin se¢imi degil, ulagilmas1 gereken hedeflerin se¢imi konusunda ve sadece miicadele
degil, iiretimin amaglar1 hakkinda da yonetimi ele almak adina kararli bir adim atmis olurlar.
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Devrim sirasinda var olan geleneksel anlamda giiclii bir sendikalist orgiit veya parti, proletaryanin
olgunlagmamig oldugunun ilan edilmesi sonucunu dogurur ve bunun da sonucu birisinin —sendikalist
veya parti bagkani- onlar adina karar vermesinin gerekli oldugu diiglincesidir. Kurtulus i¢in bir yapi-
nin gerekliligi tabana dayatilir. Sendikalistlerin veya partilerin toplantilar:1 hep ayni biirokratlar veya
uzmanlar tarafindan yiiriitiiliir. Iscilerin akillarina yatmayan her sey sonunda biter. Buna kars: cikacak
tiim anarsist yoldaslar, Ispanya’da hiikiimete girme karar1 alindig1 veya kolektifler icin miicadele karari-
nin alindig1 zamani hatirlasinlar. Bu nedenle, tabandaki gekirdeklerin yiiriirliikteki ana iglevleri sunlar
olmalidir:

1. Miicadele. Smif ruhunun dogdugu ve gelistigi alan miicadele alanidir. Miicadele sirasinda parti-
lerin ve sendikalarin da gercek niyetleri agiga ¢ikar. Dogrudan eylem yodntemleri gelisir: sabotaj,
devamsizlik eylemi, 6z yonetim girisimleri, iiriinlere zarar verilmesi, vs.

2. Orgiitlenme. Orgiitlenme, diigmanla yiizlesme ve onun durumunu dogrulama ihtiyaclarmdan
dogar. Zaman ve mekana gore biiyiik farkliliklar gosterebilir ama esasen iiretim siirecindeki ortak
cikarlar temelinde kurulur. Her bir ¢ekirdek farkli toplumsal, ekonomik ve politik tabanda fakat
iretim gercgekliginin koydugu simirlar cergevesinde biiyiir. Biitiinsel bir yapiya sabit bir referans
saglayan gey, orgiitlenmenin bu niteligidir.

3. Bilgi. Bilgi, iiretim iligkilerinin kademeli olarak tersine gevrilmesi, ig boliimiiniin 1slahi ve {iretimin
sabotaji yollariyla goériilen etkilerin ve smirhiliklarin ¢éziimlenmesiyle elde edilmelidir. Boylece
bilginin elde edilisi, somut ekonomi ve firetim boyutu iginde politik bir bilincin olugumuna doniigiir.

Fakat bu problemler buradaki amacimizin digina gikiyor ve ¢ok daha derin ¢oziimlemeler gerektiriyor.
Simdilik okuyucuya 6nerdiklerimiz bunlardir.
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