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Simdi en iyi umudumuz, akisa hemen geri donmek. CO2 emisyonlarinin sifira yaklagtirilmas: gereki-
yor: Herhangi bir emisyon {iretmeyen bazi enerjiler diinyayr muazzam bir gekilde 1gildatiyor. Giines, bir
saatte insanlarin bir yilda tiikettiginden daha fazla enerji liretiyor. Bagka bir ifadeyle, diinyanin giinesg
151811 yakalama orani, insanlarin su an yararlandigindan 10000 kat daha fazladir — elbette bu tamamen
teorik bir potansiyel, bu potansiyele ulagsamayan cografi bolgeleri gikarsak bile, ortadaki giines enerjisi
akisi fosil yakit stogunun yillik tiiketiminden bin kat daha fazladir.

Sadece riizgarin enerji akigi bile biitiin diinyaya gii¢ verebilir. Dogrudan giineg 1g1niminin muazzam
kapasitesi gibi bir enerjiye sahip degildir, ancak teknik olarak mevcut tedarikin ve mevcut enerji talebinin
bir ile yirmi dért kat1 arasinda bir enerji barindirdigr tahmin edilmektedir.

Diger yenilenebilir enerjiler -jeotermal, gelgit, dalga ve su- 6nemli katkilarda bulunabilir belki, ancak
glines ve riizgar vaatlerinin gerisinde kalmaktadirlar. Fosil ekonomisinden 6nce enerji ihtiyaglarini su
kargilayabiliyorsa, fosilin sonrasinda da giineg ve riizgar bunu pekala yapabilir.

Akisa Gegis

Akiga (Giinegten kaynaklanan ve biyosferden akan tiim enerji sistemlerine) gegis en hizh gekilde na-
sil saglanabilir? Bugiine kadarki en kapsamh ¢aligmada, Amerikali aragtirmacilar Mark Z. Jacobson ve
Mark A. Delucchi tarafindan yapilmigtir. Bu aragtirmada 2030 yilina kadar tiim yeni enerjilerin riizgar,
glineg, jeotermal, gelgit ve hidroelektrik tesislerinden elde edilebilecegi 6ne siiriiliiyor. Boylece ihtiyag-
larina yonelik {iretim yeteneklerini yeniden yonlendiren diinya, bir daha komiir yakith -hatta niikleer-
enerji santrali, gazhane, igten yanmali motor veya benzin istasyonu inga etmek zorunda kalmayabilir.

Giinlimiiz diinyasinda, akigin kullanimi her yil {issel olarak artan bir patlamaya sahip, rizgar ve
glines enerjisi kullanimi her gegen giin katlanarak artiyor. Finansal krize ragmen, kiiresel riizgar enerjisi
kapasitesi 2009 yilinda yiizde 32 oraninda artmis; Fotovoltaikler iginse -giineg panelleri olarak da bilinir-
bu rakam %53’e ulagti. ABD’de Nisan 2014’e kadarki on sekiz ayda, 6nceki otuz yildan daha fazla giineg
enerjisi kullanilmaya baglandi; 2013’te, Massachusetts ve Vermont’taki elektrigin yiizde 100’1 giinesten
gelirken, Cin herhangi bir iilkenin bir yilda kurdugundan daha fazla giines paneli kurdu.

Yine de akig fosil kovasinda bir damla su olarak kaldi ve emisyon patlamasim azaltan hi¢ bir etki
gosteremedi. 1990 ile 2008 arasinda -ilk dért IPCC raporundan- diinya ekonomisinde yenilenebilir ener-
jiden 57 kat daha fazla fosil enerjisi dolagima girdi; 2008 yilina kadar riizgar temel enerji arzinin %1.1°1ik
bir degeri, gilines paneli ise mikroskobik bir deger olan yiizde 0.06’sin1 kargiladi; hidroelektrik santralleri
saymazsak, yenilenebilir elektrigin sadece yiizde 3’iinii olusturdu. 2013 yilinda diinya ekonomisine en
fazla komiirden elde edilen enerji girmistir. Bu nasil olabilir? Neden insanlik, fosil ekonomisinden ¢ikip
da yagami temel alan bir akig enerjisine gecmeye canla bagla calismiyor? Insanligin yolunu hangi engeller
kapatiyor?

Buradaki asil sebep fiyat: Fosil yakitlar hala daha ucuzdur. Ve aslinda, milenyumun ilk 10 yilinda,
yenilenebilir kaynaklar halen geleneksel enerji kaynaklarindan daha fazla maliyetlidir. Ancak aradaki
fark hizla azaldi. ABD’nin pek ¢ok yerinde, kiy1 riizgar: enerjisi maaliyeti ile fosil enerji maliyeti zaten
kafa kafayaydi, ayrica tiirbinlerin fiyati son otuz yil iginde yilda yiizde 5 oraninda diistii. Giines panelle-
rinde ise maliyetler riizgar enerjisine gore iki kat diigiis yagadi. 2014 yilinda, sadece ii¢ yilda igerisindeki
%60’lik bir disiisiin ardindan, giines panelleri 1975’te insa edilenlerin sadece ylizde birine mal oldu.
Yenilenebilir enerjileri herhangi bir siibvansiyon destegi olmadan “sebeke paritesine” (maliyetlerin gele-
neksel enerjilerle eglendigi veya onlarin maliyetinden daha diigiik oldugunu belirten terim) ulagmiglardar.
Devletin fosil enerjiye gosterdigi siibvansiyonlar olmasaydi -2013’te yenilenebilir enerji kaynaklarindan
alt1 kat daha biiyiiktli ve higbir diigiis belirtisi gostermedi- giines ve riizgar goreceli olarak daha diigiik
fiyatlara sahip olmug olabilirdi. Fosil yakitlarin piyasa fiyatina iklim degisikligi, hava kirliligi, 6liimciil
kazalar ve diger “digsalliklar” dahil edilseydi, fiyatlarinin yenilenebilir enerji fiyatlar:1 kargisinda hicbir
sans1 olmazdi.



Akigin fiyatlarindaki siiregelen diigiig, onun tabiatinin bir iglevidir: yakit (giineg,riizgar vs..) zaten
oradadir. Maliyet degerine sahip olan tek gey, yakitin enerjisini yakalama, doniigtiirme ve depolama
teknolojisidir; tiim teknolojiler gibi, o da 6lgek ekonomisine tabidir: seri liretim, panellerin ve tiirbinlerin
maliyetlerini diigliriir. Giineg paneli tesislerinin kiimiilatif hacmi iki katina ¢iktiginda, piyasa fiyatlar
kabaca %20 azaldi.

Dahasi, performans: arttirmak ve maliyetleri diisiirmek icin sayisiz potansiyel var. Iklim tartisma-
siin belki de iyimserlik ve iitopyacilikla harmanlanmig tek tartigma konusunda uzmanlar, hem giines
enerjisinin hem de riizgarin 2025ten bir siire 6nce fosil yakitlardan daha ucuz olacagini tahmin ediyor-
lar. Koémiir, petrol ve dogalgazin yenilenebilir enerji segeneklerinden daha pahali olmasi sebebiyle tercih
edilmeyecegi ve “toprakta kalacag)” sdyleniyor.

#*kGirketlerin Istahlarim Kapatan Sorunlar

Diigen fiyatlarin giineg ve riizgarin kusursuz nimetler olmasindan kaynaklandigini diigtinmek normal-
dir. Ne yazik ki, durum o kadar da net degil.

Yirmi birinci yiizyilin baglarinda, giines enerjisi endiistrisindeki en biiyiik iki oyuncusu, her ikisi de
yeni kesfettikleri degerleri biiyiik reklam ve pazarlama etkisi i¢in kullanan BP ve Shell’di, BP kendini
“Beyond Petroleum” olarak tanitiyor ve Shell ise ayn1 zamanda iki sayfalik “yeni bir enerji gelecegine”
olan inan¢ konulu brogiirler hazirliyordu. Bir siiredir, bu petrol devleri aynm1 zamanda diinyanin en
biiyiik ikinci ve dordiincii giineg paneli {ireticileriydi, goriiniige gore “nemli” kaynaklarini sektére sokmaya
kararliydilar.

Ancak 2006 yilinda, Shell giines igtirakini satt1. 2008’de, diinyanin en biiyiik agik deniz riizgar ¢iftligi
olmasi planlanan Londra Array’den cekildi ve ertesi yil sirket sektorden tamamen c¢ikigini agikladi:
Giinege veya riizgira daha fazla yatirim yapilmayacakti. Neden? “Portféytimiizdeki diger yatirimlarla —
petrol ve dogal gaz- rekabet etmek i¢in miicadele etmeye devam ediyorlar” dedi sézcii Linda Cook. BP
panel fabrikalarini kademeli olarak kapatti ve 2011’de giinesten “para kazanamadigini” soyledi. Iki yil
sonra, Shell’in 6nciiliigiinii takip etti: “Giines enerjisinde havlu attik. Bunun sebebi giines enerjisinin
uygulanabilir bir enerji kaynagi olmamasi degil, ancak 35 yil boyunca galigtik ve gercekten hicbir zaman
para kazanmadik” dedi CEO Bob Dudley. Sirketin ABD riizgar enerjisi sektoriindeki varliklarini 6nlem
amagli olarak satmaya devam edeceklerdi.

Daha detayl olarak konugursak, her iki girket de sektorden cekiligkerini giines panellerdeki fiyat
diigiiglerine bagladi. Yakiti gikarip piyasaya satamadiklar: icin, kendiliginden genisleyen degere uygun
tek sey teknolojiyi iiretmek olacakti; kar marjlar: ise her gegen yil daha da daraldi, temelde yaptiklar
iste -petrol- karsiligi bulunmayan bir durumdu. BP Alternative Energy’nin eski bir stratejisti “BP giines
enerjisini karl hale getiremedi. Sanayiye ayak uyduramadilar ve gereken sermaye tahsisatin1 begenmedi-
ler. Petrol varili bagina 100 dolar oldugunda, kurul kazanglarini maksimize etmek igin yaptiklar: temel
ise odaklanmak istiyor” dedi. Kararin arkasindaki sebep olarak sunu belirtti: “Kar amagh bir igteyseniz;
istikarl ve yiiksek fiyat, diisiis egiliminde olan diiglik fiyattan daha iyidir”.

Solar Shell’deki eski bir yonetici: “Petrol piyasasinda, fiyatlar dongiisel olarak artar. Giines enerjisinde
ise fiyat sadece bir yoldan gidiyor -agagi-". “Petrol girketleri otuz yil boyunca caligmas: gereken tesislere
yatirim yaparlar, bir giineg enerjisi iiretim tesisine yapilan yatirim beg yildan 6nce rekabet edebilecek
bir seviyeye ulagmiyor. Bu da petrol sirketlerinin bu alandaki galigma cogkusunu 6ldiriiyor.”

Akig enerjisinin ucuzdan ¢ok daha ucuza dogru yola ¢iktigim diigliniip bu isten vazgegenler sadece
koklesmis petrol sirketleri degildir. 2012 yilinda Siemens, fiyatlardan dolay: giines enerjisi yatirimlarin
bitirecegini soyledi; Bosch da aym yone dogru gidiyor; Almanya’da halka agik ilk giines enerjisi girketi
olan Solon iflas etti. Daha ¢ok bilinen bir iflas ise, Cin’deki panel {ireticilerinden gelen rekabete daya-
namayan Kaliforniya gilinesg enerjisi sirketi Solyndra’nin iflasiydi: Cinli tireticiler ilk 6nce Alman pazari,
ardindan mali kriz sonrasinda devlet kredileri tarafindan tesvik edildi. Seri {iretime dahil olmayan Cin
panel fabrikalar1 gerekenden fazla kapasite gelistirdi. Bu, simdiye dek hi¢ olmadig1 kadar giines enerji-
sine ihtiyac duyan bir tiir -Insan- icin baska bir nimet olarak goriilecektir, ancak bu durum endiistriyi
sarst1, bir dizi iflasa yol acti —Cin’de de dahil olmak iizere, sektordeki ana sirketlerden birinin iflasina



yol acti— AB’yi ithalat vergileri uygulamaya iten bu durum biitiin ¢evrelerden kapitalistlerin “igtahini”
kagirdi.

2011°deki zirvesinden 2013 yilina kadar, yenilenebilir enerji kiiresel yatirimlar: yiizde 23 oraninda
diigtii. Avrupa’da bu rakam ¢arpici bir gekilde yiizde 44 oldu. Giines enerjisi sert bir diigiis yagadi; riizgar
enerjisi ise daha esnek oldugunu kanitladi; risk sermayesi ve 6zel sermaye, ¢ok diigiik kar marjlarindan
kendilerini kurtardi, sektordeki katilim 2005’teki seviyelere geriledi. Devletin harcamas: i¢in olmasaydi
—hala artiyor ancak ¢ok diigiik seviyede— bu gerileme daha da derin olacakti.

Giines paneli ve tiirbinlerin fiyatlar: cok daha hizli bir gekilde diistiigii i¢in bu yillarda kurulu kapasi-
tenin artmakta oldugunu goriildii. Ancak bu durum Bloomberg Yeni Enerji Finansmani gibi 6nemli bir
aktor icin sadece bir teselliydi: “Yatirimdaki diigiis sanayi ve yatirimcilarin, finansorlerin enerji sistemi-
nin dekarbonizasyonuna olan dolar taahhiitlerini artirmalarini umut edenler, i¢in hayal kirikligi yaratti”.
Bagka bir deyisgle, sermaye, cogu kiginin bekledigi gibi akiga yonelmedi. Bu durum biiyiik ¢cogunlukla,
akig enerjisine yapilacak yatirimlarin ve kargihiginda alinacak sosyal kazanglarin -iklim degisikliginin
yavaglamasi- arasindaki ugurumun gitgide derinlegsmesinden kaynaklaniyordu.

Lauderdale Paradoksu’nun Ustesinden Gelmek

Bu trendlerin devam edip etmeyecegini sOylemek icin heniiz ¢ok erken, ancak burada “Lauderdale
paradoksunun” bir versiyonunun dig hatlarimi belirtiyoruz: Bir iriiniin 151k ya da hava gibi bir yagam
zorunluluguna baglh olan “degisim degeri” ne kadar diisiikse, sermaye bu {iriinii pazara sunmakta o
kadar isteksiz davranacaktir. Akistan ¢ikan enerji fiyati, yakitin sifir maliyetine ne kadar yaklagirsa, kar
yapma olasiligl o kadar az ve 0zel yatirimlar o kadar yetersiz olacaktir. Eger bu dogruysa, kapitalist
miilkiyet iligkileri temelinde giines ve riizgar enerjisi potansiyelinin gerceklesmesi, bir noktada girigimde
bulunanin kendi kendine zarar veren bagka bir seye doniisecektir.

Akigin zaman-mekansal profili, fosil sermayesinin ilkel birikimi kadar kazangh olan higbir seye izin
vermez. Akig ayr1 bir odaya gizlenmediginden, birisinin toplayacag bir meyve gibi dogada durdugun-
dan, liretiminde elde edilecek ¢ok az maddi kazang vardir — enerji kaynaginin konumu ile tiiketicilerinki
arasinda sermaye ile emek arasindaki ucurumun yeniden iiretilebildigi bir bosluk yoktur. Ozetlemek
gerekirse res communes (kimseye ait olmayan ve herkesin kullanabilecegi geyler) atil bir gekilde dur-
maktadir. Bu gegis (fosilden akiga gegig) Catch-22 hikayesindeki “soguktan 6lme” gibi goriilmektedir
(veya siklikla belirtildigi gibi bir kurtulus olarak adlandiracaktir). Bu durumdan kurtulmay: bagarirsak
iligkilerin, somut profil ya da akisin komiinist egilimi dogrultusunda daha toplumsal bir yonde ilerlemesi
gerekiyor gibi goriiniiyor.

Blackstone’a gore su, 1s1ik ve hava, “res communes’ler hala “siirekli hareket halinde ve durmaksizin
bir degigim igerisindedir” veya bir Fransiz hukuk bilgininin stzleriyle “belirsiz ve kacak bir niteliktedir”.
Ancak ve ancak bugiine uzak bir planlama ve koordinasyon sartlarinda bu “seyleri” kullanabilmek teknik
olarak yapilabilir duruyor.

Burada akilda tutulmasi gereken ilk sey, herhangi bir biiyiik gec¢isin normalin diginda bir élgekte ya-
tirim gerektirmesidir. Uzun vadede daha ucuz elektrik iiretebilse de akigi yogunlagtirmaya yonelik tekno-
lojiler ancak yiiksek baglangic maliyetleriyle hayata gegirilebilir. Rakamlar havada uguyor -Uluslararasi
Enerji Ajansi (IEA), diinyanin yenilenebilir enerjilere gegmek igin 2050 yilina kadar yilda 1 trilyon dolar
harcamasi gerektigini soyliiyor- ihtiya¢ duyulan yatirimlarin muazzam oldugu ve sermayenin bu fikre
isinmadigl ise ¢ok agik: 2012 yilindaki toplam harcama, IEA nin 6ngérdiigii seviyenin tigte biri kadardir.
Kararlar 6zel aktorlerin eline birakilirsa, tiim gostergeler cok az geyin, cok ge¢ gerceklesecegi yoniinde.

Bunun sebebi tabi ki diinyanin finans oyuncularinin emrinde yeterli kaynagin olmamasi degil, yiiz-
lerce trilyon dolarlar: var. Ya da projelerin riskinden dolay1 oyuna dahil olmak istememeleri degil, biitiin
servetleriyle diinyanin en tehlikeli bahislerini oynamaya hazirlar. Bunun sebebi, Isvecli aragtirmacilar
Robin ve Staffan Jacobsson’un iddiasia gore, finansallagmanin dinamiklerinin, bir gegig siirecinin 6zel
yatirimcilar i¢in tamamen elverigsiz hale gelmesidir; bu dinamikler onlar: bir giines enerjisi sebekesi yada



riizgar tiirbinleri tarlasi kurmaktansa anlik kar pesinde kogmaya itiyor. Ortalama hisse senetlerinin sa-
dece yirmi iki saniyede satildigi bir durumda, nigin akigtan gelecek olan diigiik maddi deger i¢in uzun
siireli projelerin altina imza atsinlar ki?

Planlamanin Kaginilmazhig:

Tek bagina devletler yatirimlar: iistlenmeye uygunsa, yalnizca devletler ve diger kamu otoriteleri
-belediyeler gibi— yiiriitme kararlarini alabilir. Ancak Naomi Klein’in ayrintili olarak belirttigi gibi, ne-
oliberalizmin tiim mantig1 gecisin temel sartlarina aykiridir: Neoliberalizmde yatirim igin devlet kaynak-
lar1 yerine halkin cebinden daha fazlasi alinir; devlet miidahalesinin tam tersidir, devletler sistematik
olarak piyasalari serbest birakir ve sektorlerden bir bir vazgegip onlar1 6zel kisilere devreder. Neoliberal
tenvim altindaki hiikiimetler gibi, kiiresel isinmanin biiyiikligiiniin farkina varan ve bu konuda kritik
degigiklikler igin ¢agr1 yapan bilim insanlar1 da kendi kendini yonetebilen (liberal) piyasaya miidahale
etmenin -iklim geciciliginin kilit noktalarindan biri — “epik bir tarihsel k6tii zamanlama olgusu “ oldugu
fikrine teslim olmuslardi.

Bu goriigler daha az radikal diigiiniirler tarafindan paylasilmaktadir. Yenilenebilir enerjilere yone-
lik bir U doniisii, yalnizca Jacobson ve Delucchi’nin “sinirlandirilmig” sozleriyle “geleneksel ekonomik
tesviklerin 6tesindeki uyumlu sosyal ve politik cabalar” yoluyla gerceklestirilebilir. Komiinist sempatisi
ile neredeyse hi¢ suglanmayan Anthony Giddens bile, devletin “kiiresel 1isinma iizerinde ciddi bir etki
yapilacaksa cagrilmas: gereken” giiclerinin oldugunu belirtiyor. Ekonomilerimizi hakim olan paradigma-
larin izin verdiginden ¢ok daha derin kesmek zorundayiz ve iklim degisikliginin sinyal -zaman- boyutu
tam olarak algilandiktan sonra bu kesik daha da derinlegmelidir. Atmosfere ne kadar ¢ok CO2 salinirsa,
kiiresel 1sinmay1 siirlamak igin kapsam da o kadar kiiciik kalir.

Ancak, emisyonlar elbette hizli bir sekilde artiyor; Mevcut tahminler, yirmi birinci yiizyilin ikinci on
yili boyunca yiizde 3’liikk bir biiylimenin devam ettigini gdstermektedir. Manevra savas: igin kullanilabi-
lecek ¢ok dar bir alana sahibiz. En sonki bilimsel fikir birligine gore, kiiresel emisyonlarin 2020’den 6nce
zirve yapmasi ve ardindan yilda en az yiizde 3 oraninda diismesi bekleniyor- su anki artig hizlarinda-
patlama her zamanki gibi tamamen bog ¢ikt1 ve igler “eskisi gibi” gitmeye devam ediyor. Peki ya bahse-
dilen Zirve 2020’den sonra, belki de on veya yirmi yil sonra gergeklesirse? Bu durumda, herhangi biri
hala 2 dereceyi hedef almaya cesaret ederse, emisyonlarin daha da vahsice kesilmesi gerekecektir. Tklim
degisikliginin yikici, degismez aritmetigi budur.

Savag Ekonomisine Dogru?

Eger kiiresel emisyonlar yilda %3 oraninda daralacaksa, zengin uluslarin gelismekte olan tilkelere yer
agmak igin %5-10 veya daha da fazla oranda daralmasi gerekebilir. Etki azaltma senaryolar1 konusunda
uzman olan Kevin Anderson’a gore, insanlik emisyonlar 2045’ten 6nce sifira diigerse 2 derecenin altinda
kalma sansini elinde tutabilir, ancak daha sonra “u¢gmak, araba kullanmak, evlerimizi isitmak, cihazlari-
miz1 kullanmak, temelde yaptigimiz her sey, sifir karbonla olmak zorundadir — ve not, sifir karbon sifir
karbon demektir.”

Anderson agikga ifade ediyor: piyasa bunu yapamiyor. “Geleneksel piyasa ekonomisi, kiigiik (marji-
nal) degigiklikleri anlayabiliyor ve bu degigiklikleri yapmaya onciiliik edebiliyor. Ancak iklim degisikligi
ile kii¢iik degigikliklerden bahsetmiyoruz; standart piyasa teorisi diinyasinin diginda, ¢ok biiyiik degisik-
liklerin oldugu bir diinyayla ugrasiyoruz. ” Peki ya Alternatif? Anderson ve meslektagi Alice Bows “Planl
ekonomik durgunluk” iddiasindalar. Yiiksek sesle sdylemiyorlar, ancak planh bir ekonomik durgunluk
elbette nesnel olarak sermayeye karst bir savas olugturacak.

Popiiler bir benzetme, Ikinci Diinya Savagi’dir. Simdiye kadar iklim politikalar1 hakkinda en acik
goriisli makalelerden birinde, Avustralyal arastirmacilar Laurence L. Delina ve Mark Diesendorf, iklim



degisikliginin hizli bir gekilde azaltilmasi i¢in bir model olarak savag zamani1 mobilizasyonunu bir 6érnek
ortaya koydu. Pearl Harbor’dan sonra muazzam bir savunma biitgesi toplayan Amerikan devleti, ugak-
lardan cephaneye kadar her geyin {iretimini planladi ve uyguladi. Hiikiimetin yiiriitme organi, ulusun
kaynaklarini yonetti, emegi, talep edilen miilkleri, imalatgilar1 s6zlesmeleri kabul etmeye zorladi, baz
mallarin iiretimini feshetti -6zellikle de sahsi arabalar- ve kisacasi ekonomiyi tek amag icin harekete
gecirdi: diismam yenmek. Gorev, emisyonlar1 yilda yaklagik %10 oraninda azaltmak oldugunda, “Diisiik
Karbonlu Gelecege Gecis Icin Ozel Bir Bakanhk” kapsaminda ekonomik karar alma giiciiniin benzer
bir merkezilesmesinden daha azina ihtiyaci yoktur. Olaganiistii ayricaliklar géz 6niine alindiginda, ba-
kanhigin fon toplayacagi, emegin yonlendirilecegi, ARGE’yi hizlandiracag, hisse senedine dayali sabit
sermaye getirecegi, otobiislerden CSP(Yek-odakli glineg enerjisi santralleri ) aynalarina kadar her geyin
seri liretimini organize edecegi ve akigin tam giiclerini kullanacag: belirtildi.

Ancak, Tkinci Diinya Savagi benzetmesinin de sinirlar1 vardir. Biiyiik igletmelerin savasa girmekten
kaybedecekleri ¢ok az gey vardi. Akima hemen su anda gegis, fosil sermayesinin ¢ikarlarina kargt ¢ikan
glicler tarafindan empoze edilmek zorundadir: ortada bunu talep eden bir kitle hareketi yoksa “hiikiimet-
lerin hayati tehlike olugturan iklim felaketleri meydana geldiginde bile acil durum hafifletmesi yapacagi
Oongoriilmiiyor.” Bazi aktorler i¢in, planh bir ekonomi mutlak bir suistimaldir. Bu fikirle savagsacaklar ve
sonunda su baskini veya kuraklik gelecek.

El Frenini Cekmek

Naomi Klein’a gore: “Biz sikigip kaldik, ¢iinkii bize felaketi 6nleme gansini verecek olan en iyi eylemler
-biiyiik ¢ogunlugun yararina olacak- elit bir azinligi son derece tehdit ediyor”. Bu noktadan bakildiginda
iklim degisikligi; iki yiizyillik fosil sermayesinin altinda yatan sosyal gii¢ iligkilerinin perdesinin kaldiril-
mastyla servetlerinin yok edilmesi anlamina gelir. Bu da yunanca apokalyptein (kiyamet) kelimesinin
tam anlamiyla karsihgidir. Gergek, uzun zamandir saklandi; giintimiiz, uzun zamandir neler olup bitti-
ginin anlamim ortaya ¢ikariyor. Walter Benjamin’in Tarih Meleginde (Angelus Novus) gegtigi gibi “bize
bir olaylar zinciri gibi gériinenleri, o tek bir felaket olarak goriir, yikintilar1 durmadan iist {iste yigip
ayaklarimin 6niine firlatan bir felaket.” Theodor Adorno -“normallik 6liimdiir”- ayni fikirdeler, korkunun
sonsuzlugu “yeni formlarinin her birinin eskisini abarttig1 gergegini” gésterdigini vurguluyor. Sabit olan,
gekilen 1stirabin boyutu degildir, cehenneme dogru ilerleyisidir: bu da, uzlagmazliklarin yogunlagtirilmasi
tezinin anlamidir”.

En basindan itibaren, en kiiciik 6lgekte -sicak fabrikada, dumanl caddede, patlayict madde yiiklii
madende- bir diizen ortaya ¢ikti -bazilar: ilerleme olarak adlandirdigimiz firtinadan uzaklasti, bazilar
ise servetlerine servet katti- daha sonra bu diizen biiyiidii ta ki iklim bilimcileri bunu bir biitiin olarak
kendiliginden benzer bir firtinanin yayildig: biyosferde kesfedinceye kadar. Tklim degisikliginin her etkisi,
simdiye kadar gizlenmis ge¢misin bir kismini ortaya gikarir.

Neden kaybedilmig bir davaya girilir? Siipheciler iklim degisikligine karsi miicadeleyi sorgulayabi-
lir. Fakat bir yenilgi konumundan savagmak yeni bir gey degil: kiiresel 1sinmanin kendisi kaybedilmis
davalarin bir toplamidir. Komiinar ve Ludistler ve makine kiricilar ve sayisiz diger kaybolan meydan
okuyucular, ge¢migin en son tezahiirii olma iddiasiyla “tehlike anini” agir1 ve esi benzeri gériilmemis bir
gekilde yeniden diisiinmemizi tavsiye ediyor. Veya Benjamin’in olaganiistii vizyoner sozleriyle: “Ge¢miste
umut kivileimini yakabilecek tek tarihgi, 6liilerin bile muzaffer olursa diismandan korunamayacagina ke-
sin olarak ikna olmug kigidir. Ve bu diigman hicbir zaman muzaffer olmaktan vazgegmedi”.
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Ceviri: Burak Aktas
Ingilizce Ash: Time to Pull the Plugs
Cevirenin Notu: Orjinali ve tam hali ROAR dergisinin iklim degisikligini konu edindigi, ekoloji
giindemli sayisinda yayimnlanan Figleri Cekme Zamani, iklim degisikligi tartismalarinda siklikla konu
edilen fosil yakitlari ele aliyor. Daha 6nce fosil yakitlarin iklim degisikligine etkileri ve “geleneksel
enerji kaynaklari”nin kapitalizmle iligkisini yazilarinda konu edinen Andreas Malm’in yazisini, iklim
degisikligini de dergimize tagidigimiz bu sayimizda yer vermek istedik.

Iklim degisikligi tartigmalarinda, 6zellikle fosil yakitlarin kullaniminin dogaya etkisi, meseleyi sadece
anti kapitalist bir bakig agisiyla yorumlayanlar tarafindan vurgulanmiyor. Tiim yenilenebilir enerji
savunucularinca bu durum aslinda elestirilerin merkezi konumunda. Malm’in fosil yakit kullanimini
kapitalizm karsit1 bir perspektifle degerlendirdigi yazisi, tam da bu noktada oldukga iyi veriler sunuyor.
Ancak tekrar altini gizelim, tiim yenilenebilir enerji savunucular1 Malm ile benzer bir kapitalizm
kargit1 perspektifi tagimiyor.

Aslinda bu anti kapitalist perspektiften uzak, yenilenebilir enerji savunusunun nereye denk diistiigiinii
anlamak gerekiyor. Kapitalizm icerisinde yenilenebilir enerji biiyiik bir sektor; daha dogrusu gittikce
biiyiiyen bir sektor. Tklim degisikligi tartismalarinda 6zellikle bu boliimii akilda tutmak gerekiyor.
Yenilenebilir enerji sirketlerinin lobi ¢aligmalarindan uzak bir gekilde bu tartigmalar: gérmek gerekli.
Evet, fosil yakitlarin dogaya yonelik tahribati oldukga agik, 6te yandan yenilenebilir enerjinin
girketlerin kar stratejileri, merkezi ve biiyiik 6lgekteki planlamalariyla bu enerjinin de dogaya yonelik
tahribat1 azimsanamayacak kadar ¢ok. En basitinden Karadeniz’de yapilan ve yapimi siirmekte olan
HES’lerin etkisini g6z 6niinde bulundurmak bu durumu anlamak igin yeterli olacaktir.

Malm’in geleneksel enerji yerine kullanilmasini savundugu yenilenebilir enerji anlayigi hemfikir
olmadigimiz kisimlarin baginda geliyor. Yenilenebilir enerji sektoriiniin, tiim enerji sirketlerinin
yatirimlarini arttirdigi bir alan oldugu Malm tarafindan da paylagiliyor. Ancak BP ve Shell
orneklerinde oldugu gibi, fosil yakit sirketlerinin bu alandan yavas yavag cekilmesi érnegi iizerinden
Lauderdale Paraoksu’na ulagiyor. “Degisim degeri” ne kadar diisiikse sermaye iiriinii pazara satmakta
isteksiz davranacaktir! Hatta Malm, buradan “res communes” (kimseye ait olmayan, kolektif) seylerin
atil bir gekilde duracag1 yargisina variyor.

Ancak fosil yakit girketlerinin, yenilenebilir enerji piyasasindan ¢ekildigini diisiinmek belki erken bir
yargl. Keza BP ve Shell 6rneklerinin diginda, Chevron ve ExxonMobil gibi girketler yenilenebilir enerji
sektoriiniin hala en 6nemli isimlerinden. Fitch Ratings’in 2018 Nisan raporlarinda, diinya genelindeki
biiyiik petrol sirketlerinin yenilenebilir enerji yatirimlarinin yiikseliste oldugu agik bir gekilde
goriiliiyor. Benzer sekilde, Statoil (Equinor) ve Eni gibi Avrupa’nin énde gelen petrol girketleri de aym
sektore yatirim yapmayi siirdiiriiyor.

Yani fosil yakit sirketleri, yenilenebilir enerji sektoriine yaptiklar: yatirimlarla diinyay1 kurtariyor.
Belki de paradoks olan bu durumdur!

Yazida, iklim degisikligine ¢6ziim olarak yiikseltilen alternatiflerden birisi olarak “planlama” ve “savas
ekonomisi planlamalar1” geliyor. Devletin ve onun piyasaya yapacagi baski iizerinden ekoloji icin


http://patikaekoloji.org/fisleri-cekme-zamani-andreas-malm-cev-burak-aktas/
https://ecology.iww.org/node/3565

diizelme bekleyen anlayisin kacirdigr devlet ve kapitalizmin tarihsel siireg icerisindeki ayrilamaz
varolugu ve bu varolusun neden oldugu tahribattar.

Malm, 6zellikle son kisimda ekolojik anlamiyla bir iyilesmenin gergeklesmesi igin servetin yok edilmesi
gerekliligi, toplumsal gii¢ iligkilerinin (6zellikle fosil yakit sirketlerinin sahiplerinin bu iligkideki
pozisyonlarini agiga ¢ikararak) ontindeki perdenin kaldirilmasinm istiyor. Bu istegin benzer gekilde,
ozellikle yenilenebilir enerji sektoriindeki goriinmez kisimlarin aciga c¢ikarilmasiyla tamamlanacagini
diistiniiyoruz.

Andreas Malm’in fosil yakit sirketleri ve kapitalizm arasindaki iligkiyi farkl bir bakis acisiyla kaleme
aldig1 yaziyi, belirttigimiz ve hemfikir olmadigimiz kisimlarla birlikte, iklim degisikligi tartismalarinda
farkl bir taraf oldugundan yaymmliyoruz. Bu tartismalarda, fosil yakit nasil bir sektorse yenilenebilir
enerjinin de bir sektor oldugunu gozden kagirmamak 6nemli. Ekolojik uyumlu, devletsiz, kapitalist
olmayan, merkezi olmayan ve dogrudan ihtiyaclar kullanilacak yontemlerle {iretim ve tiiketimi
konugmanin ve pratiklemenin disinda bagka bir alternatif yok. Ve bu durum devletlerin ve girketlerin
imzalayacaklar1 protokollerden daha elzem ve daha gercekgi!

Okuyacaginiz geviride yazarin kullandigi kavramlar miimkiin oldugu kadar aslina uygun, birebir
kargihigiyla kullanilmaya gayret edilmigtir. “Flow”, “akig” olarak ¢evrilmistir. Konuyla ilgili diger
dillerde arastirma ve okuma yapacak insanlar bu sayede daha rahat bir okuma yapabileceklerdir

iimidiyle.

Sermaye, fosil ekonomisinden ¢ikiga yol gostermeyecek. Sadece hareketlerin hareketi, az kalan zamanda
diismandan daha biiyiik bir sosyal gii¢ toplayabilir.
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