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Kisim A: Anarsizm Nedir?



A.1 Anarsizm Nedir?

Anargizm, anarsiyi, yani "efendinin, hiikiimdarin olmamasin?’ (P.J. Proudhon, Miilkiyet Nedir?, s.
264) yaratmay1 amaglayan siyasal bir kuramdir. Diger bir deyisle, anargizm bireylerin birbirleriyle egitler
olarak Ozgiirce igbirligi [co-operation] iginde olabilecegi bir toplum yaratmay1 amaglayan siyasal bir
kuramdir. Boylece, anargizm gerekli olmadiklar1 gibi [ayn1 zamanda da] bireye ve onlarin bireyselligine
zararl olan tiim hiyerargik kontrol bicimlerine —ister devletin isterse kapitalist olsun— kars: ¢ikar.

Anargist L. Susan Brown’un sézleriyle:

” Anarsizmin genel algilanisy siddetli, Devlet-karsite bir hareket [oldugu] seklindeyken; anar-
gizm hiikimetin giiciine [karsi] basit bir baskaldirinan Gtesinde, ¢ok daha incelikli ve niansh
[olan] bir gelenektir. Anarsistler, iktidar ve tahakkiimin [domination] toplum igin gerekli ol-
dugu fikrine karsy ¢ikarlar; bunun yerine daha isbirlikei, hiyerarsi karsits toplumsal bicimlert,
styasal ve iktisadi orgiitlenmeleri savunurlar.” (Bireycilik Politikasi, s. 106)

Ancak, "anarsizm” ve "anargi” siiphesiz siyaset kuraminin en fazla yanhs temsil edilen kavramlaridir.
Genel anlamda "kaos’ veya "diizensizlik” kelimeleri ile eg anlamli tutularak, anarsistlerin toplumsal kaos
ve "orman kanunu’na geri doniisii arzuladiklar: belirtilir.

Bu yanls temsiliyet [anlamlandirma] sorunu tarihsel bir paralellik gosterir. Ornegin, tek adam ege-
menliginin (monarginin) gerekli olarak goriildigii hiikiimetlerin bulundugu iilkelerde de zamaninda ”cum-
huriyet’ veya "demokrasi’ gibi kavramlar, aynen "anarsi’ kavrami gibi degerlendirilmisglerdir; yani diizen-
sizlik ve karmasgay1 temsil etmek igin kullanilmiglardir. Statiikonun devam ettirilmesinden belirgin ¢ikar:
olanlarim, mevcut sisteme karg1 gikanlarin pratikte iglerliklerinin olamayacagini 6ne siirmeleri gayet nor-

maldir; [onlara gore] yeni toplumsal yagsam bigimi ancak kaosa yol agabilir. Ya da Errico Malatestanin
ifade ettigi lizere:

”Hiikiimet’in gerekli olduguna, hiikiimet olmadan ancak diizensizlik ve karmasa olacagina
inanilirsa; dogal ve mantiksal olarak, hikimetin olmamasiny dnemle vurgulamast agisindan
anarginin dizenin yoklugu anlamina gelmesi gerekir.” (Anarsi, s. 16).

Anargistler, ”anarg?’ kavramimin bu "sagduyusal’ [common-sense] algilamigim degigtirerek, insanla-
rin hiikiimet ve diger biitiin hiyerarsik toplumsal iligkilerin zararli ve gereksiz olduklarini gérmelerini
arzularlar.

”Kanaatlari degistirin, toplumu hikimetin sadece gereksiz olduguna degil, [bunun da dtesinde/
agiry [Olgiide] zararl olduguna ikna edin; igte o zaman, sadece hikimetsizlik anlamina gelmesi
nedeniyle anargi kelimesi herkes igin [su anlama gelecektir]: dogal diizen, insanoglunun ihtiyag
ve ¢ikarlarimin uyumlulugu, tam dayanisma ig¢inde tam bir 6zgirlik” (ad1 gegen eser (age),

s. 16).

Bu SSS, anarsizm ve anarginin anlami konusunda genelde paylagilan diigiinceleri degistirme siirecinin
bir parcasidir. Ancak hepsi bundan ibaret degil. ”Anarsinin "sajduyusal” fikrinin iirettigi ¢carpitmalarla
miicadele etmenin yani sira, anarsizm ve anarsistlerin yilldardan beridir siyasal ve toplumsal diismanlari-
mizca maruz birakildiklar: ¢arpitmalara karsi da miicadele etmemiz gerekmektedir. Ciinkii, Bartolomeo
Vanzetti'nin ifade ettigi tizere, anarsistler "radikalin radikalidir —kara kediler; bircoklarinin, bagnnazla-
rn, somdiricilerin, sarlatanlarin, ickagitcilarin ve zalimlerin dehseti. Dolayiswyla, en fazla karalananlar,
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bile bile en ¢cok yanhs tanstilanlar, en fazla yanhs anlasilanlar ve en cok eziyet edilenler de keza bizleriz.”
(Nicola Sacco ve Bartolomeo Vanzetti, Sacco ve Vanzetti’nin Mektuplari, s. 274)

Vanzetti ne sdyledigini biliyordu. ABD devleti iglemedikleri bir sugu onun ve yoldagi Nicola Sacco’nun
iizerine yikmigti, gercekte yabanci anargistler olmalari nedeniyle 1927’de elektrikli sandalyeyle idam
edilmiglerdi. Bu nedenle, bu SSS, anarsistlerin kapitalist medya, siyasetgiler, ideologlar ve patronlar
tarafindan maruz birakildiklar: karalamalar: ve carpitmalar: (liberaller ve Marksistler gibi eski radikal
arkadaglarin garpitmalarindan bahsetmeye bile gerek yok) diizeltmek igin gaba harcayacaktir. Umut
ediyoruz ki, bunu yaptigimizda, iktidarda olanlarin neden anargizme saldirmaya bu kadar ¢ok zaman
ayirdiklarini anlayacaksiniz —¢iinkii fiilen herkes icin hiirriyeti saglayabilecek ve bir azinligin ¢cogunluk
iizerinde iktidarima dayanan tiim sistemleri sona erdirecek bir fikirdir.

A.1.1 ”’Anarsi”’ ne anlama gelir?

) 9

Yunancadan gelen "anarsi’ kelimesi, "olmaksizin’, 7-s12”, ”...-in istegi’, ”...-in yoklugu’ ya da ”...-in
olmamasy” anlamlari veren an (veya a) oneki ile, "hiikimdar”, "sef”, "sorumlu kisi’, "otorite” [yetke]
anlamina gelen archos kelimesinin birlegsiminden olusur. Ya da Peter Kropotkin’in ifade ettigi iizere,
Anargi, 7otoriteye kars?” anlamina gelen Yunanca kelimelerden kaynaklanir (Anarsgizm, s. 284).

Yunanca anarchos ve anarchia kelimeleri genellikle "hiikiimetin olmamasi” veya "hiikiimetsizlik”
anlamlarinda ele alimirken; goriildiigii iizere, anargizmin asil anlami basitge “hikiimetsizlik” degildir.
?An-archy’, "hiikimdarin olmadigi” veya daha genel bir ifadeyle "otoritenin olmadigi” anlamina gelir;
anarsistler kelimeyi bu anlamiyla kullamirlar. Ornegin, Kropotkin’in [sunu| 6ne siirdiigiinii goriiriiz;
anargizm, "sadece sermayeye degil, kapitalizmin asil giic kaynagina, [yani| hukuk, otorite ve Devlet’e de
saldiry” (age, s. 150). Anarsistlere gore, anarsi [kelimesi| "genelde varsayldige tizere dizenin yoklugu
anlamina gelmez, hikmetmenin olmamas: [anlamana gelir/” (Benjamin Tucker, Kitap Yerine, s. 13).
David Weick miikemmel bir gekilde zetliyor:

” Anargizm, biitin iktidar [gic/, mutlak egemenlik, tahakkim ve hiyerarsik bolinmmelerin yad-
sivmasine ve [bitin/ bunlarin sona erdirilmesi iradesini ifade eden, markasiz bir toplumsal
ve siyasal fikir olarak anlagilabilir. ... Bu nedenle, {her ne kadar} hikimet {devlet} ... gayet
uygun bir sekilde anarsist elestirinin ana odagi olsa da, ... anarsizm devlet¢ilik-karsithgindan
daha dte bir seydir” (Anarsiyi Yeniden Kesfetmek, s. 139).

Bu nedenle, anargizm tamamen hiikiimet-karsit1, devlet-kargiti olmaktan ziyade hiyerarsi’ye kars:
olan bir harekettir. Neden? Ciinkii, hiyerarsi otoriteyi kapsayan kurumsal yapidir. Devletin hiyerarsinin
ulagmig oldugu “en ileri” bigim olmasi1 nedeniyle, anarsistler tanimsal olarak devlet kargitidirlar; ancak,
bu tek bagina anargizmin yetersiz bir tanimlamasi olur. Bu demektir ki, gercek anarsistler sadece
devlete degil, [aym zamanda] biitiin hiyerargik orgiitlenme bigimlerine karg: ¢ikarlar. Brian Morris’un
sozleriyle:

"Anarsi terimi Yunancadan gelmektedir ve temel olarak ’yoneten [ruler, hiitkmeden] olma-
mast’ anlamana gelir. Anargistler, bitin hikiimet veya zorlayict yetke [otorite] bigimlerini,
bitin hiyerarsi ve tahakkim bi¢imlerini reddeden insanlardurlar. Bu nedenle, onlar Meksi-
kalv anarsist Flores Magon’un ’karanhk kutsal ticli’ olarak adlandirdigina —devlet, sermaye
ve kilise— karsy ¢ikarlar. Anarsistler, boylece hem devlete, hem kapitalizme, hem de biitin
dini yetke bicimlerine karsy ¢ikarlar. Ancak anarsistler aym zamanda da cesitli araglarla
anarst durumunu; yani zorlayict kurumlarin olmadigr merkezsizlesmis bir toplumu, gontlli
birliklerin federasyonu araciligiyla drgiitlenecek bir toplumu kurmay: veya ortaya ¢ikarmayn
amaglarlar” ("Anthropoloji ve Anarsizm”, Anarchy: A Journal of Desire Armed, say:
45, s. 38).



”Hiyerarsi’ye bu baglamda referans verilmesi oldukga yeni bir gelismedir; Proudhon, Bakunin ve
Kropotkin gibi "klasik” anarsistlerin bu sdzciigii kullanmadigimi goriiyoruz (onlar genellikle "otoriter”in
kisacasi olan "otorite’yi tercih ediyorlardi). Ancak yazilarimdan agiktir ki, onlarinki de ashnda hiyerar-
siye, bireyler arasindaki ayricaliklara ve gii¢ dengesizliklerine karsi olan bir felsefeydi. Bakunin, "resmi’
otoriteye saldirip ”dogal etkiyi’ savunurken bundan bahsetmektedir, sdyle der:

"Herhangi birisinin bir baskasini baskr altina almasina imkansiz hale mi getirmek istiyorsun?
Oyleyse hi¢ kimsenin giice [iktidara, erke] sahip olmamasini saglaman gerekir” (Bakunin’in
Siyasi Felsefesi, s. 271).

Jeff Draughn’un belirttigi tizere, "daha genel bir kavram olan hiyerarsi-karsite kavrama, her zaman
"devrimci projenin’ gizli bir parcast durumundayken, ancak son zamanlarda oldukca goz ontine ¢ikmagtir.
Gene de bunun kokleri Yunanca ’anarsi’ kelimesinde agikca gorilebilir.” (Jeff Draughn, Anargizm ve
Liberteryanizm Arasinda: Yeni Bir Hareket Tanimlamak).

Anargistler i¢in hiyerargiye kargi ¢itkmanin sadece devlet veya hiikiimetle sinirl olmadigini vurgu-
luyoruz. Bu, tiim otoriter ekonomik ve toplumsal iligkileri oldugu gibi, —bagta kapitalist miilkiyetle ve
iicretli emekle ilgili olanlar olmak {izere— siyasal iligkileri de igerir. Proudhon’un gu argiimanindan gorii-
lebilir: ”Sermaye ... siyasal alanda hiikiimet ile benzerdir. Kapitalizmin iktisad?i fikri, hikimet veya
otorite siyaseti ve Kilise’nin teolojik fikri, birbirleriyle cesitli sekillerde baglantily olan ézdes fikirlerdir.
Bunlardan birisine saldirmak hepsine birden saldirmaya denktir. ... Sermayenin emegje ve Devlet’in
hiirriyete karsy yaptiging, Kilise de ruha karst yapar. Bu kutsal tcleme felsefede oldugu gibi pratikte
de zararhdur. Insanlar bask: altina almanan en etkili yolu ayna anda onlarin bedenlerini, iradelerini ve
mantiklarima kélelestirmektir.” (Max Netlaunun alintis;, Anargizmin Kisa Tarihi, s. 43-44). Iste bu
nedenle, Emma Goldman’, "erkek {veya kadinan} emegini satmak zorunda kalmas?’, onun istek ve yar-
glarinan efendinin iradesinin emri altinda olmasy” anlamina gelen kapitalizme karsi ¢ikarken buluruz
(Ki1zi1l Emma Konusuyor, s. 36). Bundan kirk yil énce, Bakunin, mevcut sistemde “ig¢inin {tcret
karsiiginda kendini} ve dolayisiyla "belli bir zaman i¢in kigiligini ve hiirriyetini {kapitaliste} sattigini’
soylerken ayni noktay1 vurguluyordu (age, s. 187).

Bu nedenle, "anarsi’ yalmzca "hikiimetin olmamasindan daha fazlasidir; biitiin otoriter orgiitlenme
ve hiyerargi bicimlerine kargi ¢ikmak demektir. Kropotkin’in sozleriyle, "toplumun anarsist algisinin
kékeni, ... hiyerarsik drglitlenmelerin ve toplumun otoriter gorislerinin elestirisinde; ve de ... insan
ogullary ile kizlarnan ilerici hareketlerinde gérilen egilimlerin ¢ozimlemesinde ... {yatar}’ (age, s. 158).
Malatesta'ya gore, anarsizm “toplumsal adaletsizlige karsy ahlaki isyandan dogmustur” ve "toplumsal
kotiliiklerin 6zgil nedenleri, kapitalist miilkiyette ve Devlet’te” bulunabilir. Ezilenler "hem Devlet’i hem
de miilkiyeti alasagn etmeyi digiindiikleri zaman, iste o zaman anarsizm dogmustu” (Errico Malatesta:
Hayat: ve Fikirleri, s. 19).

Bu nedenle anarginin yalnizca devlet-kargiti oldugunu 6ne siirmek i¢in yapilan herhangi bir girigim
kelimenin ve anargist hareket tarafindan kullanildig gseklin yanlis temsil edilmesi olacaktir. Brian Mor-
ris’in soyledigi tizere, "klasik anarsistlerin yazilar: ... ve anarsist hareketlerin karakterleri incelendiginde,
.. agtktir ki [anarsizm] bu dar bakisa {sadece devlete karst olma bakigina} asla sahip olmamastir. Daima
otorite ve sémiirintn bitin bicimlerine meydan okumus, devlete oldugu kadar kapitalizme ve dine kars:
da eg derecede elestirel olmustur” (age, s. 40).

Ve —yalnizca agikar olan1 belirtmek i¢in— anarsi kaos demek degildir, anargistler kaos veya diizensizlik
yaratmay1 amaclamazlar. Bizler, bunun yerine, bireysel 6zgiirliik ve goniillii igbirligine dayanan bir
toplum yaratmak istiyoruz. Diger bir deyigle, otoriteler tarafindan yukaridan agagiya [dayatilan| bir
diizensizligi degil, agagidan yukariya dogru [olan] bir diizeni [istiyoruz]. Bdyle bir toplum, hiikiimdarlarin
olmadig1 bir toplum, gergek anarsi olacaktir.

Anargiyi Kisim I’'da tartigsacagiz, ancak Noam Chomsky sunlar sdylerken ana goriigii ozetler: ger-
gekten ozgiir olan bir toplumda "topluluk [cemaat], igyeri, aile veya daha genis toplum igerisinde, insan
ogullary ve kizlart arasinda kisisel olmanin oOtesine gecen —su veya bu gekilde bir kurumsal bicim alan
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anlaminda— her tir etkilesim, me olursa olsun katilimcilarimin dogrudan denetimi altinda olmalidar.
Bu, endiistride is¢i konseylerini, topluluklarda halk demokrasisini, bunlarn birbirleriyle etkilesimini,
uluslararasy toplumun drgiitlenmesine kadar daha biyik gruplar icerisindeki 6zgtr birlikleri ifade eder”
(Anarsgizm Roportaji). Toplum artik patronlar ve isgiler, yonetenler ve yonetilenler hiyerargisine bo-
linmemis olacaktir. Aksine, anarsist bir toplum katilimer 6rgiitlenmelerdeki 6zgiir birlige dayanacak ve
agagidan yukariya dogru orgiitlenecektir. Anarsistlerin, orgiitlenme, miicadele ve faaliyetlerinde, yapa-
bildikleri 6lgiide bu toplumu bugiinden yaratmaya galigtiklar: da belirtilmelidir.

A.1.2 ”Anarsizm” ne anlama gelir?

Peter Kropotkin’in deyisiyle, Anargizm "sosyalizmin hikimetsiz sistemidir...” (Anarsizm, s. 46).
Diger bir deyisle, "insanin insant sémirmesinin ve tahhakim etmesinin sona erdirilmesi, yani ozel
milkiyetin {kapitalizmin} ve hikimetin yok edilmesi’dir (Errico Malatesta, Anargizme Dogru, s. 75).

Anargizm, bu nedenle siyasi, ekonomik veya toplumsal hiyerargilerin olmadig: bir toplum yaratmay1
hedefleyen siyasi bir kuramdir. Anargistler, hitkmedenin olmadig1 anarginin uygulanabilir bir toplumsal
sistem bigimi oldugunu ve boylece de bireysel 6zgiirliik ile toplumsal esitligin en fazlalagtirilmasina
hizmet ettigini savunurlar. Ozgiirliik ve esitlik amaclarinin kargilikli olarak birbirini destekleyen amagclar
oldugunu goriirler. Ya da Bakunin’in iinli soziiyle:

"Bizler Sosyalizm olmadan 6zgirligin ayricalik ve adaletsizlik olduguna, ozgiirlik olmadan
Sosyalizmin ise kolelik ve vahsilik olduguna inanyoruz.” (Bakunin’in Siyasi Felsefesi, s.
269)

Insan toplumunun tarihi bunu ispatlamaktadir. Esitlik olmadan hiirriyet sadece giiclii olan icin hiirri-
yet anlamina gelirken, hiirriyet olmadan egitlik ise imkansizdir ve aslinda koleligin gerekcelendirmesidir.

Birgok farkli anargizm cegitleri (bireyci anargizmden komiinist-anarsizme kadar —daha fazlasi igin
Kisim A.3’e bakiniz) varken, bunlarin éziinde daima iki ortak konumlamg bulunur —hiikiimete kars
olma ve kapitalizme kargi olma. Bireyci anargist Benjamin Tucker’in sozleriyle, anargizm, ”Deuvlet’in
yikilmasinda ve tefeciligin yikilmasinda; insamin artik insan tarafindan yonetilmemesi ve insanmin artik
insan tarafindan somirilmemesinde 1srar eder (Eunice Schuster’in alintisi, Yerel Amerikan Anar-
sizmi, s. 140). Tiim anargistler kari, faizi ve kiray1 tefecilik (yani somiirii) olarak degerlendirir, bu
nedenle onlara ve onlar1 yaratan kogullara —hiikiimet ve Devlet’e kargi &cceedil;iktiklar: kadar— karsg:
cikarlar.

Daha genel olarak, L. Susan Brown'un sozleriyle, anarsizm igindeki "birlestirici baglanti, hiyerarsi
ve tahakkiimiin evrensel olarak suclanmasi; insan bireyin 6zgirligi i¢in savasmaktaki istekliliktir’
(Bireyciligin Siyaseti, s. 108). Anargistlere gore, bir kimse eger devlete veya kapitalist otoriteye tabi
ise Ozgiir olamaz. Voltairine de Cleyre’nin 6zetledigi gibi:

"Anarsizm, ... yasamin gereksinimlerinin herkes i¢in saglanabilecedi, aklin ve bedenin tam olarak
gelisimi imkanlarimin herkesin ortak mirasy olacagr bir toplumun olabilirligini égretir. ... Refahwn tiretim
ve bélistimiinin halihazirdaki adaletsiz drgiitlenmesinin sonunda tamamen yikilmasy gerektigini; bunun
yerini, insamn Urindndn belli bir kismana teslim etmek zorunda olacage bir efendi aramaksizin herkesin
calisma hiirriyetini saglayacak, onun tiretim kaynaklarina ve araclarina erisim hiirriyetini giivence altina
alacak bir sistemin ge¢mesini gerektigini ogretir. ... Kori kérine itaatkar olandan hosnut olmayani;
bilingsizce tatmin olmayandan bilingli tatmin olmayans ortaya ¢ikarir. ... Anarsizm, tahakkim bilincini,
daha tyi bir toplum arzusunu ve kapitalizm ile Devlet’e karsy araliksiz bir savasim yapma gerekliligi
anlayisine yikseltmeyi amaglar.” (Anargi! Emma Goldman’in Mother Earth’niin Antolojisi, s.
23-4)

Bu nedenledir ki anargizm, anarginin, [yani] "yoneticilerin olmamasi” kuralina dayanan bir toplu-
mun yaratilmasini savunan siyasi bir kuramdir. Bunu bagarmak igin, "tim sosyalistlerle ortak olarak
anarsistler, toprak, sermaye ve makineler tzerindeki 6zel milkiyetin zamaniny doldurdugunu ve yok
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olmaya mahkum oldugunu belirterek; tretim icin gerekli olan her seyin toplumun ortak milkiyetinde
olmasi gerektigini ve refahy tretenlerce ortaklasa yonetilmesi gerektigini savunurlar. Ve ... toplumun
siyasi orgitlenmesinin en ideal hali i¢in gereken kosulun, hiikiimet fonksiyonlariman en aza indirildigi
zaman saglanabilecegini;... (ve) toplumun nihai hedefinin hikimetin fonksiyonlarini tamamen ortadan
kaldirmak oldugunu savunurlar —hikimetsiz topluma, yani an-archy’e’ (Peter Kropotkin, age, s. 46).

Boylece, anargizm hem olumludur, hem de olumsuzdur. Mevcut olan toplumu inceleyip, elegtirirken,
ayni zamanda potansiyel yeni topluma —bugilinkii toplumun mahrum biraktigi belli baz1 insan ihtiyac-
larin1 saglayan bir topluma- iligkin bir goriig ortaya koyar. Bu ihtiyaclarin en temel olanlari -Kisim
A.02’de tartigilacak olan— hiirriyet, esitlik ve dayanigma’dir.

Bakunin’in "yikma diirtisi yaraticy bir dirtidir’ soziinden anlagilabilecegi gibi, anargizm elegtirel
analizi umutla birlegtirir. Bugiinkii toplumda nelerin yanlig oldugunu anlamadan daha iyi bir toplum
inga edilemez.

Ancak anargizmin bir analiz araci veya daha iyi bir topluma iligkin bir goriisten ibaret olmadig:
vurgulanmalidir. Ko6kleri miicadelede, ezilenlerin 6zgiirliikleri i¢in yaptiklar: miicadelededir. Diger bir
deyisle, giice degil insanlarin ihtiyaglarina dayanan ve yerkiireyi karin 6niine koyan bir sistemi bagarma-
nim bir yolunu sunar. Iskogyali anarsist Stuart Christie’den alint1 yapacak olursak:

”Anarsizm insan Ozgurligi icin bir harekettir. Somut, demokratik ve egitlik¢idir. ... Anarsizm bas-
kalarina saglanan imkanlardan mahrum birakilanlarin ezilmelerine ev somiirilmelerine karsy dogrudan
meydan okumalaryla basglar —ve dyle devam eder. Birlikte veya ayr ayri son tahlilde ¢ojunlugun zara-
rina bir aznligin ¢ikarlarina hizmet eden devlet giictiniin sinsice biiytimesine ve milkiyet¢i bireyciligin
tehlikeli etosuna [dejer ve inanglar sistemi] karse ¢ikar.

Anargizm yasamin hem bir kurami hem de uygulamasidir. Felsefi olarak, birey, toplum wve doga
arasinda azami uvyumu hedefler. Uygulamada, siyasetgileri, hikimetleri, devletleri ve onlarin gorevlile-
rini gereksiz kilacak sekilde yasamlarimaze orgiitlememizi ve sirdirmemizi amaglar. Anargist toplumda,
birbirlerine saygily egemen bireyler, tretim ve bolisim araglarnin ortaklasa sahiplenildigi dogal olarak
tanimlanmas topluluklar icerisinde baskict olmayan iliskiler ercevesinde drgiitlenecektir.

Anargistler, kafalarini soyut ilkelere ve kuramsal tasavvurlara takmas hayalperestler degildirler. Anar-
gistler mikemmel bir toplumun hemen yarn kazanilamayacaginin pekala farkindalar. Gercekte, miicadele
ebediyen strer! Ancak, seylerin olduklar haline karsy ve olabilecekleri hal i¢in miicadeleyi tesvik eden
bu goristir. ...

Nihai olarak, sadece miicadele sonucu belirler ve daha anlamly bir topluluga dogru ilerleme her
tirli adaletsizlige karsy direnme iradesiyle baslamalidir. Bu, genel anlamda, tim somiirilere meydan
okumak ve tium baskicr otorite bicimlerinin mesrugyetine karsy gelmek demektir. Eger anarsistlerin
degismez bir inanct varsa, bu da siyaset¢ilere ve ideologlara boyun egme aliskanhgs kaybedildiginde,
tahakkiime ve somiiriye karsy direnis aliskanlhgr kazanildiginda, siradan insanlarin, 6zglirce ve adilce
kendi yasamlarinan her yonini kendi ¢ikarlarina uwygun sekilde her yerde ve her zaman drgiitleme
kapasitesine sahip oldugudur.

Anargistler halk miicadelelerinden uzak durmazlar, ne de onlara hakim olmaya ¢alisirlar. Yapabildik-
leri dlgiide uygulamada ona katkida bulunmayr ve olast azami bireysel oz-gelisim ve grup dayanismasi
seviyesi 6lcisiinde yardvm etmeyi amaclarlar. Her zaman ve her yerdeki felsefi, toplumsal ve devrimci
hareketlerde, gonilli iliskiler, karar alma stireglerine egitlikci katilim, karsilikly yardimlasma ve tim ta-
hakkiim bigimlerine iligkin elestiri baglaminda anargist fikirleri ayurt etmek mumkindir.” (Beni Nenem
Anarsist Yapty, s. 162-3)

Anargizm, anarsistlere gore, basitce patronlar ve siyasetgiler olmaksizin kendi kendimizi orgiitleme
ve toplumu igletme kapasitemizin kuramsal ifadesidir. Is¢i siufi ve diger ezilen insanlarin bir simf olarak
gliclimiiziin bilincine varmamizi, ivedi gikarlarimizi savunmamizi ve bir biitiin olarak toplumu devrimci-
legtirmek icin savagmamizi saglar. Ancak bdyle yaparak insanogullarinin yagamasina uygun bir toplum
yaratabiliriz.

Bu soyut bir felsefe degildir. Anargist fikirler hergiin uygulamaya gecirilmektedir. Ezilen insanlarin
haklar: icin ayaga kalktiklari, 6zgiirliikklerini savunmak igin harekete gegtikleri, dayanisma ve igbirligini
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uygulamaya gecirdikleri, zulme kargi miicadele ettikleri, kendilerini liderler veya patronlar olmaksizin
orgiitledikleri her yerde, anargizmin ruhu yagamaktadir. Anargizm basitce bu liberter egilimleri canlan-
dirmay1 ve onlar1 tam bir olgunluga eirgtirmeyi amaglar. Kisim J’da tartigacagimiz iizere, anarsistler,
kapitalizmi daha iyisiyle degistirmek i¢in —ondan tamamen kurtulana kadar— fikirlerini kapitalizm igeri-
sinde gesitli sekillerde uygumaya gegirirler. Kisim I'da onun yerine neyi gegirmeyi amagladigimiz, yani
anargizmin neyi amagladigi tartigilacak.

A.1.3 Neden anarsizm liberter sosyalizm olarak da
adlandirilir?

Cogu anarsist, "anarsizm” kavramina yiiklenen olumsuz tanmimlamayi gorerek, fikirlerinin olumlu ve
yapict yanlarini vurgulamak icin bagka kavramlar kullanmiglardir. Bunlardan en yaygin olanlari ”éz-
gtir sosyalizm”, " 6zgtir komiinizm”, "liberter [libertarian, hiirriyetci] sosyalizm” ve liberter kominizm’ dir.
Anargistlere gore, gergekte liberter sosyalizm, liberter komiinizm ve anargizm birbirlerinin yerine kulla-
nilabilirler. Vanzetti’nin ifade ettigi gibi:

"Bununla birlikte, sosyal-demokratlar, sosyalistler, komiinistler ve IWW’nin hepsinin Sosyalist ol-
mast gibi bizler de sosyalistiz. Bizimle bu digerleri arasindaki fark —temel bir fark— bizler liberterken,
onlarin otoriter olmalaridir; onlar kendilerine ait olan vir Devlet veya Hikiimet’e inanrlar; bizler ise
ne Devlet’e ne de Hiikiimet’e inanwriz.” (Nicola Sacco ve Bartolomeo Vanzetti, Sacco ile Vanzetti’nin
Mektuplari, s. 274)

Ancak bu dogru mudur? American Heritage Dictionary tanimlamalarina bakacak olursak:

LIBERTER: diisiince ve eylemde bulunma ozgirliklerine, dzgir iradeye inanan kisi.

SOSYALIZM: iireticilerin; hem siyasi giicii, hem de diretim araglarme ve mallarm bélisi-
mind kontrol ettigi toplumsal sistem.

Bu iki tanimi alip birlegtirirsek:

LIBERTER SOSYALIZM: tireticilerin, hem siyasi giicti, hem de tretim araclarini ve
mallarm dagitimane kontrol ettigi, diisiince ve eylemde bulunma ézgirliklerinin ve ézgiir
iradenin var oldugu bir toplumsal sistem.

(Ama sozliiklerin hala siyasi yetkinlikten yoksun olduguna iligkin genel yorumumuzu eklemek zo-
rundayiz. Biz bu tammlar1 sadece liberter”in "serbest piyasa”’ kapitalizmi, |keza| "sosyalizm”in devlet
sahipligi anlamina gelmedigini gostermek igin kullandik. Aciktir ki diger sozliikler —6zellikle sosyalizm
igin— farkli tanmimlar igerecektir. Sozliik tanimlar: iizerine tartigmak isteyenler, sonu gelmeyecek ve siyasi
olarak faydasiz bir hobi olan bu tartigmay: siirdiirmekte 6zgiirdiirler, ama biz bunu yapmak istemiyoruz).

Ancak, ABD’de Liberal Parti’'nin ortaya ¢gikmasiyla birlikte, pek ¢ok kisi "liberter sosyalizmin” kav-
ram olarak celigkili hale geldigini diisiinmektedir. Aslinda ¢ogu ”Liberter”, anarsistlerin, "sosyalist”’ fi-
kirleri daha fazla "kabul edilebilir” kilmak amaciyla, (Liberterlerin anladig1 sekliyle) sosyalizmin "liberal-
kargit” fikirleri ile Liberal ideolojiyi iligkilendirmeye caligtiklarini sdylemektedir —diger bir ifade ile
anargistler "liberter” etiketini esas sahiplerinden ¢almaya caligmaktadirlar.

Gergekten bu kadar uzak bagka bir saptama daha yapilamaz. Anarsistler, kendilerini ve fikirlerini
ifade etmek amaciyla "liberter” kavramimi 1850’lerden beri kullanmaktadirlar. Anarsgist tarih¢gi Max
Nettlau’ya gore, devrimci anarsist Joseph Dejacque Le Libertaire, Journal du Mouvement Social
[dergisini| 1858 ile 1861 arasinda New York’da g¢ikarmugty; "liberter komiinizm” teriminin kullanim ise
Fransiz anargist kongresinin bunu benimsedigi Kasim 1880’¢ kadar gitmektedir (Max Nettlau, Anar-
sizmin Kisa Tarihi, s. 75 ve s. 145). "Liberter” teriminin kullanimi, anargizm-kargit1 yasalar1 delmek
ve halkin aklindaki anars?’ kelimesinin olumsuz ¢agrigimindan sakinmak tizere Fransa’da kullanilmaya
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baglandigr 1890’lardan sonra daha da popiiler hale geldi (6rnegin, Sebastian Faure ve Louise Michel Le
Libertaire (The Libertarian) adl dergilerini 1895’de Fransa’da yayimladilar). O zamandan beri (6zel-
likle Amerika diginda) her zaman anarsist fikirlerle ve hareketlerle ilgili olarak kullamilmigtir. Daha
yakin tarihli bir érnek vermek gerekirse, Amerika’da anarko-sendikalist ilkeler etrafinda 1954 yilinda
orgiitlenen "The Libertarian League’ 1965°e kadar faal haldeydi. ABD-temelli Liberter Parti ise
1970’lerin bagindan itibaren, [yani| anarsistlerin politik fikirlerini ifade etmek igin bu terimi ilk defa
kullanmalarindan 100 yildan fazla bir zaman sonra (ve "liberter komiinist” ifadesinin ilk defa benimsen-
mesinden 90 yil sonra) ortaya gikmugtir. Asil olarak bu terimi “calan” anarsistler degil onlardir. (Liberter
Parti tarafindan arzulanan) ”Liberter” kapitalizm fikrinin geligkili bir kavram oldugunu ise Kisim B’de
tartisacagiz.

Yine Kisim I'da agiklayacagimiz iizere, ancak liberter-sosyalist miilkiyet sistemi bireysel 6zgiirligii
azamilegtirebilir. SGylemeye her ne kadar gerek olmasa da, —genellikle "sosyalizm” olarak adlandirilan—
devlet sahipliligi anarsistler igin asla ve asla sosyalizm demek degildir. Ashinda, -Kisim H’de ele ala-
cagimiz lizere— devlet "sosyalizmi’ higbir sosyalist igerigi olmayan kapitalizmin bir bigimidir. Rudolf
Rocker’in belirttigi {lizere, anarsistlere gore sosyalizm ”sadece bir karn toklugu sorunu degildir, kisilik
duygusuna ve bireyin Ozgir inisiyatifine yardvmer olacak bir kiltir sorunudur; ozgirlik olmadan [sos-
yalizm| tim bireysel diisiince ve hisleri hayali bir kolektif ¢ikar ugruna feda edecek kasvetli bir devlet
kapitalizmine yol agacaktir.” (Colin Ward’in alintis1, ”Girig”, Rudolf Rocker, Londra Yillari, s. 1)

"Liberter” kelimesinin anargist geceresi veriliyken, pek az anargist bu terimin fikirlerimizle ¢ok az
ortakligi olan bir ideoloji tarafindan calinmig olmasini gérmekten mutlu olacaktir. Birlesik Devletler’de,
Murray Bookchin’in belirttigi tizere, ”’liberter’ teriminin kendisi stiphesiz ki bir sorun kaynagidir; ézel-
likle de ’saf kapitalizm’ ve ’serbest ticaret’s amaclayan kendi basina ayry bir yone giden bir harekete
sahip bir anti-otoriter ideolojiyle aldatici bir sekilde ozdeglestirilmesi nedeniyle. Bu hareket bu kelimeyi
yaratmamagtir: onu {ondokuzuncu} yizyl anarsist hareketinden agirmastir. Ve, dzgirligi girisimcilik ve
kdrla es tutan kigisel egoistler adina degil, bir biitiin olarak tahakkim altindaki insanlar adina konusmaya
calisan ... anti-otoriterler bu kelimeyi geri almalidirlar.” Bu nedenle, Amerika’daki anarsistler, serbest-
pivasa hakki "tarafindan dogalligindan koparimas bir gelenegi uygulamada yeniden canlandirmalidiriar”
(Modern Kriz, s. 154-5). Bunu yaptigimiza gore, fikirlerimizi liberter sosyalizm olarak adlandirmay1
siirdiirecegiz.

A.1.4 Anarsistler sosyalist midir?

Evet. Anarsizmin tiim kollar1 kapitalizme karsi ¢ikar. Bunun sebebi kapitalizmin tahakkiim ve so-
miiriiye dayanmasidir (Kisuim B ve Kisim C’ye bakiniz). Anarsistler, "insanlarin drinleri izerinden
ylizde alacak bir yonlendirici-efendi olmadan birlikte ¢alisamayacaklary’ fikrini reddederler; ve anarsist
bir toplumda, "gercek iscilerin kendi diizenlemelerini kendilerinin yapacaklaring, seylerin ne zaman, ne-
rede ve nasil yapilacagina [kendilerinin] karar vereceklerini’ diisiiniirler. Isgiler bunu yaparak kendilerini
"kapitalizmin dehgetli kolelelestirmesinden” kurtaracaklardir (Voltairine de Cleyre, Anarsizm, s. 32-34).

(Burada anargistlerin, feodalizm, Sovyet-tipi "sosyalizm” —daha iyi bir adlandirmayla “devlet
sosyalizmi”™, kolelik vb. gibi tahakkiim ve somiiriiye dayanan tiim ekonomik bicimlere kargi ¢iktigini
vurgulamaliyiz. Kapitalizm iistiine yogunlagiyoruz, ¢iinkii su anda diinyaya hakim olan odur).

Bakunin ve Proudhon gibi toplumsal anarsistlerle birlikte Ben Tucker gibi bireyciler de kendilerini
”sosyalist’ olarak tanimlarlar. Bu boyle olmugtur, ¢linkii Kropotkin’in klasik makalesi ”Modern Bilim
ve Anargizm’de ifade ettigi iizere; "Sosyalizm genis, kapsayicr ve gercek anlamanda —[yani] Emegin
Sermaye tarafindan so;mirisintd ytkma cabasi olarak— anlasilirsa, Anarsistler dénemin Sosyalistleriyle
beraber el ele yiirimekteydiler” (Evrim ve Cevre, s. 81). Ya da Ben Tucker’in sozleriyle; "Sosyalizmin
temel iddiasy emegin kendi sahipligini elde etmesidir”, ki bu "Sosyalist distincenin her iki okulunun, ...
Devlet Sosyalizmi ve Anargizmin” goriig ortakhigina sahip oldugu bir iddiadir (Anarsist Okumalar, s.
144). Bu nedenle, sosyalist kelimesi 6zgiin haliyle "bireyin kendi drettigine sahip olmasi hakkina inanan
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herkes’i igerecek sekilde tanimlanmigtir (Lance Klafta, ”Ayn Rand ve Liberterlik Carpitmasy’, Anarsi: A
Journal of Desire Armed, say1 34). Somiiriiye (veya tefecilige) bu karsi ¢ikig, tiim gergek anargistler
tarafindan paylagilir ve onlar1 sosyalist bayraginin altinda konumlandirir.

Birgok sosyalist igin "emegin meyvelerinin ¢alinmamasimin tek garantisi, emek araclarina sahip ol-
maktur” (Peter Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 145). Bu nedenle érnegin Proudhon, "birlik icerisinde
istthdam edilen her bireyin ... sirketin mal varhg: tizerinde bélinmemis hisseye sahip olacagt’ isci ko-
operatiflerini desteklemistir; ¢linkii "zarar ve kazanca katilim sayesinde ... kolektif kuvvet (yani artik)
az sayndaki yoneticinin kdr kaynage olmaktan ¢ikar: tim iscilerin milkiyetine geger” (Genel Devrim
Dsiincesi, s. 222 ve s. 223). Yani, ger¢ek sosyalistler emegin sermaye tarafindan soémiiriilmesini sona
erdirmeyi arzulamanin yanmisira, aynmi zamanda iireticilerin iiretim araclarina sahip oldugu ve onlari
kontrol ettigi bir toplumu arzularlar (hizmetleri temin eden igyerlerinin dahil oldugu vurgulanmalidir).
Ureticilerin bunu gerceklestirecegi araclar [konusu| anargist ve diger sosyalist gevrelerde tartigmali olan
bir noktadir, ama bu arzu hepsinde ortaktir. Anarsistler, —isci birlikleri veya komiin ttarafindan sahiplik
[yoluyla]- iggilerin dogrudan denetimini savunurlar (farkli anargizm gesitleri igin Kisim A.3’e bakiniz).

Bunun da 6tesinde anarsistler, kapitalizmi, somiiriicii oldugu kadar otoriter olmasi nedeniyle de red-
dederler. Kapitalizmde iggiler iiretim siireci sirasinda ne kendilerini yonetirler, ne de emeklerinin iiriinii
iizerinde herhangi bir kontrole sahiptirler. Bu durum ne herkes icin esit 6zgiirliikle, ne de sémiiriicii-
olmamak ile bagdagir; bu nedenle de anarsistler tarafindan bu duruma karg: gikilir. Bu bakig agisi en iyi
sekilde (hem Tucker hem de Bakunin’e esin kaynagi olan) Proudhon’un galigmasinda goriilebilir; [Pro-
udhon] anarsizmin, "kapitalist ve mal sahipliligifne dayanan] sémiriyi her yerde sonlandiracagine {ve}
tdcret sistemini yikacaging’ ongorir; "¢linkid is¢i, ya mal sahibi/kapitalist/tesebbiis¢ii’nin bir memuru
olacaktir ya da [iretime dogrudan] katlacaktur. ... Ik durumda is¢i emir altindader, sémiirilmektedir:
stiregiden durum bir boyun egme durumudur ... Ikinci durumda ise, bir insan ve vatandas olarak itibarina
geri alwr; ... daha dnce kélesinden baska bir sey olmadig tiretim drgitindn bir parcast bileseni haline
gelir; ... baska hi¢bir secenegimiz olmamast nedeniyle tereddiit etmemize gerek yoktur ... is¢iler arasinda
bir BIRLIK olusturmak gereklidir ... ¢iinki bu olmadan, onlar ast ve tstler olarak iliskili olmaya devam
edeceklerdir; ve [bu daf... ézgiir ve demokratik bir topluma zit disen efendi ve ticretli-isci kastlari/nin
ortaya ¢ikmasin] saglayacaktir” (age, s. 233 ve s. 215-216).

Bu nedenle tiim anarsistler kapitalizm kargity’dirlar ("Eger emek drettigi refahin sahibi olsayds, kapi-
talizm diye bir sey de olmazdy’ (Alexander Berkman, Anarsizm Nedir ?, s. 44). Ornegin —(daha sonra
tartigacagimiz iizere) liberalizmm’den en ¢ok etkilenen anargist diigiiniirlerden [birisi olan]- Benjamin
Tucker, kendi fikirlerini ”Anargistik-Sosyalizm” olarak adlandirarak, kapitalizmi “tefecilere, faiz, rant
ve kdr alanlara’ dayanan bir sistem olarak suclar. Tucker, kapitalist olmayan anargist serbest-piyasa
toplumunda, kapitalistlere gereksinim olmayacagini savunur; ¢iinkii [o zaman| "emek... dogal tcretini,
[yani] tim drettigini ele geirecektir” (Bireyci Anargistler, s. 82 ve s. 85). Boyle bir ekonomi, kargi-
likli bankaciliga; kooperatifler, zanaatkarlar ve koyliiler arasinda {iriinlerin serbestge degistirildigi bir
sisteme dayanacaktir. Ben Tucker ve diger Bireyci anarsistlere gore; kapitalistlerin emekgi insanlara
gore avantajli konumda olmasini, boylece de bu sonrakilerin [emekei insanlarin| kar, faiz ve rant yolu
ile somiiriilmesini saglayan birgcok yasa ve tekellerle damgalanmig olan kapitalizm, gergek bir serbest
piyasa degildir (tartigma igin Kisim G’ye bakiniz). Bag egoist olan Max Stirner bile kapitalist toplumu
ve onun kutsalmig veya dinselmiggesine ele alinan —6zel miilkiyet, rekabet, igb6liimii v.b.— "hortlakliarind”
asagilamaktan geri durmaz.

Sonug olarak, anarsistler kendilerini sosyalist olarak tanimlarlar, ama belli bir formunda —liberter
sosyalistler. Bireysel anargist olan Joseph A. Labadie’nin (hem Tucker, hem de Bakunin’i ¢agrigtiran
bir gekilde) ortaya koydugu iizere:

?Anargizmin sosyalizm olmadigi séylenir. Bu bir hatadiwr. Anarsizm gondlli Sosyalizm’dir.
Iki cesit sosyalizm mevcuttur, seytani ve anarsist; otoriter ve lLiberter; devletli ve ézgiir.
Aslhinda, toplumsal iyilesmeyi amaclayan herhangi bir éneri, dissal iradelerin giicii ve bireyler
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tzerindeki zor kullaniminiy ya arttirir ya da azaltir. Eger arttiyorlarsa bunlar seytanidirler,
eger azalwyorlarsa anargisttirler.” (Anarsizm: Nedir ve Ne Degildir).

Labadie pek ¢ok kez "bitiin anarsistlerin sosyalist oldugunu, ama biitin sosyalistlerin anarsgist ol-
madiging’ ifade etmigtir. Bu nedenle, Daniel Guérin’in "Anarsizm ashnda sosyalizmin es anlamlisidur.
Anargist, amact asil olarak insanan insan tarafindan sémirisind yikmak olan bir sosyalisttir” [seklindeki]
yorumu, —ister toplumsal isterse bireyci kanat olsun— anargist hareketin tarihi boyunca yankilanmigtir
(Anargizm, s. 12). Ashinda, Haymarket sehidi Adolph Fischer, hareketin "iki gruba —komiinist anar-
sistler ve Proudhon [taraftari] veya orta-sinif anarsistler— boliindigintd” onaylarken, ayni gercegi ifade
etmek igin neredeyse Labadie’nin sozlerinin aynisim1 kullanmistir —her anarsist sosyalisttir, ama her
sosyalistin anargist olmasi gerekmez’ (Haymarket Sehitlerinin Otobiyografileri, s. 81).

Toplumsal ve bireyci anargistler bircok konu iizerinde —6rnegin serbest piyasanin Ozgirligi aza-
milegtirmenin en iyi yolu olup olmadigi— uyusmazliklara sahip olsalar da; sémiiriicii ve baskic1 olan
kapitalizme kargi ¢ikilmasi, anargist toplumun tanimsal olarak ticrete degil, baglantili emege [associated
labour| dayanmasi gerektigi konusunda hem fikirdirler. Sadece baglantili emek ¢aligma saatleri boyunca
“birey tzerindek: dissal irade ve kuvvetlerin giiciini azaltabilir”; ve igi yapanlarin bu sekilde isi kendileri-
nin idare etmesi, gercek sosyalizmin 6ziindeki idealdir. Bu bakig agisi, Josep Labadie, is¢i sendikalarinin
Ybirlik sayesinde ozgirligin kazanidmasinin bir érnedi’ oldugunu ve "sendikast olmadan isginin [sendi-
kasi varkenkine gore] isvereninin daha fazla kélesi” oldugunu sdylerken goriilebilir (Emek Meselesinin
Farkli Asamalari).

Ama kelimelerin anlamlar1 zamanla degisir. Bugiin sosyalizm kavrami, tiim anarsistlerin 6zgiirlii-
giin ve asil sosyalist ideallerin reddi anlamina gelmesi nedeniyle kars1 ¢iktiklar: devlet sosyalizmi ile eg
anlaml hale gelmigtir. T{im anargistler Noam Chomsky’nin bu konu {izerine [olan] agiklamasini onayla-
yacaklardir:

"Eger sol ’Bolsevizm’i de icerecek sekilde anlasiliyorsa, ben kendimi tamama ile sol’dan ayr
tutarim. Lenin, sosyalizmin en biyik dismanlarndan birisiydi” (Marksizm, Anarsizm ve
Alternatif Gelecekler, s. 779).

Anargizm Marksizm, sosyal demokrasi ve Leninizm’in fikirlerine siirekli kargi durarak geligmigtir.
Bakunin, Lenin’in iktidara gelmesinden ¢ok daha 6nce, Marks'in devlet-sosyalist fikirlerinin gercekleg-
mesi halinde olugacak ”despot hiikiimetlerin en kotistinin” kurulmasi, yani ”Kwzil Biirokrasi’ tehlikesine
karg1 Marks’in takipgilerini uyarmigti. Ashnda, Stirner’in, Proudhon’un ve 6zellikle de Bakunin’in galig-
malar1 devlet Sosyalizmi dehsetini biiyiik bir dogrulukla 6nceden tahmin etmiglerdir. Bunun yanisira,
anarsistler Rusya’daki Bolgevik rejime karsi yiiksek sesli ilk elegtirileri ve muhalefeti gerceklegtirenler
arasindaydilar.

Diger yandan, sosyalistler olarak anargistler, bazi1 Marksistlerle bazi ortak fikirleri paylagirlar (Leni-
nistlerle olmasa da). Bakunin ve Tucker’in her ikisi de Marks’in kapitalizm analizini oldugu gibi, emek-
deger teorisini de kabul etmiglerdir (Kisim C’ye bakiniz). Marks, Max Stirner’in -Marks’in deyigiyle—
kitabindan oldukga etkilenmigti. Yine ayni zamanda, Marksist hareketin iginde toplumsal anarsistlere
yakin duran unsurlar da vardir (6zellikle toplumsal anargizmin anarko-sendikalist goriiglerine yakin
olan —Ornegin, Lenin’e olduk¢a mesafeli duran Anton Pannekoek, Rosa Luxembourg, Paul Mattick
gibi isimler). Karl Korsh ve diger bazilar1 da Ispanya’daki anarsist devrimden sempati ile séz ederler.
Marks’tan Lenin’e devamlilik gésteren birgok unsur oldugu gibi; Lenin ve Bolsevizm’i acimasizca elesti-
ren ve anarsistlerin egitlerin 6zgiir birlikteligi hedefine oldukg¢a yakin olan liberter Marksistler de Marks
ile devamlilik igindedirler.

Sonug olarak, anargizm temel olarak, genelde yaygin olarak "sosyalizm” diye tanimlananin —devlet sa-
hipligi ve kontroliinii;n—tam kargisinda konumlanan bir sosyalizm bi¢imidir. Pek ¢ok insanin "sosyalizm”
kelimesi ile yan yana koydugu "merkezi planlama” yerine; anargistler, bireyler, igyerleri ve toplululuklar
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arasinda [kurulacak| serbest bir birligi ve igbirligini savunurlar; ve bdylece de "her erkegin (ve kadinin)
bir ticret-alicisy, Devletin ise tek tcret édeyici olacagi’ bir devlet kapitalizmi bigimi olan ”devlet” sosya-
lizmine kars: gikarlar (Benjamin Tucker, Bireyci Anarsistler, s. 81). Bu nedenle anarsistler, ”[aynen/
Kapitalistler gibi ... biyiik Sosyalist Parti’nin Sosyal-Demokrat hizbinin Sosyalizme indirgemeye ¢alis-
tugr Devlet fikrin’den bagka bir sey olmayan (gogu insamn “sosyalizm” olarak diigiindiigii) Marksizmi
reddederler (Peter Kropotkin, Biiyiik Fransiz Devrimi, cilt 1, s. 31). Anarsistlerin sosyalizmin, Mark-
sizm, "merkezi planlama’ ve Devlet Sosyalizmi/Kapitalizmi ile tanimlanmasina karg1 yaptiklar: itirazlar
Kisim H’de tartigilacaktir.

Iste devlet sosyalistleri ile olan bu farkhiliklar yiiziinden ve de karmagikligi azaltmak icin, anarsistlerin
cogu kendilerini sadece "anarsist” olarak adlandirirlar —¢iinkii anarsistlerin sosyalist oldugu zaten kabul
edilmistir. Ama ABD’nde "liberter” sagin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, baz1 kapitalist-egilimliler kendile-
rini ”anargist” olarak adlandirmaktalar; ve igte bu nedenle burada bu nokta iizerinde [bu kadar| emek
harcadik. Anargizm, tarihsel ve mantiksal olarak, —biitiin anarsistlerin {istiinde goriig birligine sahip
oldugu bir nokta oldugunu vurguladigimiz— kapitalizm-karsithigini, yani sosyalizmi ifade eder ("anarko™
kapitalizmin neden anargist olmadigina dair Kisim F’ye bakiniz).

A.1.5 Anarsizm nereden ortaya gikti?

Anargizm nereden ortaya ¢ikt1? Burada, Rus Devriminde Makhnocu hareketin katilimcilar: tarafin-
dan iiretilen Liberter Komiinistlerin Orgiitsel Platformu adl bildiriden alinti yapmaktan daha
iyisini yapamayiz (bakiniz Kisim A.5.4). Soyle diyorlar:

Yiscilerin kolelestirilmesinin yarattige stnaf savasime ve baskr altindayken onlarin ézgiirlige
olan tutkular, anarsizm fikrini dogurmustur; [bu fikir], sinaflarin ve Devlet’in varlgu ilkele-
rine dayanan toplumsal sistemin timden yok edilmesi ve yerine kendinden yonetim ilkesiyle
olusturulan iggilerin dzgir devletsiz toplumunun [insa edilmesi/ fikridir.

Yani anarsizm, bir entellektielin ya da filozofun soyut diisiincelerinden ortaya ¢ikmamagtor:
[aksine] is¢ilerin kapitalizme karsy dogrudan savasymindan, is¢ilerin gereksinim ve zorunlu-
luklarndan, onlarn hirriyet ve esitlik 6zlemlerinden, 6zellikle de calisan kitlelerin yasam ve
savasim donemlerinde en canly haline biurinen ozlemlerinden ortaya ¢ikmastar.

Bakunin, Kropotkin ve diger onde gelen anarsist distindrler anarsizm fikrini icat etmediler;
aksine, onu kitlelerde teshis ederek, sadece basit anlamda onu kavramsallastirmak ve yaymak
maksadiyla akil ve bilgilerinin giicind kullanddar” (s. 15-16).

Anargist hareketin genelinde oldugu iizere, Makhnocular 1917-1921 arasinda Ukrayna’da hem Kizil
(Komiinist), hem de Beyaz (Carlik/Kapitalizm) otoritesinin kuvvetlerine karg: ¢ikan iggi sinifindan in-
sanlarin olugturdugu kitlesel bir hareketti. Peter Marshall’in dikkat cektigi iizere, "anarsizm, ... temel
destekleyicilerini geleneksel olarak is¢iler ve kéyliler arasinda bulmustur” (imkan5121 istemek7 s. 652).

Anargizm, bask altinda olanlarin 6zgiirliik igin [verdikleri] miicadele sayesinde ve [onlarmn bu] mii-
cadelesi i¢inde ortaya ¢ikti. rnegin Kropotkin'e gore, "Anarsizm ginlik micadelerden kaynaklanmastir”
ve "Anarsist hareket, bir takim biiyik pratik derslerden etkilendigi her durumda kendisini yenilemistir:
Kaynagina bizzat yasaman ogretilerinden alir” (Evrim ve Cevre, s. 58 ve s. 57). Proudhon’a gore,
onun karsilikg: fikirlerinin "ispats, ... kredinin orgiitlenmesi ile emedin orgitlenmesinin bir ve aym sey
oldugunu gdsteren, ... Paris ve Lyon’da kendiliginden olusturulan ... is¢i birliklerinin mevcut pratiginde,
devrimci pratiginde’ yatmaktadir (Ne Tanrilar, Ne Efendiler, cilt 1, s. 59-60). Aslinda bir tarihgi-
nin belirttigi lizere, ”Proudhon’un birliksel ideali ile Lyon Karsihik¢ilari’nan programi arasinda yakin
benzerlikler var’dir ve ”(fikirler arasinda) dikkate deger bir yakinlasma [vardir]; ve Proudhon’un, Lyon
ipek iscilerinin drnegi sayesinde, olumlu programant daha tutarle [bir tarzda] sekillendirebilmis olmast
kuvvetle olasidir. Onun taraftars oldugu sosyalist ideal, belli bir dl¢tide bu isciler tarafindan halihazirda
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zaten gerceklestirilmist?’ (K. Steven Vincent, Pierre-Joseph Proudhon ve Fransiz Cumbhuriyetci
Sosyalizminin Yiikselisi, s. 164).

Yani, anargizm, 6zgiirliik i¢in verilen kavgadan; yagamak, sevinek ve eglenmek i¢in zamanimiz olacag:
tamamen insani bir yagama olan tutkumuzdan ortaya ¢ikmigtir. O, fildisi kulelerinde oturarak topluma
yukaridan bakan, hayattan kendini soyutlamis ve kendi dogru ve yanhg kavramlarindan hareketle yar-
gilara varan bir avug insan tarafindan yaratilmamigtir. Aksine, o, ig¢i sinifinin miicadelesinin; otorite,
tahakkiim ve somiiriiye karg: direnigin bir iiriiniidiir. Albert Meltzer’in ifade ettigi lizere;

"Onun felsefi yonlerini tartisan birka¢ kuramca tiretmis olmasina ragmen, ashinda Anarsizmin higbir
zaman kuramcilary olmamastir. Anarsizm, entelektiel fikirlerin uygulamaya gegirilmesinden ziyade ey-
lemde sonuglandirilan bir amenti [creed, bir diginceyi meydana getiren temel ilkeler| olarak kalmagtur.
Genellikle, bir burjuva yazar ortaya ¢ikar ve is¢ilerle koyliler tarafindan zaten pratige dokilmis olanlar
yaziya doker; O, burjuva tarihgileri tarafindan bir lider olarak ve ardindan gelen (burjuva tarihgisini
referans veren) burjuva yazarlar tarafindan da is¢i sinfinan burjuva liderlerine dayandigine ispatlayan
yeni bir vaka olarak siniflandirilir” (Anargizm: Lehine ve Aleyhine Argiimanlar, s. 18).

Kropotkin’in goziiyle, "Anarsizmin kokleri, insanhgin gecmisteki tiim toplumsal kurumlarnda —ve
ayaklanmalarda— bu toplumsal kurumlara yabanct olan, bu kurumlar: ellerine geciren ve onlary kendi
avantaglarina kullanan kuvvetin temsilcilerine kars: kitlelerin meydana getirdigi ayni yaraticy, yapice
faaliyetten kaynaklanmaktadir”. Daha yakinlarda ise, "Anarsi, genel olarak Sosyalizm’in dogusuna neden
olan aym elestirel ve devrimci protestodan ortaya ¢ikmagtyr”. Anargizm, diger sosyalizm big¢imlerinden
farkl olarak, "kutsal seylere karsy saygisiz olan kolunu yalnizca Kapitalizme karsy degil, Kapitalizm’in
su sa¢ ayaklarna karsy da kaldirmastir: Yasa, Otorite ve Devlet”. Tiim anargist yazarlarin yaptig
sey, miicadele igindeki ig¢i simifinin deneyimlerinden oldugu kadar, genel olarak toplumdaki evrimci
egilimlerin analiz edilmesinden ¢ikarilan ”(anarsizmin) ilkelerinin genel bir ifadesini, onun égretilerinin
kuramsal ve bilimsel temelini gelistirmek™tir (age, s. 19 ve s. 57).

Ancak, toplumda varolan anargist egilimler ve 6rgiitlenmeler, Proudhon’un 1840’da kalemini kagida
degdirmesinden ve kendisini anargist olarak ifade etmesinden ¢ok daha o6nce var olmuslardir. Belirli
bir siyasi kuram olarak anarsizm, kapitalizmin yiikseligi ile dogmusken, (Anargizm "onsekizinci yizyilin
sonunda ortaya ¢rkmas ... (ve) Sermaye ile Devletin her ikisinin de alasagu edilmesi gibi iki yonli bir mi-
cadeleyi tstlenmigtir” (Peter Marshall, age, s. 4)), anarsist yazarlar liberter egilimlerin tarihgesini analiz
etmislerdir. Ornegin, Kropotkin sunu soyliiyordu; ”Her zaman Anarsistler ve Sosyalistler var olmuslar-
dir” (age, s. 16). Karsilikli Yardimlagsma (ve bagka yerlerde), Kropotkin daha 6nceki toplumlarin
liberter yonlerini incelemis, anargist orgiitlenmeyi ve anargizmin yonlerini (belli 6lgiilerde) bagarili bir
sekilde uygulayanlara dikkat ¢ekmigtir. Kropotkin, "resmi” anargist hareketin yaratilmasini 6ncelleyen
anargist fikirlerin bu giincel 6rneklerindeki egilimi fark etmis ve sunu 6ne siirmiigtiir;

"En eski, tag-devri antikaligindan [medeniyetinden] beri, erkekler {ve kadinlar} aralarindan
bazilarinan kiisel otorite kazanmasina misade etmekteki seytanhklarin farkina varmaslardar.
... Bunun sonucunda ilkel klanda, koy toplumunda, ortacag loncasinda, ... ve en nihayetinde
Ozgiir ortacag kentinde; hem kendilerini kusatan yabancilarin, hem de kendi kisisel otorite-
lerini kurmaya hevesli kendi klan dyelerinin, hayatlarina ve talihlerine tecaviiz etmelerine
direnmelerini saglayacak kurumlar gelistirmislerdir” (Anarsizm, s. 158-9).

Kropotkin (modern anargizmin kaynaklandig) ig¢i simifindan insanlarin miicadelesini, halk orgiitlen-
mesinin bu eski bi¢imleriyle es degerde goriir. Sunu 6ne siirer: klanda, kdy toplulugunda vb.’nde oldugu
iizere; 1793’deki "Fransiz Devrimi sirasinda, Paris’in ’Kisimlari’nan ve bitin biiyik sehirlerin ve birgok
kiigiik *Komaiiniin’ dikkati cekecek bir sekilde [stirdirdikleri] bagimsiz, ozgiirce federe hale gelmis faaliyet-
lerde” oldugu tizere; "emek kombinasyonlar, ... az sayrdaki [bir takim insanin] —bu olayda kapitalistlerin—
biiytiyen giictine karsy yiritilen aym halk direnigin bir sonucuydu’ (age, s. 159).

Boylece, anargizm is¢i sinifi miicadelesinin ve modern devlet ile kapitalizme karsi 6z-etkinliklerinin
ifadesi olan siyasi bir kuramken, anarsizmin fikirleri insan varligi oldugu miiddetge kendilerini daima
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eylemde ifade etmistirler. Ornegin, Kuzey Amerika’daki ve baska yerlerdeki yerli insanlarin ¢ogu, belirli
bir politik kuram olarak var olmasindan binlerce yil 6nce anargizmi pratikte uygulamiglardir. Benzer
sekilde, anargist egilimler ve 6rgiitlenmeler biitiin biiyiik devrimlerde var olmugtur —sadece birkag 6rnegin
adim anarsak, Amerikan Devrimi sirasindaki New England Kent Toplantisi, Fransiz Devrimi sirasindaki
Parisli "Kisumlar”, Rus Devrimi sirasindaki ig¢i konseyleri ve fabrika komiteleri (Ayrintilar igin Murray
Bookchin’in Uglineii Devrim’ine bakiniz). Bahsettigimiz {izere, anarsizm otoriteye karsi direnigin bir
iirliniiyse, beklenenin de bu olmasi gerekirdi; ¢iinkii otoritelerin oldugu herhangi bir toplum, onlara
karg direnigi hareketlendirecek ve anarsist egilimleri ortaya ¢ikaracaktir (ve tabii ki otoritelerin olmadigi
herhangi bir toplum kagimilmaz olarak anargistik olacaktir).

Diger bir deyisle anargizm, baski ve somiiriiye karsi miicadelenin bir ifadesidir; ¢alisan insanlarin
mevcut sistemdeki yanligliklarin ne oldugu hakkindaki deneyimlerinin ve analizlerinin bir genellemesidir,
daha iyi bir gelecek igin [sahip oldugumuz| umut ve diiglerimizin bir ifadesidir. Bu miicadele, anargizm
olarak adlandirilmadan 6nce de vardi, ama tarihsel anargist hareket (yani fikirlerini anargizm olarak
adlandiran ve anargist bir toplumu amaglayan insan gruplar) asil olarak ig¢i simifimin kapitalizme ve
devlete kargi, tahakkiim ve sémiiriiye kargi; ve 6zgiir ve egit bireylerin [olugturdugu| 6zgiir bir toplum[a
ulagmak] i¢in verdigi miicadelenin bir triiniidir.
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A.2 Anarsizm Neyin Taraftaridir?

Percy Bysshe Shelley’in su s6zleri anargizmin pratikte neyin taraftar: oldugu ve hangi ideallerin onu
yonlendirdigi hakkinda bir fikir verecektir:

Insanin erdemli rubu, kederli bir salgin hastalik gibi olan, neye dokunursa kirleten, giicii; Ve
zekd, erdem, Ozgiirlik ile dogrunun dismani, insant ve insan mizacim kélelestiren, mekanik-
lesmis bir robot tireten, boyun egmeyi; ne kullanir, ne de onu kullanana itaat eder.

Shelley’nin satirlarinin ortaya koydugu gibi, anargistler hem kendileri i¢in hem de digerleri igin
Ozgiirliige en yiiksek Onceligi verirler. Aymi zamanda bireyselligin —yani her bir insam biricik yapan
niteligin— insanligin en 6nemli yani1 oldugunu diigiiniirler. Fakat ayn1 zamanda bireyselligin bir boglukta
var olmadigimin, toplumsal bir fenomen [phenomenon, olgu] oldugunun da farkindadirlar. Toplumun
disinda bireysellik miimkiin degildir, ¢linkii bir kimsenin onu yaymak, gelistirmek ve biiyiitmek icin
diger insanlara gereksinimi vardir.

Bunun da otesinde, bireysel ve toplumsal gelisme arasinda karsilikli [reciprocal, iki yonlii] bir etkile-
sim vardir; bireyler toplumun i¢inde biiyiir ve belirli bir toplum tarafindan sekillendirilir; ayni zamanda
da kendi fikir ve davramslariyla yagadiklar: toplumun (ve kendilerinin ve toplumu olusturan diger birey-
lerin) gekillenmesine ve belli yonlerinin degigmesine neden olurlar. Ozgiir bireylere, onlarm umutlarina,
diiglerine ve fikirlerine dayanmayan bir toplum, ancak bog bir kelimedir ve 6liidiir. Bu nedenle, "insa-
noglunun olusumu, ... hem toplumun, hem de bireyin katildigr kollektif bir sirectir” (Murray Bookchin,
The Modern Kriz, s. 79). Sonug olarak, kendini sadece toplum veya birey {izerinde temellendiren
herhangi bir siyasi kuram yanligtir.

Anargistler, bireyselligin olabildigince gelismesi i¢in su ii¢ ilkeye dayanan bir toplumun olusturulma-
siin asli oldugunu savunurlar; hiirriyet, esitlik ve dayanisma. Bu nedenle, komiinist-anarsist Peter
Kropotkin’i, ”Hirriyet, Esitlik ve Dayanisma giizel kelimeleriyle” esinlenen bir devrimden bahsederken
goriiriiz (Ekmegin Fethi, s. 128). Bireyci-anargist Benjamin Tucker, anargizmin ”Sosyalizm, ... ger¢ek
Sosyalizm, Anarsist Sosyalizm’de: Hirriyet, Esitlik ve Dayanisma’da wsrar ettigimi sGylerken benzer bir
goriigii dile getirir (Kitap Yerine, s. 363). Bu g ilke birbiriyle baglantilidir.

Hiirriyet, insan zekasinin, yaraticiiginin ve onurunun tam olarak olgunlagmas: icin temeldir. Bir
bagkas: tarafindan hiitkmedilmek [tahakkiim altina alinmak], bireyin kendi bireyselligini geligtirmesinin
yegane yolu olan kendi iyiligi i¢in diigiinme ve davranma sansinin reddedilmesi demektir. Tahakkiim ayni
zamanda yaraticilik ve bireysel sorumlulugu ortadan kaldirarak, konformizme ve siradanliga neden olur.
Iste bu nedenle, bireyselligin gelismesini azamilestirecek bir toplum, baski ve otoriteye [authority, yet-
keye] degil goniilli birliklere dayanmalidir. Proudhon’dan alintilarsak, ” Timd iliskili ve timi 6zgir”. Ya
da Luigi Galleani’'nin ifade ettigi gibi, anargizm birligin bagimsizlige icerisinde bireylerin ozerkligifdir]’
(Anargizmin Sonu Mu?, s. 35) (Daha fazlasi i¢in bakiniz Kisim A.2.2 - Neden anarsistler israrla
hiirriyetin tstiinde dururlar?).

Hiirriyet bireyselligin olabildigince geligmesi i¢in [ne kadar| énemli ise, esitlik de gergek [genuine]
bir 6zgiirliigiin var olmasi i¢in [o kadar| énemlidir. Biiyiik gii¢, refah ve ayricalik egitsizliklerinin va-
roldugu smif-katmanli, hiyerarsik yapidaki bir toplumda gercek anlamda bir 6zgiirliik olamaz. Ciinkii
bdyle bir toplumda ancak —hiyerarginin tepesindeki— bir azinlik nispeten 6zgiirken, digerleri ise yar1 kole
durumundadirlar. Sonug olarak esitlik olmadan 6zgiirliigiin olmasi ancak bir egek sakasidir —[yani] en
fazlasindan kapitalizmde olduggu gibi sahibini (patronunu) segme "6zgiirliigii”. Bunun da &tesinde, bu
kogullar altinda elit [seckin| simiflar bile gergekte ozgiir degildirler; ¢iinkii [onlar] ¢ogunluktan soyutlan-
mus, tiranlik yiiziinden kisirlagmig ve girkinlegmig [olan| duragan bir toplumda yagamak zorundadirlar.
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Bireyselligin en azami gekilde diger 6zgiir bireylerle [kurulan] iletigim sayesinde geligmesi nedeniyle, elit
sinif mensuplarinin kendi gelisme imkanlar: da iligkiye gegebildikleri az sayidaki 6zgiir insanla sinirhdir.
(Kisim A.2.5%¢ de bakiniz - Neden anargistler esitlik taraftaridirlar?)

Son olarak, dayamigma ise kargilikli yardimlagsma [mutual aid] demektir; ayni amag ve gikarlari pay-
laganlarla birlikte goniillii ve kooperatif [igbirligi i¢inde, ortaklaga] sekilde galigmak. Fakat 6zgiirliikk ve
esitlik olmadan, toplum alt simiflarin iist simiflarca tahakkiim altinda tutulmasina dayanan, catigan
siiflardan olugan bir piramide doniigiir. Boyle bir toplumda, kendi toplumuzdan da bildigimiz iizere,
“hitkmet ya da hitkmedilmeyi kabullen”, "kendi gikarini g6zet” ve "herkes kendine” [gegerlidir]. Asagidakile-
rin yukaridakilere 6zendigi, yukaridakilerin ise agagidakilerden korktugu bu "arizal [rugged] bireysellik”,
topluluk duygusunun yokolmasi pahasina 6ne ¢ikarilir. Bu kogullar altinda topluma yayilmig bir daya-
nigma miimkiin degildir; ancak gikarlar1 birbiri ile geligen simiflarin [kendi] iglerinde kismi bir dayanigma
mevcuttur, ki bu aslinda bir biitiin olarak toplumu zayiflatmaktadir. (Kisim A.2.6’ya da bakiniz -
Neden dayanigma anarsistler i¢in énemlidir?)

Dayanigsmanin kendini feda etmek veya kendini yadsimak demek olmadigina dikkat edilmelidir. Errico
Malatesta’nin agikladig: gibi;

”Biz hepimiz egoistiz, hepimiz kendi tatminimizi amaclariz. Fakat anarsist en biyik tatmini
herkesin iyiligi i¢in; saglikl, zeki, egitimli ve mutlu insanlar, kardesler arasinda olabilecegi
bir toplumun kurulmasy i¢in miicadele etmekte bulur. Fakat kéleler arasinda yasamaya ve
kélelerin emeginden kdriny ¢ikarmaya uyum saglayan, bundan memnun olan birisi anargist
degildir, olamaz.” (Errico Malatesta: Yasam ve Fikirleri, s. 23).

Anargistler igin gergek refah diger insanlar ve iizerinde yagsadigimiz gezegendir. Veya, Emma Gold-
man’in sozleriyle, bu "yararl ve giizel seylerden, i¢inde yasamayr arzulayacagimiz giiclii, giizel bedenler
ve ¢evre yaratmaya yardvm eden seylerden olugur. ... {Bizim} amacimaz bireyin tim gizli giiglerinin ola-
bildigince 6zgiir bir sekilde ifade edilmesidir. ... Insan enerjisinin boylesine 6zgiirce sergilenmesi ancak
tam bir bireysel ve toplumsal ozgiirlik altinda mumkindir’, diger bir deyisle "toplumsal esitlik” altinda
(Kiz1l Emma Konusuyor, s. 67-8).

Yine bireysellige yiiceltmek, anarsistlerin insanlarin veya fikirlerin toplumun diginda gelistiklerini
savunan idealistler olduklar: anlaminda gelmez. Bireysellik ve fikirler, insanlarin etkin bir gekilde ince-
leyip, degerlendikleri maddi ve entelektiiel etkilesimler sonucunda toplumun i¢inde olusur ve geligirler.
Bu nedenle anarsizm, fikirlerin toplumsal etkilesim ve bireylerin zihinsel faaliyetleri sonucunda gelisip
biiytdiigiini kavrayan materyalist bir kuramdir (idealizme karsi materyalizmin klasik bir tartigmasi
i¢in Michael Bakunin’in Tanr1 ve Devlet’ine bakiniz).

Bu ise anarsist toplumun tanrisal [deity] veya askin [transcendental, deneyin/insan bilincinin sinir-
larim1 agan] bir ilkenin degil, insanoglunun bir yaratisi olacagim séylemek demektir, ¢iinkii "hi¢bir sey
kendi kendisini diizenlemez; ozellikle de insan iliskilerinde bu gegerlidir. Diizenlemeyi yapanlar insanlar-
dur ve bunu kendi tavirlarina ve seyleri anlamalarina gore yaparlar” (Alexander Berkman, Anarsizmin
ABC’si, s. 185).

Bu nedenle, anargizm kendisini, fikirlerin giicii; insanlarin dogru oldugunu diiglindiikleri sekilde dav-
ranma ve buna gore yagsamlarini doniistlirme yetileri tizerinde temellendirir. Diger bir deyisle, hiirriyet
[temelinde].

A.2.1 Anarsizmin 6zii nedir?

Daha once gordiigiimiiz lizere, "an-archy’, "yonetenler olmadan” veya " (hiyerargik) otorite olmadan”

anlamlarina gelir. Anargistler 6zellikle bilgili, yetenekli veya zeki olan uzmanlar anlamindaki “otoritelere”
—her ne kadar bu tip otoritelerin, digerlerini kendi tavsiyelerini takip etmeye zorlayan bir yetkeye sahip
olmamas: gerektigine inansalar da— karsi degildirler (bu ayrim tizerine daha fazla ayrinti igin kisim
B.01’e bakiniz). Kisacasi, anargizm otoriterlik karsithgidir [anti-authoritarianism].

21



Anargistler otoriterlik-kargitlaridirlar, ¢liinkii hi¢bir insanin bir digerine hiitkmetmemesi gerektigine
inanirlar. L. Susan Brown’un sozleriyle, anarsistler, "insan bireyinin degerine ve onun dogasinda var
olan [inherent| asalete” inanirlar (Bireyciligin Siyaseti, s. 107). Tahakkiim 6zii itibariyle agagilayici
ve onur kiricidir, ¢ilinkdi [hitkmetme| hiikmedilenin irade ve yargr yetisini hiikmedenin irade ve yarg:
yetisine tabii kilar; ve boylece de yalmizca kigisel 6zerklik [autonomy] ile olugabilecek seref ve dzsaygiy1
[self-respect] yok eder. Bunun da 6tesinde, hitkmetme, esitsizlik, yoksulluk ve toplumsal ¢okiigiin kaynag
olan somiirliyli miimkiin kilar ve genellik de sémiiriiye neden olur.

Diger bir deyisle, anargizmin 6zii (olumlu bir gekilde ifade etmek igin) [bireylerin| hiirriyet ve birey-
selligini azami kilmak igin [yapilan| dzgiir igbirligidir.

Esitler arasindaki igbirligi otoriterlik-kargithginin anahtaridir. ”Digerlerinde de gormedik¢e ve di-
gerleri igin de [bunun/ gerceklesmesi igin isbirligi yapmadikca; higbir birey kendi insanliginin farkina
varamaz ve sonucunda da bunu kendi yasams boyunca gerceklestiremez” oldugu igin; igbirligi sayesinde,
biricik [unique, tek, egsiz] bireyler olarak dogustan sahip oldugumuz degeri geligtirebilir ve koruyabi-
lir, yagamlarimizi ve hiirriyeti de zenginlegtirebiliriz. ”Benim 6zgirligim herkesin dzgirligidir; ¢iunki
benim ozgirligim ve benim haklarim, esitlerim olan tim erkekler {ve kadinlar}in ézgirlik ve hakla-
ryla teyit edilmedikce ve onaylanmadikca, ben gercek anlamda diisiincede ve eylemde ozgir degilimdir”
(Michael Bakunin, Anarsi’de Malatesta’nin alintisi, s. 30)

Anti-otoriter olmakla beraber, anargistler insanlarin toplumsal bir mizaca sahip olduklarinin ve
birbirini kargilikli olarak etkilediklerinin de farkindadirlar. Bu kargilikli etkinin “otoritesi"nden kurtulmak
miimkiin degildir, ¢iinkii Bakunin’in bize hatirlattig: iizere:

"[bju karsilikl etkinin ortadan kaldiridmasty oliim demektir. Ve biz, kitlelerin ézgirligini
savundugumuzda, bireylerin ya da birey gruplarimn [digerlerine] yaptige dogal etkilerin hig-
birinin ortadan kaldirilmasiny dnermiyoruz. Bizim ortadan kaldirimasing savundugumuz

etkileler, suni, ayricalik yaratan, yasal, resmi olanlardir” (Anarsgi'de Malatesta’nin alintisi,
s. 51).

Diger bir deyisle, hiyerarsik otoriteden kaynaklanan etkiler.

A.2.2 Neden anarsistler i1srarla hiirriyet iistiinde dururlar?

Bakunin’in sozleriyle anarsist, “insanoglunun zekd, onur ve mutlulugunun gelisebilmesi ve biiyiiyebil-
mesi igin gerekli yegane kosul oldugunu digindigi 6zgirligin fanatik asig’dir (Michael Bakunin:
Segme Yazilar, s. 196). Insanlarin diisiinen yaratiklar olmasi nedeniyle onlarmn hiirriyetini reddetmek,
onlarin kendi bagina diigiinmesini reddetmek demektir; ki bu da onlarin bizzat insan olarak varliklarini
yadsimaktir. Anargistler igin 6zgiirliik insanligimizin bir dirtiniidiir, ¢linkii:

Yagik bir gergektir ki, ... kendisinin [ve] digerlerinden farkly oldugunun bilincinde olan kisi
ozgiirce hareket etme arzusunu gelistirecektir. Hirriyet ve kendini ifade etmek icin agiry tut-

kulu olmak, ¢ok temel ve baskin bir ozelliktir” (Emma Goldman, Kizil Emma Konusuyor,
s. 439).

Iste bu nedenle anarsizm, "bireyin kendine sayqsimn ve bagimsizhginin, otorite [yetke] tarafindan
yaratilan tim kisit ve saldimlardan kurtaridmasim onerir. Insan ancak 6zgiirken, tiim benligini biiyitebilir
[gelistirebilir]. Ancak zgiirken, diginmeyi ve eylemeyi ogrenir ve kendisinin en wyisini ortaya koyabilir.
[Insan] ancak Gzgiirken, insanlar birbirine kenetleyen ve ashnda normal bir toplumsal hayatin gercek
temelleri olan toplumsal baglarin gercek giiciinin farkina varabilir’ (age, s. 72-3).

Bu nedenle, anarsistler i¢in 0zgiirliik temel olarak kendi usulleriyle kendileri i¢in iyi olami gergek-
lestirmeye galigan bireylerdir. Bunu yapmak, kendilerine ve kendi yasamlarina dair kararlar vermeleri
demek oldugu igin, bireylerin eylemliligini ve giiciinii ortaya ¢ikarir. Sadece 6zgiirliik bireysel geligmeyi
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ve ¢cegitliligi temin edebilir. Bunun sebebi, bireylerin kendilerini yonetirken ve kendi kararlarini alirken
zihinlerini ¢alhigtirmalaridir; ve bunun ise s6z konusu bireyleri geligtirmek ve tegvik etmekten bagka bir
etkisi olamaz. Malatesta’nin ifadesiyle, "insanlarin ozgirliklerini ve kendi ¢ikarlaring idare etmeyi 6gren-
mesi i¢in, kendi baslarina hareket etmeleri, sonuclart iyi ya da kiti kendi eylemlerinin sorumlulugunu
hissetmeleri gerekir. Hata yapacaklardir, ancak sonuclara bakarak nerede hata yaptiklarine anlayacak ve
yeni yollar deneyeceklerdir” (Fra Condotini, s. 26).

Yani, bir toplumsal bir {iriin olan ve ancak topluluk [community, cemaat] i¢inde ve onun vasitas ile
bagarilabilecek 6zgiirliik bir kimsenin bireysel potansiyelini azami gekilde gelistirmesinin 6n koguludur.
Saglikli, 6zgiir bir topluluk 6zgiir bireyler iiretecektir ve bu da toplulugu sekillendirecek ve onu olug-
turan insanlar arasindaki toplumsal iligkileri zenginlegtirecektir. Toplumsal olarak iiretilen hiirriyetler,
"yasal olarak bir kagit parcasy tizerine yazily olduklar: icin degil, insanlarin i¢ine islemis aliskanbhklar
haline geldikleri icin ve onlar zayiflatmak icin yapilan herhangi bir tesebbiis halkin siddetli direnciyle
karsilastige icin var olmuslardir ... Bir kimse bir insan olarak onurunu nasil savunabilecegini bilirse,
digerlerinden sayqu talep edebilir. Bu sadece ézel yasamda degil, ayni zamanda politik yasamda da her
zaman dogrudur”. Aslinda, "bizler bugiin az ya da ¢ok faydalandigimiz tim siyasi haklar: ve ayricaliklar:
hiikiimetlerin iyi niyetlerine degil, kendi gicimiize bor¢luyuz” (Rudolf Rocker, Anarko-sendikalizm,
s. 75).

Iste bu nedenle anarsistler "Dogrudan Eylem” taktigini desteklerler (bakiniz Kisim J.02), ciinkii,
Emma Goldman’in séyledigi gibi, "almay: arzuladigimiz kadar hirriyetimiz var. Anarsizm bu nedenle
dogrudan eylemi, tiim ekonomik, toplumsal ve ahlaki yasa ve sinirlamara a¢ik¢a meydan okunmasine ve
bunlara karsi direnilmesini savunur”. Bu, "bitinlik, kendine giivenme ve cesaret {gerektirir}. Kisacast,
6zqiir, bagimsiz rublar gerektirir” ve "ancak inatcy bir direnis en sonunda bizi 6zgiirlestirebilir. Is yerindeki
otoriteye karsy dogrudan eylem, yasanin otoritesine karst dogrudan eylem, ahlaki yasanin saldirgan,
isglizar otoritesine karsy dogrudan eylem, Anarsizm’in mantiksal, tutarl bir yontemidir’ (Kizil Emma
Konusuyor, s. 76-7).

Dogrudan eylem, diger bir deyisle, simdi ve burada baskiya karsi direnmek igin kullanilan, hiirriyetin
bir uygulamasidir ve keza 0zgiir bir toplum yaratmanin aracidir. Hiirriyetin yeserecegi gerekli bireysel
anlayigi ve toplumsal kogullar: yaratir. Hiirriyet ancak topluma kargit olarak degil onun i¢inde geligecegi
igin, her ikisi de aslidir. Bu nedenle Murray Bookchin g6yle yazar:

”Belli bir tarihsel donem ig¢inde insanlarin sahip oldugu ozgirlik, bagimsizlik ve ozerklik
koklii toplumsal geleneklerin ve ... kolektif bir gelisimin drinleridirler —bu, bireylerin bu
gelismede dnemli rolleri oldugunu reddetmek demek degildir; aksine gercekte eger dzgiir ol-
mayr arzuluyorlarsa kagimilmaz olarak boyle olmasy gereklidir” (Toplumsal Anarsgizm ve
Yasamtarzi Anarsgizm, s. 15).

Ama 6zgiirliik i¢inde biiyiiyiip, geligsebilecegi dogru bir toplumsal gevre [ortam] cesidi gerektirir.
Boyle bir ¢evre merkezsizlegmis ve isi yapanlarin ig iizerinde dogrudan yonetimine dayaniyor olmalidir.
Ciinkii merkezilesme baskici otorite anlamima gelirken, kendinden-yonetim [self-management, dzyone-
tim] ise 6zglirliigiin oziidiir. Kendinden-y6netim, ige dahil olan bireylerin biitiin yetilerini —6zellikle de
zihinsel olanlarini— kullanmasini (ve boylece de geligtirmesini) temin eder. Hiyerarsi ise aksine dahil olan
biitiin bireylerin faaliyet ve diisiincelerinin yerine bir azinligin eylem ve diigiincelerini ikame eder. Bu
nedenle hiyerarsi, onlarin yetilerini tam olarak gelistirmek yerine, ¢gogunlugu marjinalize eder ve onlarin
geligimlerinin korlegmesini saglar (bakiniz Kisim B.01).

Iste bu nedenledir ki anarsistler hem kapitalizm hem de devlete kars: ¢ikarlar. Fransiz anarsisti Se-
bastian Faure’nin ifade ettigi {izere, otorite "kendisini iki temel bicimde takdim eder: siyasi bigim, yani
Devlet; ve ekonomik bigim, yani 6zel milkiyet” (Peter Marshall'in alintisi, Imkansiz1 Istemek, s. 43).
Kapitalizm ise, aynen devlet gibi, asil amaci igi yapanlar igin yénetiminden soyutlamak olan merkezileg-
mis bir otoriteye dayanir (yani patronun ig¢i iistiindeki [otoriteye]). Bunun anlamu ise, “ig¢ilerin gercek,
nihai, tam 6zgurliginin tek bir kosula bagl oldugudur: is¢ilerin her yonden sermayeye, yani toprak da
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dahil olmak tizere, hammadde ve tim emek araglarina el koymasi” (Michael Bakunin, Rudolf Rocker’in
alintis1, Anarko-Sendikalizm, s. 50).

Bu nedenle Noam Chomsk’nin belirttigi iizere, "tutarl bir anarsizm, emegin 6zgiirce tstlenilmesi
ve dreticinin kontroli altinda olmast ilkesiyle uyumlu olmamast nedenlerinden étirid tretim araglar
tuzerindeki 6zel miilkiyete ve bu sistemin bitinleyici bir parcasy olan tcretli kolelige karsy cikmalidar”
("Anarsizm Uzerine Notlar”, Devletin Nedenleri Uzerine, s. 158).

Boylece anargistler icin hiirriyet, bireylerin ve gruplarin kendinden-yonetime iglerlik kazandirabile-
cekleri, yani kendi kendilerini yonetecekleri, otoriter olmayan bir toplum demektir. Bunun icerdigi anlam
onemlidir. Birincisi, bu anargist toplumun zorlayici olmayacag: anlamina gelir, yani giddet veya siddet
tehdidi bireyleri herhangi bir seyi yapmaya "raz1 etmek icin” kullanilmayacaktir. Tkincisi,bu, anarsistle-
rin bireysel egemenligin samimi destekgisi olduklar1 anlamina gelir; ve bu destek nedeniyle anarsistler
zorlayici bir otoriteye dayanan kurumlara, yani hiyerargiye kars1 cikarlar. Ve nihayet, anargistlerin "hii-
kiimet’e kargi ¢ikmalarinin, yalnizca merkezi, hiyerarsik, biirokratik orgiitlenmelere veya hiikiimetlere
karg: gitkmak oldugunu ifade eder. Giiciin "temsilcilere” havale edilmesi yerine, dogrudan demokrasiye
dayandiklar siirece, anargistler merkezsizlesmis konfederasyonlar, taban orgiitlenmeleri [grassroots or-
ganizations| aracihig ile olugturulmus kendinden-yonetime kargi gikmazlar. Otoritenin hiirriyetin zitt
olmasi nedeniyle, giiciin havale edilmesine dayanan her 6rgiitlenme bigimi, bu giice bagh [idaresi altindal
olan insanlarin onuruna ve hiirriyetine kars1 bir tehdittir.

Anargistler, 6zgiirliigiin insan onuru ve cesitliliginin serpilebilecegi yegane toplumsal ortam oldugunu
savunurlar. Kapitalizm ve devlet¢ilik altinda ise, 6zel miilkiyet ve hiyerarginin bireylerin ¢ogunun egi-
limlerini ve yargilarini efendilerin iradesine mahkum birakmasi, onlarin 6zgiirliiklerini ciddi bir sekilde
kisitlamasi ve "her bireyde sakly kalan tim maddi, entelektiel ve ahlaki gi¢lerin tam gelismesini’ (Ba-
kunin, Anarsizm Hakkinda Bakunin, s. 261) imkansiz kilmasi nedenleriyle, cogunluk igin 6zgiirliige
yer yoktur (kapitalizm ve devletgiligin hiyerarsik ve otoriter dogasmin daha ayrintili bir tartigmas: igin
bakiniz Kisim B).

A.2.3 Anarsistler orgiit taraftar1 midir?

Evet. Birlik olmadan gercek bir insani yagsam miimkiin degildir. Hiirriyet, toplum veya orgiitlenme
olmadan varolamaz. George Barrett’in igaret ettigi {izere:

"Hayatin tam anlamine kavramak igin isbirligi yapmaluypz [co-orporate]; ve igbirligi yapmak
icin kendi arkadaslarimaizlia anlasmalar yapmak zorundayrz. Ama bu gibi anlasmalarin 6zgiir-
ligiin kwsitlanmast demek oldugunu iddia etmek kesinlikle sagmadur; aksine onlar ézgiirligii-
mizin kullanvmlaridirlar [uygulanmasiderlar].

Eger anlasmalar yapmanin 6zgiirlige zarar verdigi seklinde dogmalar icat edeceksek ve bu
[da] insanin en siradan ginlik hazzine yasaklamak demek olacagu icin; bu, ozgirligin zor-
baca [tyrannical] olmasy demektir. Ornegin arkadasimla yiriyiise ¢kamam, ¢inki onunla
bulusmak icin belli bir zamanda, belli bir yerde bulunma seklinde bir anlasma yapmam gere-
kir, ki bu Hirriyet ilkesine aykiridur. [Bu durumda/ kendi giiciimi zerre kadar dahi kendimin
otesine genisletemem; ¢tinki bunu yapmak i¢in baskalaryla isbirligi yapmam gerekir ve igbir-
ligi yapmak anlasma demektir ve anlasma ise Hirriyet’e karsidir. Bu argimanin sa¢malige
hemen fark edilecektir. Arkadasimla yiriyise ¢rkmak tzere anlastigaimda kendi hirriyetimi
kisitlamayorum, basitce onu kullaniyorum?”.

Ote yandan ejer ben istiin bilgim sayesinde arkadasumin egzersiz yapmasinin onun i¢in
i oldugunu karar verdiysem ve bu nedenle de onu yiriyis yapmak i¢in zorlamaya teseb-
biis edersem, iste o zaman 6zqurligi sinarlamaya baglamas olurum. Bu, ézgiir anlasma ile
hiikiimet arasindaki fark budur” (Anarsizme Kars: itirazlar, s. 348-9).
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Orgiit s6z konusu oldugunda, anarsistler "otoriteyi yaratmak bir yana, (bu) ona kars: tek ¢ézim yo-
ludur; her birimizin kolektif bir ¢calismaya aktif ve bilingli bir sekilde katilmaya alismasinin ve liderlerin
ellerinde pasif birer ara¢ olmamaz sona erdirmenin tek yoludur” (Errico Malatesta, Errico Malatesta:
Yasamu ve Fikirleri, s. 86) [derler]. Yani anarsistler bir yap igerisinde ve agik bir sekilde orgiitlenmenin
gerekliliginin pekala farkindadirlar. Carole Ehrlich’in belirttigi gibi, anargistler "yapiya kars:y degilken”
ve basitge "hiyerarsik yapuy yikmak isterlerken”, "daima hicbir yapuyr istemeyen ornekler olarak [gés-
terilmaglerdir]’. Isin ash boyle degildir, ciinkii “hesap verebilirlik, iktidarn olasi en fazla sayda insan
arasinda dagilmasi, gorev rotasyonu, beceri paylasima ve bilgi ile kaynaklarn yaylmas: dzerine insa
edilen orgutlenmeler iyi toplumsal anargist orgitlenme ilkelerime dayanir! (”Sosyalizm, Anarsizm wve
Feminizm”, Sessiz Dedikodular: Anarka-Feminist Okumalar, s. 47 ve s. 46).

Anargistlerin orgiit taraftar1 olmasi ilk bakista garip gelebilir, ancak bu anlagilabilir bitr seydir.
Iki Britanyal anarsistin dedigi gibi, "sadece otoriter érgiit deneyimi olanlar igin, orgiitlenme ancak
totaliter veya demokratik olabilir ve hiikiimete inanmayanlar bu nedenle drgiitlenmeye de hicbir sekilde
inanmayor gozikirler” (Stuart Christie ve Albert Meltzer, Anargizmin Bent Kapaklari, s. 122). Diger
bir deyisle, yasadigimiz toplumdaki hemen hemen tiim 6rgiit bigimlerinin otoriter olmasi nedeniyle,
[otoriter 6rgiitlerin] tek olasi gesit gibi goriiniir. Genellikle fark edilmeyen sey, bu 6rgiit tarzinin tarihsel
olarak belirlendigi; belirli bir toplum gesidinden —itici ilkelerinin tahakkiim ve s&oumml;miirii oldugu
[bir toplum ¢egidinden]— kaynaklandigidir. Arkeologlara ve antropologlara gore, yonetici sinifi besleyen
artik degerin kdle emegiyle yaratildig, fetih ve kolelige dayanan ilk ilkel devletlerde ortaya ¢ikan bu
toplum tipinin 5000 yillik bir ge¢gmisi vardir.

Bu zamana gelinceye kadar [gegen| ylizbinlerce yil siiresince ise kargilikhi yardimlagmayi, iiretken
kaynaklara serbest ulagabilmeyi ve komiinal emegin iiriinlerinin gereksinimler dahilinde paylagmay: ice-
ren koperatif ekonomik faaliyet bicimine dayanan; insan ve proto-insan toplumlari —Murray Bookchin’in
"organik” olarak adlandirdigi— [vardi]. Her ne kadar bu toplumlarda da muhtamelen yaga bagh [toplum-
sal] konumsal siralamalar1 olsa da; zorla, baski [cezalandirma] ile dayatilan ve bir simfin diger bir simf
tarafindan ekonomik somiiriisiinii iceren smif-tabanli bir katmanlagmaya neden olan, kurumsallagmis
tahakkiim-tabi olma iligkileri anlaminda hiyerargiler bulunmuyordu (Murray Bookchin’in Ozgiirliigiin
Ekolojisi adli eserine bakiniz).

Ama anargistlerin "Tag Devrine geri dénmeyi” 6giitlemedikleri de vurgulanmahdir. Biz sadece
hiyerargik-otoriter orgiitlenme tarzinin insanin toplumsal evrimi boyunca gorece yeni bir gelisme
olmasi nedeniyle, onun bir gekilde kalici olmak “zorunda” oldugunu [iddia etmenin] anlamh olmadigina
dikkat cekiyoruz. Ortada hicbir gecerli kamt yokken, insanoglunun otoriter, rekabet¢i ve saldirgan
davranmak ic¢in “genetik olarak” programlandigini diigiinmiiyoruz. Aksine bu tip davranig toplumsal
olarak belirlenmigtir veya 6gretilmistir ve bu nedenle de 6gretilmeyebilir de [tersi de ogretilebilir
anlammda] (Ashley Montagunun Insan Saldirganhgmin Dogas1 adh eserine bakmiz). Biz ne
kaderciyiz, ne de genetik belirlemeciyiz; toplumu orgiitlemenin [kurumsallagtirmanin| yollar1 da dahil
olmak {izere, insanlarin geyleri yapma tarzlarini degistirebilecekleri anlamina gelen 6zgiir iradeye [will,
isteng| inaniyoruz.

Ve toplumun daha iyi 6rgiitlenmesi gerektigine dair giiphe yoktur, ¢iinkii su anda [toplumunun]
cogunluk tarafindan tiretilen zenginligi ve iktidar, toplumsal piramidin en fistiinde yer alan kiiglik bir
elit azinhk arasinda boliigiilmekte; ama [bu] —6zellikle en diptekiler olmak {izere— toplumun kalanimin
yoksunluk [i¢inde olmasina] ve ac1 ¢ekmesine neden olmaktadir. Ama bu elitler, devlet tizerindeki kont-
rolleri sayesinde, bask: [zor| araglarini da kontrol etttikleri i¢in (Kisim B.02.3’e bakimz), ¢ogunlugu
baski altinda tutabilmekte ve onlarin cektiklerini géz ardi edebilmektedir —daha kiigiik Olgeklerde tiim
hiyerarsilerde gergeklegen bir fenomen. Bdylece, otoriter ve merkezi yapilar iginde [yagayan| insanlarin,
Ozgiirliiklerinin reddedilmesi nedeniyle onlardan nefret etmesi hi¢ de sagirtici olmaz. Alexander Berk-
man’in ifade ettigi lizere:

”Anargistlerin orgiitlenmeye inanmadiklarini soyleyen bir kimse bos konusuyordur. Orgiit-
lenme her geydir ve her sey oOrgiitlenmedir. Biitiin bir yasam oOrgiitlenmedir, bilingli veya
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bilingsizce olsun. ... Ancak Orgiitlenme vardir, 6rgiitlenme vardir. Kapitalist toplum o kadar
koti orgiitlenmistir ki, cesitli dyeleri aci cekmektedirler: aynen nasil ki [bedeninizin] bir ye-
rinde agrimiz varsa, tim bedeniniz agrir ve hasta olursunuz ..., [benzer sekilde] bir drgitin
ya da bir birligin tek bir dyesi bile ayrimciliktan, basky altinda tutulmaktan veya g6z arde
edilmekten muaf olmaz. Bunu yapmak, agriyan disinizi goz ardy etmek demektir: [sonunda
da/ tamama ile hasta olursunuz’ (age, s. 198).

Ama bu ashinda kapitalist toplumda olanin ta kendisidir, sonucu da "tamams ile hasta olmak’tir.

Iste bu nedenlerle anarsistler otoriter érgiitlenme bicimlerini reddeder ve bunun yerine 6zgiir anlas-
maya dayanan birlikleri desteklerler. Ozgiir anlagma 6nemlidir, ¢iinkii Berkman'in sozleri ile, ”(y )anlzca
her bir [birey] dzgiir ve bagimsiz bir birim oldugunda, karsiikly fayda nedeniyle kendi tercihiyle diger-
leriyle isbirligi yaptiginda, diinya basarily [bir sekilde] isleyebilir ve gii¢li olabilir” (age, s. 199). Kisim
A.2.14°de tartigacagimiz {izere, anargistler 6zgiir anlagmanin bizzat birligin i¢inde dogrudan demokra-
siyle (veya anargistlerce siklikla isimlendirildigi sekliyle kendinden-y6netim) tamamlanmasi gerektigini
vurgularlar; aksi takdirde, ”6zgiirliik” efendilerini segmekten daha fazla bir anlam ifade etmez.

Anargist o6rgiitlenme iktidarin insanlarin —yani alinan kararlardan dogrudan etkilenenlerin— eline geri
verilmesi amaciyla [yapilan| biiyiik bir merkezsizlesmeye dayanir. Proudhon’dan alintilarsak:

"Demokrasi bir aldatmaca ve Halkin egemenligi bir saka olmadign middetce, her yurttasin, kendi
bolgesi sinurlary iginde kalan [calistiqr] sanayide, her belediye, ilge veya il konseyinde ... dogrudan hareket
etmesi ve ¢ikarlarni kendisinin idare etmesi ve onlarla iliskilerinde tam egemenligini kullanmasy gerekir”
(Genel Devrim Diisiincesi, s. 276).

Bu yine ortak gikarlarin koordinasyonu icin federalizmin gerektigini ima eder. Anargizme gore, federa-
lizm kendinden-yonetimin dogal bir tamamlayicisidir. Devlet’in ortadan kaldirilmasiyla birlikte, toplum
“farkl, bir sekilde orgiitlenebilir ve drgitlenmelidir, ancak yukaridan asagiya bir tarzda degil ... Gele-
cegin toplumsal érgiitlenmesi, is¢ilerin ilk dnce kendi sendikalar, ardindan komiinler, bélgeler, uluslar
igerisinde [olusturduklar] birlik ve federasyonlari ve en nihayetinde de biiyik uluslararasy ve evrensel
federasyon araciligiyla tamamen asagidan yukarwya tarzda olmalidir. Ancak bundan sonra 6zglirlik ve
ortak 1yinin gercek ve hayat-verici diizens, bireylerin ve toplumun ¢ikarlarine reddetmenin ¢ok uzaginda,
tam aksine onlart onaylayan ve uyumlu hale getiren bir dizen, gerceklesebilir” (Bakunin, Michael
Bakunin: Se¢me Yazilari, s. 205-6). "Gercek bir halk orgiitlenmesi ... tabandan baslayacags’ igin,
“federalizm Sosyalizmin siyasi érgitlenmesi ve halk yasantsinin 6zgir ve kendiliginden érgiitlenmesi ha-
line gelir”. Bu nedenle, liberter sosyalizm "karakter olarak federalisttir” (Bakunin, Bakunin’in Siyasi
Felsefesi, s. 273-4 ve s. 272).

Bu nedenle anargist orgiitlenme dogrudan demokrasi (veya kendinden-yonetim) ve federalizme (veya
konfederasyon) dayanir. Bunlar, hiirriyetin ifadesi ve ¢evresidirler. Dogrudan (ya da katilimei) demokrasi
aslidir, ¢linkii hiirriyet ve esitlik, insanlarin [birbirleriyle| esitler olarak goriigebilecegi ve tartigabilecegi
ve Murray Bookchin’in "muhalifin yaraticy roli” olarak tanimladigigeyin 6zgiirce uygulanmasina imkan
verecek forumlarin gerekliligini ifade eder. Ortak gikarlarin tartigilmasini ve etkilenen herkesin arzu-
larinin yansitilacagi bir sekilde ortaklasa eylemin orgiitlenmesini saglamak icin federalizm gereklidir.
Kararlarin, birkag yonetici tarafindan yukaridan asagiya dayatilmai yerine asagidan yukariya dogru
akmasini saglamak igin.

Liberter ¢rgiitlenme, dogrudan demokrasi ve konfederasyonun gerekliligi hakkindaki anarsist fikirler
ileride Kisim A.02.9 ve Kisim A.02.10’da ayrintih olarak tartigilacaktir.

A.2.4 Anarsistler "mutlak’ hiirriyet taraftar1 midir?

Hayir. Anargistler herkesin "ne isterse onu yapmasy” gerektigine inanmazlar, ¢linkii baz1 eylemler
istisnasiz digerlerinin hiirriyetlerinin ihlalini igerir.

Ornegin anarsistler tecaviiz etme, sémiirme veya digerlerine zor uygulama "6zgiirliikleri’ni savun-
maz. Ne de otoriteye miisamaha gosteririz. Tam aksine otorite, 6zgiirliik, esitlik ve dayamigmaya (insan
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onurundan bahsetmeye bile gerek yok) kargi bir tehdit oldugu i¢in, anargistler ona kargi direnmenin ve
onu yikmanin gerekliliginin farkindadirlar.

Otoritenin uygulanmasi 6zgiirliik degildir. Hi¢ kimse digerlerini yénetme “hakki’na sahip degildir.
Malatesta’nin dikkat gektigi iizere, anarsizm "sadece digerleri [diger insanlar] i¢in de egit ézgurlik ki-
sitlamasifna sahip] olan,... herkes i¢in 6zgurligid” destekler; "ama bu tahakkim demek olan ve kesinlikle
ozglirlik olmayan; sémiirme, hiilkmetme, emretme “0zglirligi™ni kabul ettigimiz ve buna saygr gosteril-
mesini arzu ettigimiz ... anlamina gelmez” (Errico Malatesta: Yagsami ve Fikirleri, s. 53).

Kapitalist toplumda, tiim hiyerargik otorite bigimlerine —ister 6zel (patron), isterse kamu (devlet)
olsun— kars: direnmek 6zgiir bir insan olmanin igaretidir. "Sivil Itaatsizlik” (1847) adli eserinde Henry
David Thoreau’nun dikkat cektigi iizere:

"taatsizlik 6zgtirligin gercek temelidir. Ttaat edenler kéle olurlar”.

A.2.5 Neden anarsistler esitlik taraftaridirlar?

Yukarida bahsedildigi iizere anarsistler kendilerini toplumsal esitlige adamiglardir, ¢linkii ancak bu
sartlar altinda bireysel hiirrieyt gelisip, serpilebilir. Ama "egitlik” hakkinda bir dolu bos sey yazilmigtir ve
yaygin olarak inanilan ¢ogu sey de aslinda oldukga gariptir. Anarsistlerin egitlik derken ne anladiklarini
tartismadan once, ne anlamadiklarini ortaya koymamiz gerekiyor.

Anargistler zaten var olmayan, ama gergeklegtirilebilse bile hi¢ de istenmeyen bir sey olacak olan
"dogustan [endowment] egitlik’e inanmazlar. Herkes biriciktir [tektir]. Biyolojik olarak belirlenmis insan-
lar arasi farkliliklar olmasinin yani sira, bunlar "korku ya da utanma degil, seving kaynaklary’dir. Neden?
Clunki "klonlar arasindaki bir yasam yasanmaya deger bile olmaz ve akly basinda bir insan ancak farkh
yetenekleri olanlarla mutlu olacaktyr” (Noam Chomsky, Marksizm, Anarsizm ve Alternatif Gele-
cekler, s. 782).

Baz1 insanlarin anargistlerin “esitlik’le herkesin ayni olmasi gerektigini soylediklerini ciddiyetle
one siirmeleri, buglinkii entelektiiel kiiltiirel durumun ve kelimelerin [anlamlarinin] bozulmasinin {iziing
verici bir yansimasidir —bu [anlam| bozulmasi, egitsiz ve otoriter sistem [iistiindeki] ilgiyi dagitarak,
insanlar1 biyolojik [icerikli] tartigmalara [dogru] saptirmak igin kullamilagelmigtir. ”Kendinin biricikligi
higbir sekilde egitlik ilkesiyle ¢atismaz’ diyordu Erich Fromm. "Insanlarin esit olarak dojduklar tezi,
onlarin ayni insani nitelikleri paylastiklaring, onlarin insanogullarinin ayni temel kaderini paylastiklarina,
onlarin ellerinden alinamaycak ayne ézgiirlik ve mutlu olma haklarina sahip olduklarini ima eder. Keza
onlarin kendi aralarndaki iliskilerin tahakkiim-itaat degil dayanisma oldugunu ima eder. Egitlik kavrama
tiim insanlarin birbirine benzer olmasy anlamina gelmez” (Ozgiirliik Korkusu, s. 228). Bu nedenle,
anargistlerin esitligi hedeflediklerini, ¢ilinkii herkesin farkli oldugunu ve dolayisiyla bu biricikligin tam
olarak onaylanmasini ve gelisimini amagladigini s6ylemek daha adil olur.

Anargistler ayn1 zamanda "sonucun egitligi’ denilen geyin de taraftar: degillerdir. Herkesin ayni mal-
lar1 elde ettigi, ayni tip evlerde yasadigi, ayni iiniformay1 giydigi, vb. bir toplumda yasamay:1 arzu
etmiyoruz. Anargistlerin kapitalizm ve devlete kargi isyan etmelerinin bir nedeni de, onlarin hayati
agir1 standartlagtirmalaridir (Kapitalizmin standartlagmaya ve refah diigkiinliigiine dogru yonelmesi hak-
kinda, George Reitzer’'in Toplumun McDonaldlagmasi adl eserine bakimiz). Alexander Berkman’in
sozleriyle:

?Otoritenin ruhu, yazili ve yazili olmayan yasa, gelenek ve orf bizi ortak bir mezara girmeye
zorlar ve erkek (veya kadini) bagimsizlugi ve bireyselligi olmayan, irade-siz bir otomosyana
dontistirecektir. ... Hepimiz kurbaniz ve sadece istisnai bir sekilde gii¢li olanlar —ve onlar
da ancak kismen— bu zincirleri kirmakta basarily olabilir” (Anargizm Nedir?, s. 165).

Anargistler bu ylizden bu ”ortak mezary” daha da derinlegtirme konusunda hi¢ de arzulu degildirler.
Daha ziyade, biz bunu ve ilk bagta bunu yaratan tiim toplumsal iligki ve kurumlari yikmak istiyoruz.
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"Sonucun egitligi’ ancak zorla uygulanabilir ve siirdiiriilebilir; ve bazilar1 digerlerinden daha fazla
glice sahip olacaklar1 i¢in, bu zaten egitlik olmayacaktir. Her bir bireyin farkli gereksinimleri, yetileri,
arzulari ve ilgileri oldugunu ayirdettigimiz i¢in, anarsistler "sonucun esitligi’'nden 6zellikle nefret ederler.
Herkesin ayni1 seyi tiiketmesini saglamak tiranlik olacaktir. Aciktir ki bir kiginin tibbi bakima ihtiyaci
varsa ve bir digerinin yoksa, onlar “esit” miktarda tibbi bakim gérmezler. Aym gsey diger insan ihtiyaclar
icin de dogrudur. Alexander Berkman'in ifade ettigi {izere:

esitlik esit miktar demek degildir, esit firsat demektir. ... Hirriyetteki esitligi, tutuklu kam-
pindaki zorunlu egitlikle 0zdeglestirme hatasina dismeyiniz. Gergek anargist egitlik ozgiirlik
demektir, miktar [demek degildir|. Bu herkesin ayni seyi yemesi, i¢mesi veya giyinmesi, ayni
isi yapmast veya ayni sekilde yasamasy demek degildir. Birakin bunu bir yana: aslinda tam
tersidir.

Bireylerin arzular [istahlary] degisik oldugu igin, gereksinimleri ve tercihleri de farkl olacak-
tir. Gergek egitligi olusturan sey, bunlar: tatmin etmek i¢in esit firsat’a sahip olmaktur.

Boylesi bir esitlik, birakin hepsini bir dizeye getirmeyi, faaliyet ve gelisme i¢in olast azami
cesitliligin yolunu acacaktir. Ciinkii insan karakteri farkl farkhdur. ... Ozgiirce kendi bi-
reyselligini ifade etme ve eyleme dékme firsaty, dogal farkliiklar ve cegitliliklerin gelismesi
demektir. (age, s. 164-5).

Anargistler i¢in, “sonucun esitligi” veya "dogustan egitlik” gibi "egitlik kavramlari” anlamsizdir. Ancak,
hiyerarsik bir toplumda "firsat esitligi” ile "sonug esitligi” birbirleriyle ilgilidir. Ornegin kapitalizmde, her
kusagin kars1 karsiya oldugu firsatlar 6nceki kusaklarin sonuglarina baghdir. Bu demektir ki, bir mil-
yonerin ve bir ¢opgiiniin gocugu arasinda gergek bir firsat egitligi olmadigina gore, kabaca bir (gelir ve
kaynaklar anlaminda) “sonucun esitligi” olmaksizin kapitalizmde "firsat esitligi’nin olmasi anlamsizdir.
Daha 6nceki sonuglarin yarattigr engelleri géz ardi ederek "firsat egitligi’nden bahsedenler, neden bah-
settiklerini bilmeden konusuyorlar —hiyerarsik toplumlarda firsat sadece yolun agik olmasina degil, ayni
zamanda esit bir baglangica da bagldir. Bu bariz gergekten anargistlerin “sonucun esitligini” arzuladig:
yanhs kanisi ortaya gikar —ama bu hiyerargik sistemlerde gegerlidir, dzgiir bir toplumda (gorecegimiz
iizere) durum boyle olmayacaktir.

Anargist kuramda esitlik, bireysel farklilik ve biricikligin reddedilmesi demek degildir. Bakunin’in
gozlemledigi iizere:

"bir kere esitlik basarildign ve iyice yerlestirildiginde, [bu] muhtelif bireylerin yeteneklerin-
deki ve enerji seviyelerindeki farkliliklarn sona erecegi anlamina me gelir? Baz farklhilk
varolacaktir; belki bugiinki kadar fazla degil, ama bazi farklhiiklar daima varolacaktir. Hig-
bir agacin asla tamamen birbirinin aymist olan iki yaprak vermeyecedi herkesce bilinen bir
seydir. Yapraklardan ¢ok daha karmasik olan insan ogullar: i¢in, bu ¢ok daha fazla gecerli
olacaktir. Ama bu cesitlilik hi¢ de kéti bir sey degildir. Bunun aksine ... o insan wrkinn
kaynagidir. Bu cesitlilik sayesinde, insanlik, her bir bireyin tim digerlerini tamamladigi ve
onlara ihtiyact oldugu kolektif bir bitindir. Sonug olarak, insan bireylerinin sonsuz sayrdaki
cegitliligi dayanismanan birincil sebebi ve bizzat temelidir. Bu, egitlik taraftar: ¢cok glicli bir
argiimandw” ("Cok Yonli Egitim”, Temel Bakunin, s. 117-8).

Anargistler agisindan esitlik toplumsal esitlik demektir; veya Murray Bookchin’in ifadesini kulla-
nirsak egitsizlerin esitligi’ demektir (aym fikri ifade etmek igin, Malatesta gibi bazilar ”kosullarin
esitligs” terimini kullanmigtir). Bununla [Bookchin], anarsist toplumun bireylerin yeteneklerindeki ve
gereksinimlerindeki farkliliklarin farkinda oldugunu, ama bu farkliliklarin giice déniismesine miisade et-
meyecegini ifade etmektedir. Diger bir deyigle bireysel farkliliklar "énemsiz olacaktir; ciinki bir takim
yasal uvydurmalara veya kurumlara tutunamadikea, esitsizlik kolektivite icerisinde yok olacaktyr” (Michael
Bakunin, Tanr1 ve Devlet, s. 53).
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Eger hiyerarsik toplumsal iligkiler ve onlar1 yaratan kuvvetler, katilimi cesaretlendiren ve "bir insan,
bir oy” ilkesine dayanan [bir yapi| lehine yikilirlarsa, o zaman dogal farkliliklar hiyerarsik giice doniig-
tiiriilemeyecektir. Ornegin, kapitalist miilkiyet haklar1 olmadan, bir azinhgm iicret sistemi ve tefecilik
(kér, rant ve faiz) araciligiyla digerlerinin galigmasi sayesinde [ortaya ¢ikan] yagam araglarim (makina ve
toprak) tekellestirmesi ve bu yolla kendilerini zenginlegtirmeleri miimkiin olmayacaktir. Benzer gekilde,
eger igciler iglerini kendileri yonetirlerse, onlarin emekleri iistiinden giderek zenginlegecek bir kapitalistler
smifi da olmayacaktir. Bu nedenle Proudhon [g6yle diyor]:

"Peki bu egitsizligin kaynagr ne olabilir?

Gordigimiz tzere, ... bu toplumda varolan su t¢li soyutlamanin gerceklesmesidir: sermaye,
emek ve yetenek.

Bunun sebebi, toplumun kendisini bu formilin ¢ terimine denk diisen ¢ yurttas kategori-

sine bélmesidir. ... bu kast béliinmeleri her zaman ortaya ¢ikmastir ve insan wrkinwn yarisine
kolelestirmigtir ... bu nedenle sosyalizm, sermaye-emek-yetenek [seklindeki] aristokratik for-
malinin, ... her bir vatandasr aynt anda, esit bir sekilde ve ayne 6lgiide kapitalist, emekci

ve uzman veya sanat¢r yapmak icin [gerekli olan] daha basit bir formil [olan] emege indir-
genmesinden baska bir sey degildir!” (Ne Tanrilar Ne Efendiler, cilt 1, s. 57-8).

Tiim anarsgistler gibi Proudhon da, iglevlerin bu biitiinlesmesinin esitlik ve 6zgiirliik i¢in anahtar
oldugunu gormiis ve bunu bagsarmanin yolu olarak da kendinden-y6netimi 6nermigtir. Yani, kendinden-
yonetim toplumsal esitlik icin anahtardir. Ornegin, bir isyerinde toplumsal esitligin anlami, igyerinin
nasil geligecegi ve degisecegine dair politika kararlarinda herkesin egit s6z [hakkinin] olmasi demektir.
Anargistler, "herkesi etkileyenin herkesge karara baglanmasi” kuralinin gii¢lii inananlaridirlar.

Ama bu uzmanhgin tamamen gozardi edilecegi ya da herkesin herseye karar verecegi anlamina gelmez.
Uzmanlik s6z konusu olunca, farkli insanlar farkli ilgilere, kabiliyetlere ve yetilere sahiptirler; dogaldir
ki farkl seyleri 6grenmek ve farkl iglerde galigmak isteyeceklerdir. Yine agiktir ki, insanlar hasta olduk-
larinda bir komiteye degil de, kendi isini yapan bir doktora —uzmana— danigacaklardir. Bu noktalardan
bahsettigimiz i¢in iizgiiniiz, ama toplumsal esitlik ve iscilerin 6zy6netimi séz konusu oldugunda, bazi
insanlar tamamen anlamsiz seyler sdylemeye bagliyorlar. Toplumsal olarak esit bir sekilde yonetilen
bir hastanede, doktorlarin bir ameliyati nasil yapmasi gerektigi hakkindaki bir oylamanin, tibbi [tibbi
iglemlerle ilgisi] olmayan ¢aliganlarin oyunu igermeyecegi genel bir sagduyu geregidir!

Aslinda toplumsal egitlik ve bireysel hiirriyet birbirinden ayrilamaz. Bireyi (hiirriyeti) etkileyen karar-
larmn bireysel 6zyonetimi tamamlayan grubu (esitligi) etkileyen kararlarin kolektif 6zyonetimi olmaksizin,
Ozglir bir toplum imkansizdir. Her ikisinin [birlikte] olmamasi halinde, bazilar1 digerleri tistiinde giice
sahip olacak, onlar adina kararlar verecektir (yani onlar1 yonetecektir) ve boylece bazilar: digerlerinden
daha fazla 6zgiir olacaktir. Bu da, bilineni bir kez daha dile getirecek olursak, anarsistler, sadece zenginlik
anlaminda degil yagamin tiim yonlerinde esitligi amagclarlar. Anargistler, "her kisinin sadece toplumsal
refahtan degil, ayni zamanda toplumsal iktidardan da payina diseni almasine talep ederler” (Malatesta
ve Hamon, Ne Tanrilar, Ne Efendiler, cilt 2, s. 20). Yani kendinden-y6netim hem hiirriyeti hem de
esitligi giivenceye almak igin gereklidir.

Kendinden-yonetim “ortak sorunlari ¢ézmek ve ortak hedeflere ulasmak amacwyla kendi bakis agi-
larvman biricikliging ortaya koymak igin, insanlarin arkadaglary ile yiz yize iliskilere girmesi’ (George
Benello, Tabandan Yukari, s. 160) demek oldugu igin; toplumsal esitlik, bireylerin kendilerini yonet-
meleri ve ifade etmeleri icin gereklidir. Yani esitlik bireyselligin ifade edilmesini miimkiin kilar ve bu
nedenle bireysel hiirriyetin temelidir.

Kisim F.03 (Neden anarko-kapitalistler “egitlige” ¢ok az veya hig deger vermezler?) esitlik hakkin-
daki anargist fikirleri daha fazla tartigmaktadir. Noam Chomsky’nin (Chomsky Okumalari igerisin-
deki) "Egitlik” makalesi bu konudaki liberter fikirlerin iyi bir 6zetidir.
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A.2.6 Neden dayanigsma anarsistler igin 6nemlidir?

Dayamisma [solidarity] veya karsilikli yardimlagma [mutual aid], anargizmin anahtar fikridir. O, bi-
reyle toplum arasindaki baglantidir; o, bireylerin, hiirriyet ve esitligi destekleyen ve olgunlagtiran bir
ortamda, ortak gikarlarim kargilamak tizere birlikte galigabilecekleri bir aragtir. Anargistler i¢in kargihikl
yardimlagma insan yagaminin temel vasfidir; kuvvet ve mutlulugun her ikisinin de kaynag: ve tam bir
insani varolus i¢in temel gereksinimdir.

Taninmis bir psikolog ve sosyalist humanist olan Erich Fromm gunu vurguluyor; "insanin digerleri
ile birlik[te] olma arzusu, insan tirind tanvmlayan varolusun kendine ozgi kosullarindan kaynaklanar
ve insan davramginan en gi¢li dirtilerinden birisidir” (Olmak ya da Sahip Olmak, s. 107).

Bu nedenle anarsistler diger insanlarla (Stirner’in terimini kullamlirsak) “birlegmeler”in [union| olug-
turma arzusunun dogal bir gereksinim oldugunu diigiiniirler. Bu birlegsmelerin veya birliklerin [associ-
ations|, ona katilanlar tam anlamiyla tatmin etmesi i¢in, egitlik ve bireysellik {izerine inga edilmeleri
—yani anargist tarzda orgiitlenmeleri— gerekir; yani, goniillii, merkezsizlesmis ve hiyerarsik olmayan.

Dayanigma —bireyler arasindaki igbirligi— yagamin bir geregidir; ve hiirriyetin inkar1 edilmesiyle uzak-
tan yakindan bir ilintisi yoktur. Dayanigma, diyor Errico Malatesta, "Insan’in kisiligini ifade edebilecegi
ve optimum gelisimini basarabilecedi ve olasy en biyik mutlulugun keyfine varabilecegi yegdane ortamdur”.
Bu "herkesin mutlulugu i¢in bireylerin ve her birinin mutlulugu i¢in timinin biraraya gelmesi, her bi-
rinin ozgurliginin digerlerinin ozgirlikleriyle sinirlanmamasiyla, aksine tamamlanmasiyla” sonuglanir
(Anarsi, s. 29). Diger bir deyisle, dayanmigma ve igbirligi bir digerine esiti olarak davranmak, digerlerini
bir amaca ulagmak igin bir arag olarak kullanmay1 reddetmek, bir azinligin ¢ogunluga tahakkiim uy-
gulamas yerine herkes i¢in 6zglirliigii destekleyen iligkilerin yaratilmas: demektir. Emma Goldman da
bu temay1 tekrarlar, soyle der: "Insan bireyselliginin bu essiz giictiniin, diger bireylerle yaptiugu Isbirligi
sonucunda kazandign kuvvet [strength] ne harika sonuglar verir... Oldiiresiye bir ¢ekisme ve ¢atismanin
zitty olan igbirligi, tirlerin yasamast ve evrilmesi lehine islemistir. ... (S)adece karsilikly yardimlasma
ve gondlli igbirligi, ozgiir birey ve birliksel [associational] hayatin temelini yaratabilir’ (Kizil Emma
Konusuyor, s. 118).

Dayanigma, ortak gikar ve gereksinimlerimizi kargilamak igin kendimizi esitler olarak biraraya getir-
memiz demektir. Dayanigmay1 temel almayan orgiitlenme bigimleri (yani egitsizlige dayananlar), kendi-
sine tabi olanlarin bireyselligini ezecektir. Ret Marut’un belittigi {izere, hiirriyet dayanigmay: ve ortak
cikarlarin farkina varilmasim gerektirir:

"Insanoglunun en asil, en saf ve en gercek aski kendisine olan askidur. Ben Gzgiir olmak
istiyorum! Ben mutlu olmayr umut ediyorum! Ben dinyamin tim gizelliklerinin tadina
varmak istiyorum! Ama benim ézgirligim, ancak cevremdeki diger insanlar ézgiirse gii-
vence altindadir. Ancak cevremdeki tim diger insanlar mutlularsa, ben de mutlu olabilirim.
Ancak gordigim ve tanistagim insanlar da dinyaya nese dolu gézlerle bakiyorlarsa, ben de
neseli olabilirim. Ve ancak diger insanlarin da benim gibi karinlariny doyurduklarina emin
oldugumda, ben de tam bir zevkle karnwmi doyurabilirim. Iste bu medenle, Gzgiirligimi ve
mutlulugumu tehdit eden her tirli tehlikeye kars: isyan ettigimde, bu benim kendi hosnut-
lugumun, sadece benim kendimin sorunudur ...” (-B. Traven diye de bilinen— Ret Marut,
The BrickBurner dergisinde Karl S. Guthke’nin alintis;, B. Traven: Efsanelerin Arka-
sindaki Yasam, s. 133-4).

Dayamgmay1 uygulamaya gegirmek [demek], Industrial Workers of the World'un sloganindaki
gibi "birimizi yaralayan hepimizi yaralar” demektir. Bu nedenle, dayanigma, bireyselligin ve 6zgiirligiin
korunmasinin yoludur, [bireyin| kendi ¢ikarimin bir ifadesidir. Alfie Kohn’un belirttigi tizere:

Yisbirliging distunirken ... kavrama flu-gorisli idealizmle iliskilendirme egilimindeyiz. ... Bu,
isbirligini alturizm ile karstirmaktan kaynaklanwyor olabilir. ... Yapisal isbirligi, bilindik
egoizm/alturizm ikiligine karsy ¢ikar. Seyleri oyle bir sekilde [yerli yerine] koyar ki, sana
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yardim ederek ayni zamanda da kendime yardim ederim. Baslangicta giidim bencilce olsa
da, kaderlerimiz artik birbirine baglanmustur. Ya birlikte yizeriz ya da birlikte batariz. Isbirligi
becerikli ve olduk¢a basarily bir stratejidir —isteki ve evdeki seylerin rekabete gire daha etkin
bir sekilde yapilmasine saglayacak pragmatik bir tercih. ... Keza, isbirliginin psikolojik saglige
ve baskalarinda hoglanmay: saglamakta da daha iletken oldugu yoniinde gicli kamitlar var”
(Yarismak Yok: Rekabete Karsi, s. 7).

Ve, hiyerarsik bir toplumda, dayanigsma sadece bize verdigi tatmin nedeniyle degil, ayni zamanda
iktidardakilere karg1 direnmek ic¢in de gereklidir. Malatesta’nin sozleri burada gayet uygun diigmekte:

"baskr ve yoksulluga asla tamamen teslim olmayan ve ... adalet, 6zgirlik ve mutluluga susadiklaring
gosteren tahakkim altindaki kitleler, dinyadaki tim ezilenlerle, tim somiirilenlerle birlik ve dayanisma
icine girmedik¢e kurtuluslarine kazanamayacaklarine anlamaya bashyorlar” (Anarsi, s. 33).

Birarada durarak kuvvetimizi arttirabilir ve istedigimizi elde edebiliriz. Nihayetinde, gruplar halinde
orgiitlenerek kendi kolektif iglerimizi birlikte halletmeye baglayabilir ve bdylece ebediyen patronlarin
yerini alabiliriz. ”Birlegsmeler, ... bireyin araclarini ¢ogaltacak ve saldury altindaki varligina giiven altina
alacaktyr” (Max Stirner, Biricik ve Kendisi, s. 258). Dayanigma iginde hareket ederek, mevcut sistemin
yerine kendi istedigimizi gegirebiliriz: ” Birlikten kuvvet dogar” (Alexander Berkman, Anarsizm Nedir?,
s. 74).

Yani dayanigsma, kendi 6zgiirliigiimiizii elde etmemizi ve giivence altina almamiz saglayacak bir
aragtir. Basgkasi icin caligmak zorunda kalmamak igin, birlikte caligmak tizere anlasiriz. Bagkalariyla
paylasmaya karar vererek segeneklerimizi gogaltiriz, bdylece de daha az degil, daha fazla zevk ala-
biliriz. Kargilikli yardimlagsma benim kendi ¢ikarimadir —yani, eger birine tahakkiim uygularssam, bu
tahakkiime olanak taniyan kogullarin varoldugu anlamina gelir ve boylece her haliikarda sonunda ben
kendim de tahakkiime maruz kalacagimdir; [iste bu nedenle| kargilikhi sayg1 ve toplumsal egitlik teme-
linde bagkalariyla anlagmalar yapmak benim yararimadir.

Max Stirner’in gozlemledigi iizere, dayanigma iktidarda olup bizi emirleri altina almak isteyenlere
karg1 hiirriyetimizi kuvvetlendiren ve savunan bir aractir: “Kendinizi bir hi¢ olarak ma goriyorsunuz?
diye sorar. "Herhangi birisinin size caninin istedigi herseyi yapmasina miisade etmeye mahkum musunuz?
Kendinizi savunun, hi¢ kimse size dokunamaz. Eder milyonlarca insan arkanizdaysa, sizi destekliyorsa,
iste 0 zaman karsisinda durulamayacak bir gic olursunuz ve zorluk ¢ekmeden kazanacaksiniz’ (Biricik
ve Kendisi, s. 197).

Dayamgma bu nedenle anargistler i¢in onemlidir, ¢iinkii [dayanigma] hiirriyetin yaratilmasiin ve
iktidara karsi savunulmasinin aracidir. Dayanigma kuvvettir ve toplumsal varliklar olarak bizim doga-
mizin bir dirtinidir. Ancak, dayanigma edilgen [pasif] sekilde bir liderin takip edilmesi anlamina gelen
siirii olmak” [herdism] ile karigtirlmamahidir. Etkili olmasi i¢in, dayanigma birbirleriyle egitler olarak
igbirligi yapan 6zgiir insanlar tarafindan yaratilmalidir. Her ne kadar ”siirii olma” arzusu dayanigmaya
ve birlige olan ihtiyacimizin bir {iriinii olsa da, "biiyiik BIZ” dayanisma degildir. [Siirii olma] insanlarin
korii koriine liderlere itaat ettigi, hiyerarsik toplumca bozulmug bir "dayanigma’dir.

A.2.7 Anarsistler neden kendini-6zgiirlestirmeyi savunurlar?

Hiirriyet dogas1 geregi bahsedilemez. Birey bir bagkas: tarafindan 6zgiirlestirilemez, zincirlerini kendi
cabasiyla kirmasi gerekir. Dogaldir ki kigisel gaba kolektif bir eylemin parcasi olabilir ve g¢ogu kez
amagclarina ulagmak i¢in bdyle olmasi gerekir. Emma Goldman’in dedigi gibi:

"tarih, bize ezilen her sinifin (ya da grubun veya bireyin) efendilerinden gercek kurtulusu
kendi ¢abasiyla kazandigine soyliyor” (Kizil Emma Konusuyor, s. 167).

Anargistler uzun zamandan beri insanlarin kendilerini, ancak kendi eylemleriyle 6zgiirlegtirebilecek-
lerini savunmuglardir. Anarsistlerin bu siirece yardimci olmak iizere 6ne siirdiikleri gesitli yontemler
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Kisim J’de (Anargistler Ne Yaparlar?) tartigilacaktir, burada tartigilmayacak. Ancak bu yontemlerin
tamami, insanlarin kendilerini 6rgiitlemelerini, kendi giindemlerini belirlemelerini ve kendilerini giiglen-
direcek ve kendileri adina bir geyler yapan liderlere bagliligi ortadan kaldiracak sekilde eyleme gegme-
lerini igerecektir. Anarsizm, insanlarin “kendileri i¢in davranmalar” (anargistlerin “dogrudan eylem”
dediklerini yapmalarina —ayrintilar i¢in bakiniz Kisim J.02) temeline dayanir.

Dogrudan eylem, |[buna| katilanlarin kendilerini giiglendirmesi ve ézgiirlegtirmesi etkisine sahiptir.
Ozfaaliyet [self-activity, kendinden eylemlilik], otoriteye tabi olanlarin yaraticiliklarinin, girigkenlikleri-
nin, hayal giiclerinin ve elegtirel diiglinme [yetilerinin] geligtirilmesinin bir aracidir. Toplumun degigtiri-
lebilecegi bir aractir. Errico Malatestanin belirttigi tizere;

"Insanla toplumsal ¢evresi arasinda karsilikl bir faaliyet vardvr. Toplumu toplum yapan insanlarder ve
insanlar: insan yapan da toplumdur ve bu nedenle de sonug bir tir kiswr dongiidir. Toplumu dontstirmek
icin erkek {ve kadinlarn} degismesi gereklidir ve insanlari donistirmek i¢in de toplumun degismesi
gereklidir. ... Iyi ki meveut toplum, biitiin kendine tabi olanlart kendi ¢ikarlar dogrultusunda edilgen ve
bilingsiz araclara indirgemekte basarily olan hakim sinifin telkin edilen iradesi tarafindan yaratimamagtor.
... Bu [toplum], binlerce siddetli miicadelenin, binlerce beseri ve dogal faktérin bir sonucudur ...

Bundan ilerleme imkan [dogar] ... Olasi olan ve fiilen gelecekte daha fazla ilerlemenin yolunu agmaya
hizmet edecek bu biiyik toplumsal dénisimleri meydana getirmek ve kabul ettirmek icin, mevcut ortaman
arkadasglarimiz harekete gegirmemize ve onlarin vicdan ve taleplerini gelistirmemize imkan tansyan tim
olasilik ve firsatlardan, tim araglardan faydalanmaluypz. ... Talepte bulunmast ve bunlart kabul ettirmesi
ve arzuladige tim syilesmeler ile ozgiirlikleri kendi bagina elde etmesi i¢in ... bitin insanlara ulasmay:
hedeflemeliyiz; bunlary arzuladige ve bunlary talep etme gilictine sahip oldugu zaman, ... daima daha
fazlasina istemeleri ve {yonetici seckinler} tizerindeki baskilarine artirmalart igin insanlare zorlamaliyz,
ta ki tam kurtulusu kadar” (Errico Malatesta: Yagami ve Fikirleri, s. 188-9).

Toplum tiim bireyleri sekillendirirken, ayni1 zamanda da onlarin eylemleri, diigiinceleri ve ideallerince
[ideal, ilkii] olugturulur. Birisinin 6zgiirligiinii kisitlayan kurumlara meydan okumak, genel olarak oto-
riter iligkileri sorgulama siirecini hareketlendirdigi i¢in zihnen 6zgiirlestiricidir. Bu siireg, bize toplumun
nasil calistigimi anlamamiza yardimae: olarak, fikirlerimizi degistirir ve yeni tilkiiler ortaya c¢ikarir. Yine
Emma Goldman’dan alintilayacak olursak: "Gergek kurtulus [emancipation] ... kadinin ruhunda baglar”.
Ve erkekde de oldugunu ekleyebiliriz. Iste ancak bu noktada, “snyargilardan, geleneklerden ve ananeler-
den baglarimizi kopararak, kendi i¢sel yeniden dogusumuzu [inner regeneration] baslatabiliriz’ (age, s.
167). Ama bu siire¢ kendinden yonlendirilmelidir [self-directed, 6zyonelimli|, ¢linkii Max Stirner’in be-
lirttigi tizere; "ozgir burakilan bir insan sadece ézgiirlestirilmis bir insandar, ... [yani] bir zincir par¢asin
beraberinde siirikleyen bir képek[tir]” (Max Stirner, Biricik ve Kendisi, s. 168). Ne kadar kiigiik de
olsa diinyay1 degistirerek, kendimizi degistiririz.

Ispanyol devrimi sirasinda yapilan bir réportajda Ispanyol anarsist militani Durutti, “kaplerimizde
yeni bir diinya var” diyordu. Sadece 6zeylemlilik ve kendini 6zgiirlestirme kalplerimizde bu tip bir anlayig
yaratabilir ve bunu gergek diinyada gergeklestirmeyi denemek igin bize giiven agilayabilir.

Ama anargistler kendini 6zglirlegtirmenin "sanli devrim”den sonraki bir gelecegi beklemesi gerektigini
diisiinmezler. Kisisel olan politiktir; ve toplumun mizaci veriliyken, su anda burada nasil davranacagimiz
bizim yagamimizi ve gelecegin toplumunu etkileyecektir. Bu nedenle, anarsist-6ncesi toplumda dahi
anarsistler, Bakunin’in ifadesiyle, "sadece fikirleri degil, ama bizzat gelecegin gerceklering’ olusturmaya
caligirlar. Bunu, 6zgiir-olmayan bir toplumda 6zgiir bireyler olarak davranarak, alternatif toplumsal
iligkiler ve orgiitlenmeler yaratarak basarabiliriz. Ancak su anda ve bulundugumuz yerde sergiledigimiz
davranislarla 6zgiir bir toplum icin bir temel olusturabiliriz. Ustelik, bu kendini 6zgiirlestirme siireci her
zaman devam eder:

"Her cegitten tabi [subordinate, bagl] olanlar, elestirel kendini yansitma [self-reflection] kapa-
sitelerini her gin kullanirlar —iste bu yizden efendilerin isi bozuulur, [efendiler| korkutulur
ve bazen de alasagr edilirler. Ama efendiler alasagu edilmedigi stirece, tabi olanlar siyasi
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eylemlere katilmadiklar: siirece, hicbir elestirel yansitma onlarin tabi olma halini sona erdi-
remeyecek, onlara 6zgirlik getirmeyecektir’ (Carole Pateman, Cinsel S6zlesme, s. 205).

Otoriteyi reddetmek, ona kargi direnmek ve onu devirmek i¢in ve bunlar1 mantiksal sonucuna —6zgiir,
kendinden-yonetileen birliklerde egitler olarak igbirligi yapmak— ulagtirmak icin; anargistler bu egilimleri
glinliik yagamda cesaretlendirmeyi amagclarlar. Bu elegtirel kendini-yansitma, direnis ve kendini 6zgiir-
lestirme siireci olmadan, 6zgiir bir toplum imkansizdir. Bu nedenle, anarsistler agisindan, anargizm
hiyerargik bir diinyada 6zgiir bireyler olarak hareket etmeye cabalayan tabi kilinmig halkin dogal dire-
niginden kaynaklanir. Bu direnis siireci, birgok anargist tarafindan (toplumdaki en fazla tabi konumda
bulunanlar genellikle ig¢i simifindan insanlar oldugu igin) ”’swnef savasims” veya daha genel olarak "top-
lumsal savagym” olarak adlandirilir. (T{im bigimleriyle) otoriteye karg giin ve giin gosterilen direnis
ve Ozgiirliik arzusu, anargist bir devrimin anahtaridir. Iste bu nedenle, "anarsistler, siaf savasimainin
isgilerin (ve diger ezilen gruplarin) kendi kaderlerini kendilerinin kontrol etmeyi basarmasy icin yegdne
arag oldugunu tekrar tekrar vurgularliar” (Marie-Lousie Berneri, Ne Dogu Ne Batu, s. 32).

Devrim bir olay degil, bir siirectir; ve her “kendiliginden devrimci eylem”, ttopik” fikirlere sahip
insanlarin uzun yillar siiren, sabirli érgiitlenme ve egitim ¢aligmalarina dayanir ve onlarin birer sonu-
cudur. Alternatif kurumlar ve iligkiler yaratarak (bagka bir IWW ifadesini kullanirsak) "eski toplumun
bagrinda yeni bir diinya yaratma’ siireci, oldukga eski olan devrimci tutarlilik ve militanlik geleneginin
yalnizca bir bilegenidir.

Malatesta’nin acikca ifade ettigi {izere, "her tirli halk érgiitlenmesini cesaretlendirmek ana fikirleri-
maizin mantiksal bir sonucudur ve bu nedenle de programimazin ayrilmaz bir bileseni olmak zorundadir

. anargistler insanlary 6zgir kilmak istemiyorlar; biz insanlarn kendi kendilerini ézgiirlestirmelerini
istiyoruz ... ; yeni yasam biciminin insanlardan viicud bulmasini, gelisimlerinin mevcut haline karsilik
gelmesini ve kendileri geligtikge gelismesini arzuluyoruz”’ (age, s. 90).

Kendini 6zgiirlegtirme siireci olugsana kadar, 6zgiir bir toplum imkansizdir. Ancak bireyler kendilerini
hem (devlet ve kapitalizmi yikarak) maddi olarak, hem de (kendilerini otoriteye karsi [olan| itaatkar
tutumlardan kurtararak) entelektiiel olarak ozgiirlegtirdikleri zaman, 6zgiir bir toplum olasi hale gelir.
Kapitalist ve devlet giiciiniin biiyiik 6lgiide, kendilerine tabi olanlarin zihinleri iizerinde [kurulmug| bir
gii¢ oldugunu (tabii ki zihinsel tahakkiimiin bagarisiz olmasi, insanlarin isyan etmeye ve direnmeye bag-
lamasi [halinde] oldukga biiytik bir zor giicii tarafindan yedeklenmis oldugunu) unutmamaliyiz. Sonug,
yonetici sinifin fikirleri topluma hakim oldukga ve bask: altindakilerin zihinlerinde yayildik¢a [ortaya
¢ikan] ruhani bir giictiir. Bu gegerli oldugu siirece, iggi sinifi, otorite, baski ve somiiriiyii yagamin nor-
mal gidigati olarak kabullenecektir. Efendilerinin doktrinlerine ve konumlarina karsi uysal olan zihinler;
Ozgirligiini kazanmayi, isyan etmeyi ve miicadele etmeyi umut edemezler. Boylece, baski altindakiler,
mevcut sistemin boyundurugunu bir kenara firlatmadan 6nce, onun zihinsel hakimiyetininin tistesinden
gelmelidir (ve anarsistler dogrudan eylemin bu her ikisini de yapmanin bir aract oldugunu éne stirerler
~Kisim J.02 ve Kisim J.04’e bakimiz). Kapitalizm ve devletgilik, maddi olarak bozguna ugratilma-
dan 6nce ruhsal ve kuramsal olarak bozguna ugratilmalidir (birgok anargist bu zihinsel ézgiirlegmeyi
?swnaf bilinci” olarak adlandirir -Ksim B.07.4°¢ bakiniz). Ve baskiya [tahakkiime| karsi miicadele
etmek yoluyla kazanilan kendini 6zgiirlestirme, bunun gergeklestirilmesinin yegane aracidir. Bu nedenle
anargistler (Kropotkin’in terimini kullanacak olursak) isyan ruhunu’ cesaretlendirirler.

Kendini 6zgiirlegtirme, miicadelenin, kendinden-orgiitliiliigiin, dayanigmanin ve dogrudan eylemin bir
irliniidiir. Dogrudan eylem, anarsist, 6zgir insanlar yaratmanin bir aracidir; ve bdylece, "Anargistler,
Emegin Sermaye’ye ve onun koruyucusuna —Devlet’e— karsy yirittigi dogrudan miicadeleyi yiriten
is¢i orgitlerinin iginde aktif bir gorev alinmasin tavsiye etmistirler”. Bunun sebebi ise, ”(b)u tip bir
micadelenin; is¢inin Kapitalizm ve onu destekleyen Devlet’in yaptige seytanbiklara karsy gézint agarken
ve kapitalistin veya devletin miidahalesi olmadan tiketimi, tretimi ve degisimi orgiitleme olasiligina dair
digiincelerini canlandwrirken; [bu tip bir micadelenin keza] is¢inin halihazirdaki ¢alisma kosullarinda
gecici iyilesmeler saglamasina herhangi dolayly bir aractan daha iyi bir sekilde olanak tanymasidir’;
yani [ig¢inin] 6zgiir bir toplum olasihgimi gormesidir. Birgok diger anargist gibi Kropotkin de, (her
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ne kadar anargistlerin gogu gibi anarsist etkinligi sadece bunlarla sinirlamamig olsa da) Sendikalist
ve Sendika hareketlerinin mevcut toplum iginde liberter fikirleri gelistirmenin birer araci olduklarina
deginmisti. Ashinda, "¢alisan erkek {ve kadinlarin} dayamsmalarine gergeklestirmelerine ve ¢ikarlariman
miisterekligini hissetmelerine olanak taniyan” herhangi bir hareket, komiinist-anarsizmin ”bu anlayisinin
yollariny hazirlar’; yani, mevcut toplumda baski altinda olanlarin zihinlerindeki ruhani tahakkiimiin
iistesinden gelmenin [yollarini hazirlar| (Evrim ve Cevre, s. 83 ve s. 85).

Anargistlere gore, Iskogyali bir Anargist militamn sézleriyle; “insan ilerlemesinin tarihi, bir isyan
ve itaatsizlik tarihidir —pek ¢ok farkly bicimde [varolan] otoritenin hizmetkari mertebesine alg¢altilan bi-
reyin, isyan ve itaatsizlik yoluyla onurunu geri kazanabilmesi [nedeniyle]” (Robert Lynn, Bir Yasam
Hikayesi Degil, Sadece Bir Kesit, s. 77). Anarsistlerin kendini ézgiirlestirmeye (ve kendinden 6rgiit-
lenmeye, kendinden yonetime ve kendinden eylemlilige) vurgu yapmasinin nedeni igte budur. Bakunin’in
“isyan™, "tarih boyunca —kolektif veya bireysel olsun— tiim beseri gelismenin hayati kosullarini meydana
getiren ¢ temel ilkeden” birisi olarak degerlendirmesine gsagsmamak gerek (Tanri ve Devlet, s. 12).
Bunun sebebi basitce bireylerin veya gruplarin bagkalar: tarafindan degil, ancak kendileri tarafindan
ozgilirlegtirilebilecek olmalaridir. Bu isyan (kendini 6zglirlestirme), mevcut toplumu daha liberter bir
hale getiren ve anarsist bir toplumu olas1 yapan yegane aractir.

A.2.8 Hiyerarsiye karsi ¢ikmadan anarsist olmak miimkiin
miidiir?

Hayir. Anarsistlerin otoriterlikten nefret ettiklerini gérdiik. Ama eger bir kimse anti-otoriter ise tiim
hiyerargik kurumlara kargi ¢tkmalidir, ¢linkii onlar da otorite ilkesini barindirirlar. Ciinkii, Emma Gold-
man’in sdyledigi gibi, "her tir bireysel deger ve nitelik i¢in tahripkar olan devlet anlamandaki hikimet
degildir sadece. Yasama bogan biitiin bir otorite ve kurumsal tahakkiim kompleksidir. Otorite ve kurumsal
tahakkimi destekleyenler hurafe, efsane, bahane, kaytarma ve usaklbiktir” (Kizi1l Emma Konusuyor,
s. 435). Bu, "hiyerarsi, otorite ve tahakkim yapilarin ve ozgirlik onindeki kisitlary kegfetme ve tste-
sinden gelme gereksimi daima vardir ve var olacaktr: kolelik, tcretli-kolelik {yani kapitalizm}, wkeilik,
cinsiyetgilik, otoriter okullar vb.” (Noam Chomsky, Dil ve Siyaset, s. 364). Bu nedenle tutarli bir
anarsist devlete oldugu gibi hiyerarsik iligkilere de kargi ¢ikmalidir. Bunun arkasinda yatan agiklama
(eger ihtiyaci olan varsa) goyledir:

Hiyerarsi, giic, prestij ve (genellikle) [maddi] 6demelerin; bir dizi dereceler, siralamalar veya mevkilere
[offices, yonetici pozisyonlari] gore arttigh bir piramitsel yap1 orgiitlenmesidir. Hiyerargik yapilar {istiine
galigan aragtirmacilar onun sahip oldugu iki temel ilkenin tahakkiim [domination] ve sdmiirii oldugunu
ortaya koymuslardir. Ornegin modern fabrikalar: inceledigi “Patronlar Ne Yapar?” (Review of Radical
Political Economy, cilt 6, say1 2) adli galigmasinda, Steven Marglin, girket hiyerarsgisinin [corporate
hierarchy, 6rn. fabrika] ana iglevinin (kapitalistlerce iddia edildigi {izere) daha fazla tiretkenlik olmadigini,
nihai amac1 daha etkin bir sémiirii olan, ig¢iler tizerinde daha fazla denetim [saglanmasi| oldugunu ortaya
koyar.

Bir hiyerargide denetim zor [coercion| yoluyla, yani su veya bu gekildeki olumsuz yaptirim tehdit-
leriyle —fiziksel, ekonomik, psikolojik, toplumsaal, vb.— saglanir. Muhalif olanlarin ve isyan edenlerin
bastirilmasii da igeren bu tip bir denetim zorunlu olarak merkezilesmeyi gerektirir: [yani] en biiytiik
denetimin tepede yer alan bir avug kiginin (6zellikle orgiitiin baginda olanlarin) [elinde| oldugu, orta
kademede yer alanlarin ¢ok daha az ve en altta yer alan ¢ogunlugun ise neredeyse hemen hemen hig
denetime sahip olmadig: bir giig iligkileri dizisi.

Tahakkiim, zor ve merkezilegmenin otoriterligin asli 6zellikleri olmalar1 nedeniyle ve bu 6zellikler
hiyerarsilerin icinde yer aldig: i¢in, tiim hiyerarsik kurumlar otoriterdir. Bunun da 6tesinde, anarsistler
agisindan hiyerarsi, merkeziyetgilik ve otoriterlikle damgalanmig herhangi bir organizasyon, devlet ben-
zeridir veya “devlet¢i"dir. Ve anarsistler hem devlete hem de otoriter iligkilere karsi giktiklarina gore,
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hiyerarginin tiim bigimlerini ortadan kaldirmay: hedeflemeyen bir kimse anargist olarak adlandirilamaz.
Noam Chomsky, kapitalist bir firmanin yapisinin 6zii itibariyle son derece hiyerarsik, aslinda fagist
oldugunu belirtiyor:

"Fagist sistem ... yukaridan asagiya giden bir mutlak-iktidar demektir. ... ideal devlet, halkin
temel olarak emirleri yerine getirdigi yukaridan asagrya [olan] bir denetim demektir.

Bir girketi ele alalum ... Onlarin ne olduguna bakacak olursaniz, iktidar katy bir sekilde
yukaridan asagryadir; yonetim kurulundan yéneticilere, daha diisiik seviyedeki yoneticilere
ve en nihayetinde atolyede ¢alhisan insanlara; mesajlar yazilmasy v.b. Asagidan yukariya
olan bir iktidar akise veya bu yonde herhangi bir planlama mevcut degildir. Insanlar bunu
aksatabilir ve dnerilerde bulunabilirler, ancak bu kéle toplumu icin de dogrudur. Iktidar yapist
yukaridan asagrya dogru dogrusaldir” (insan Giiruhunu Hizaya Getirmek, s. 237).

David Deleon agagidakileri yazarken sirket ve devlet arasindaki bu benzerliklere igaret eder:

?Fabrikalarin ¢ogunlugu askeri diktatérliklere benzer. En alttakiler erlerdir, onlart denetle-
yenler cavuglardir ve hiyerarsinin zirvesine dogru béyle gider. Organizasyon giyimimizden
ve sa¢umizin biciminden yasamumazin biyidk bir kismant —¢alisirken— nasil harcayacagimiza
kadar herseyi bize dikte edebilir. Bizi fazla ¢alismaya zorlayabilir; t1bbi bir sikayetimiz varsa
bizden girket doktorunu gormemizi talep edebilir; bos zamanlarimizda siyasi faaliyetlere katal-
mamazt yasaklayabilir; ifade, yayin yapma ve toplanma ozgirliklerini kisitlayabilir —bizi takip
etmek tizere kapali devre televizyonlarin yani swra ID kartlar ve silahly giivenlik kuvvetlerini
kullanabilir; muhalefet edenleri “disipline yonelik gegici isten ¢ikarmalar’ (GM’in [General
Motors] verdigi adla) ile cezalandwrabilir veya bizi isten atabilir. Kosullar yizinden, bunlarin
cogunu kabul etmeye mecbur birakiliriz, ya da issiz milyonlara katiliriz. ... Hemen hemen her
iste [sahip oldugumuz tek hak| isten ayridma ’hakki’dwr. Temel kararlar en yukarida alinar,
ister fildisi kulesinde isterse maden ocaginda ¢alisalim bizden bunlara itaat etmemiz beklenir”
("Calistigumaz Yerde Demokrasi I¢in: Toplumsal Kendinden-Yonetimin Mantig”, Anarsiyi
Yeniden Kesfetmek, Bir Kez Daha, Howard J. Ehrlich (editor), s. 193-4).

Bu nedenle, tutarli bir anargist, kapitalist firmalar da dahil olmak iizere, hiyerarsiye tiim bi¢im-
leriyle kargi ¢ikmalidir. Bunu yapmamak demek archy’i desteklemek demektir —ki anargist tanimsal
olarak bunu yapamaz. Diger bir deyile, anarsistler igin, "itaat etmeye séz vermek, (icretli) kolelik soz-
lesmeleri, tabi konumda olmamin kabulini gerektirecek anlasmalar; tiim bunlarin hepsi gayri mesrudur,
clinki bunlar bireysel ozerkligi kisitlar ve geriletirler” (Robert Graham, "Anarsist Sézlesme”, Anarsiyi
Yeniden Kegfetmek, Bir Kez Daha, Howard J. Ehrlich (editor), s. 77). Hiyerarsi, bu nedenle, anar-
sizmi yonlendiren temel ilkelere aykiridir. Bizi insan yapan seyleri inkar eder ve “kigiligi en ayrimaz
ozelliklerinden mahrum birakur; bireyin yalnizea kendi kisisel yasamanin idaresiyle degil ayni zamanda
onun en énemli baglamwyla, toplumsal baglama, basa ¢ikma yetisine sahip oldugu nosyonunu inkar
eder” (Murray Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi, s. 129).

Bazilar1 birlik goniillii oldugu miiddetge, onun hiyerargik bir yapiya sahip olup olmamasinin alakasiz
olacagimi one siirerler. Anarsistler buna katilmaz. Bunun iki sebebi vardir. Ilk olarak, kapitalizmde isciler,
ekonomik gereklilikler yiiziinden, emeklerini yasam araglarina sahip olanlara satmaya mecbur kalirlar.
Bu siireg, "isciler, kapitalistlere emeklerini gercek degerini yansitmayan bir fiyattan sattige middetge ...
muazzam refah farklhiliklar? yaratarak, isgilerin karsi1 kargiya kaldigi ekonomik kosgullar1 tekrar tekrar
iiretir. Bu nedenle:

"Ornegin, is sozlesmesinin taraflarime 6zgir ve birbirlerinin esiti olarak tasvir etmek, isci
ile isveren arasindaki ciddi pazarbk yapma giicti farkbliklarinan géz ardy etmek demektir.
Buradan hareketle, dogal olarak ortaya ¢ikacak tabi olma ve somiiri iliskilerini 6zgiirligin
bir érnegi [epitome, sembolii] olarak tasvir etmek, hem bireysel hiirriyet hem de toplumsal
adaletle dalga gegmek olacaktir” (Robert Graham, age, s. 70).
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Iste bu nedenle anarsistler kolektif eylemliligi ve orgiitlenmeyi desteklerler: bu, calisan insanlarm
pazarlik giiciinii artiracak ve onlarin 6zerkliklerini ifa etmelerine olanak taniyacaktir (Kisim J’ye baki-
niz).

Ikinci olarak, birligin goniillii olup olmamasini anahtar unsur olarak kabul edeceksek, o zaman haliha-
zirdaki devletgi sistemin “anargi” olarak degerlendirilmesi gerektigini sdylememiz icap ederdi —. Modern
demokraside, belli bir devlet icerisinde yasamasi igin hi¢ kimse bireyi zorlamamaktadir. Ayrilmakta
ve bagka bir yere gitmekte 6zgiiriizdiir. Birligin hiyerarsik dogasini géz ardi ederek, kendinizi 6zgiirlii-
giin reddine dayanan (kapitalist girketler, silahli kuvvetler, hatta devletler dahil olmak {izere) orgiit-
lenmeleri destekler konumda bulabilirsiniz, ¢linkii bunlarin hepsi “géniillii"diir. Bob Black’in belirttigi
lizere, "diinya ekonomisini kontrol eden biyik-olgekli sirketlerde [yapilmakta olan] ézdes, ama kontratla-
kutsanmas hizmetkarlik anlasmalarine goz ardy ederken, devlet otoriterligini seytan ilan etmek, en kéti
bicimayle bir fetisizmdir” ("Muhafazakar Olarak Liberter”, Calisgmanin Lagvedilmesi ve Diger Ma-
kaleler, s. 142). Anarsi, efendiyi segme ozgiirliigiinden daha fazlasidir.

Bu nedenle hiyerargiye kargi ¢gitkmak anahtar niteliginde olan bir anarsist konumlanigtir, aksi takdirde
sadece —giicliikle anargistik olan— "goniillii bir anargist” olursunuz. Daha fazlas: i¢cin Kisim A.02.14’¢
(Goniilliiliik neden yeterli degildir?) bakimaz.

Anargistler orgiitlerin hiyerarsik olmalarinin gerekmedigini 6ne siirerler; kendi iglerini dogrudan yone-
ten egitler arasindaki igbirligine de dayanabilirler. Bu sayede, hiyerargik yapilar (yani giiciin bir azinligin
ellerine devredilmesi) olmadan yasayabiliriz. Bir birlik ancak tiyeleri tarafindan kendinden yonetildigi
zaman, gergekten de anargistge olarak adlandirilabilir.

Bu konuyu vurguladigimiz igin tizgiiniiz, ama 6zgiirliikle olan bagintisindan dolay1 "anarsist” ismini
kendilerine mal etmeye galigan bazi kapitalist miidafiler [6ziirciiler|, son zamanlarda bir kimsenin hem
anargist hem de kapitalist olabilecegini ("anarko” kapitalizm adi altinda oldugu gibi) iddia etmekte-
ler. (Birakin devletgilik ve somiiriiyli bir kenara) kapitalizmin hiyerargiye dayaniyor olmasi nedeniyle,
kavram olarak “anarko’kapitalizmin bir ¢eligki oldugu sanirim gimdi oldukga agiklik kazanmigtir. (Bu
konuda daha fazlas: i¢in, Kisim F’ye bakiniz).

A.2.9 Anarsistler ne tiir bir toplum arzularlar?

Anargistler 6zgiir birliklere dayanan merkezsizlesmisg bir toplum arzularlar. Biz, bu tip bir toplumun
yukarida bahsettigimiz degerlerin —yani 6zgiirliik, esitlik ve dayanigmanin— azamilesgtirilmesi i¢in en
iyisi oldugunu diigiiniiyoruz. Ancak giiciin mantikli bir sekilde —hem yapisal hem de bdlgesel olarak—
merkezden dagitilmasiyla bireysel 6zgiirliik geligtirilebilir ve cesaretlendirilebilir. Giiciin bir azinhigin
eline devredilmesi bireysel 6zgiirliik ve itibarin agik¢a ¢ignenmesidir. Anargstler, insanlarin kendi isglerini
kendilerinin idare etmesi [hakkini elinden] alip, bunu digerlerinin eline teslim etmek yerine, giicii tabanda,
aliman kararlardan etkilenlerin elinde yogunlagtiracak, otoriteyi asgarilestirecek oOrgiitlenmeleri tercih
ederler.

Ozgiir birlik anarsist toplumun kése tasidir. Bireyler uygun gordiikleri sekilde biraraya gelmekte
Ozgiir olmahdirlar, ¢linkii bu 6zgiirliik ve insan itibarimin temelidir. Anacak bu tip herhangi bir 6zgiir
anlagma giiciin merkezsizlegsmesine dayanmalidir; aksi takdirde, yalnzca esitligin 6zgiirliigiin biiytimesi
ve gelismesi igin gerekli [olan| toplumsal sartlar: saglayabilecegi veriliyken, bu (aynen kapitalizmde ol-
dugu gibi) bir aldatmaca olacaktir. Bu nedenle anargistler, "bir insan bir oy” [ilkesine] dayanan dogrudan
demokratik kolektifleri desteklerler (dogrudan demokrasinin serbest anlagmalarin siyasi tamamlayicisi
olmasinin mantiksalligi i¢in Kisim A.02.11°e bakimz - Neden ¢ogu anargist dogrudan demokrasiyi
destekler?).

Burada, anargist toplumun herkesin kabul ettigi bir nevi saf uyum hali demek olmadigina isaret
etmemiz gerekiyor. Hig de degil! Luigi Galleani’nin belirttigi tizere, "anlasmazlik ve siirtiigme her zaman
var olacaktir. Ashnda, bunlar swmirsiz bir ilerlemenin temel kosullaridir. Ancak bir kez saf hayvani
rekabetin kanl alaniy —besin i¢in verilen micadele— ortadan kaldirildiginda, anlasmazhga sebep olan
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meseleler toplumsal diizen ve bireysel 6zgiirlige kars: en ufak bir tehdit bile yaratmaksizin ¢éziilebilecektir”
(Anargizmin Sonu Mu?, s. 28). Anarsizm bireyler ve gruplardaki inisiyatif ruhunu canlandirmay?’
amaglar. Bunlar, "karsilikly iliskileri icerisinde, dzgiir anlayis ilkelerine dayanan” ve "¢egitlilik, hatta
catigmanin yasam demek oldugunu ve aynilagin oliim demek oldugunu’ fark eden "bir hareket
ve yasam yaratacaklar” (Peter Kropotkin, Anarsizm, s. 143).

Bu nedenle, anargist bir toplum igbirlik¢i catigmalara dayanacaktir, ¢iinkii "¢atisma kendi basina
zararl degildir ... anlagmazliklar var olur {ve gizlenmemelidir}. ... Anlagmazligi yikicr yapan cats-
mamn kendisi degildir, yanindaki rekabettir”. Ashinda, "katr bir anlasma talebi, fiilen insanlarin kendi
bilgeliklerini grubun ¢abasina dahil etmekten alikonulmalary [demektir]” (Alfie Kohn, Yarigmak Yok:
Rekabete Karsi, s. 156). Iste bu nedenle anarsistlerin ¢ogu biiyiik gruplarda oybirligiyle karar alinma-
sin1 reddederler (Kisim A.02.12’e bakimz).

Anargist toplumda, tamamen yonetsel olan gorevlerin segimle belirlenen komiteler tarafindan yii-
riitiildiigii birlikler, tiim herkesin katildigi, esitler arasindaki yaygin tartigma, miinazara ve igbirlikgi
catigmaya dayanan kitle meclisleri [mass assembly| tarafindan isgletilecektir. Kendilerini se¢en meclisin
ilgili [watchful, uyanik] gozleri altinda gorevlerini yerine getiren bu komiteler; aday gosterilerek gelinen,
geri cagirilabilir olan ve gegici stireli delegelerden olusur. Yani, anargist toplumda, “islerimizle kendimiz
ilgilenecek ve ne yapilmast gerektigine kendimiz karar verecegiz. Ve, fikirleri eyleme dokmek amaciyla
birisini bir projenin sorumlusu yapmak gerektiginde, ona bu isi su sekilde yapmasini ve baska bir sekilde
yapmamasine soyleyecediz. ... Bizim kararimiz olmaksizin hicbir sey yapilamayacak. Bdylece, delegele-
rimaz, bize emirler verme hakkini onlara verdigimiz bireylerden meydana gelen insanlar olmak yerine,
otoritesi olmayan, ilgili olan herkesin istedigi bir seyi yerine getirmekle gérevli insanlar olacaklar” (Er-
rico Malatesta, Fra Contadini, s. 34). Eger delegeler kendilerine verilen vekalet [mandate| iglevinin
aleyhine hareket ederlerse; etkilerini arttirmaya yonelik veya meclis tarafindan halihazirda varilmig [ka-
rarin| Gtesine gegerek faaliyet gosterirlerse (yani, eger politika kararlar: almaya baglarlarsa), aninda geri
cagirilabilirler ve aldiklar: kararlar iptal edilebilir. Bu yolla 6rgiit, kendisini meydana getiren bireylerin
birlegiminin elinde kalmig olur.

Tabandaki grup iiyelerinin bu kendinden yonetimi ve geri ¢agirma giicii, her anargist orgiitiin temel
ilkesidir. Devletgi veya hiyerarsik bir sistem ile anarsist topluluk arasindaki anahtar niteligindeki ayrim,
giicii kimin kullandigidir. Ornegin, parlamenter sistemde, insanlar belli bir dénem zarfinda kendileri icin
kararlar veren temsilciler grubuna giicii verirler. Halk onlar1 [temsilcileri] bir sonraki se¢ime kadar geri
agiramayacagindan dolayi, sozlerini yerine getirip getirmedikleri tamamen konu dig1 kalir. Gii¢ tepede
toplanir ve asagida yer alanlarin ise itaat etmesi beklenir. Benzer bir sekilde, kapitalist bir igyerinde
gli¢ tepede bulunan secilmemis bir patronlar ve yoneticiler azinliginda toplanir, iscilerinse itaat etmesi
beklenmektedir.

Anarsist bir toplumda bu iligki tamamu ile ters yiiz edilmisgtir. Anargist bir toplulukta, (segilmis ya
da segilmemis olsun) higbir birey veya grup giicii elinde bulunduramaz. Bunun yerine kararlar dogrudan
demokrasi ilkeleri kullanilarak alinir ve gerektiginde topluluk bu kararlar: yiiriitecek delegeleri segebilir
veya goreve atayabilir. (Etkilenen herkesi sorumlu kilan) politika yapmakla, (delegelerin igi olan) kabul
edilmis herhangi bir politikanin koordinasyonu ve idaresi arasinda belirgin bir fark vardir.

Ozgiir anlagmalarla kurulan bu esitlikci topluluklar, ayn1 zamanda 6zgiir bir sekilde konfederasyon-
larda biraraya gelirler. Bu tip 6zgiir konfederasyonlar, kararlarin en agagida [yer alan| asil meclislerden
yukariya dogru aktarildigy [bir tarzda], asagidan yukariya dogru galisacaktir. Konfederasyonlar, kolek-
tiflerin igleyis tarzinda calistirilacaklardir. Katilan kolektifleri etkileyen tiim 6nemli konu ve sorunlarin
tartigilacagl, diizenli [olarak yapilacak| yerel, bolgesel, “ulusal” ve uluslararasi konferanslar olacaktir.
Buna ek olarak, toplumun temel, yol gosterici ilkeleri ve fikirleri tartisilacak; politika kararlar: alinacak,
uygulamaya gecirilecek, gozden gegirilecek ve diizenlenecektir. Delegeler basitge "belirli vekilliklerini go-
receli toplantilara taswyacak, cegitli ihtiyag ve arzularime uyumlandirmaya ¢alhsacaklar. Tasarlananlar
daima onlar temsille gorevlendirenlerin denetim ve onayina tabi olacak” ve ”insanlarin ¢ikarinin unu-
tulmasy tehlikesi artik olmayacaktir” (Malatesta, Op. Cit., s. 36).
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Eger gerekirse, meclislerin ve onlarin kongrelerinin kararlarini diizenlemek ve idare etmek iizere, yu-
karida tartigildig: iizere tabanin kesin kontrolii altinda olan eylem komiteleri kurulacaktir. Bu yapilarin
delegeleri siirh gorev siiresi [limited tenure] ve belli yiikiimliiliiklerle [géreve gelirler]|, —delegesi olduklari
insanlar adina kararlar alamazlar. Ek olarak, konferans ve kongre delegeleri gibi, gérevlendirildikleri ilk
meclis ya da kongre tarafindan aninda geri ¢agirilabilmeleri s6z konusudur. Bu sekilde, ortak faaliyet-
leri diizenlemek i¢in gereken herhangi bir komite, Malatesta’dan alintilarsak, "daima nifusun dogrudan
kontrolii altinda” olacak ve bdylece “halk meclislerinde alinan kararlary” ifade edeceklerdir (Yasami ve
Fikirleri, s. 175 ve s. 129).

En 6nemlisi de, asli [olan| topluluk meclisleri, konferanslarda alinan herhangi bir karari reddetme
ve herhangi bir konfederasyondan gekilme hakkina sahiptirler. Goriigmeler sirasinda delegeler tarafin-
dan verilen herhangi bir taviz, onaylanmak iizere genel meclise geri gelmelidir. Bu onaylama olmadan
delegeler tarafindan verilen higbir taviz, bireye ya da komiteye belirli bir gorevi veren topluluk iize-
rinde baglayici olamaz. Bunun yani sira, yeni gelismeleri tartigmak {izere, degigen isteklerden eylem
komitesini haberdar etmek iizere veya herhangi bir gelisme ve fikir hakkinda ne yapilmasi gerektigi
konusunda onlar1 yonlendirmek maksadiyla, [topluluk meclisleri] konfederal konferanslar diizenlenmesi
cagrisi yapabilirler.

Diger bir deyigle, anargist orgiit veya toplumda gerekli olan delegeler (demokratik bir hiikiimette
olduklar tizere) temsilciler [representative] degildirler. Kropotkin bu ayrimi belirginlegtirir:

7Temsil etmenin karsisindaki gercek bir delegasyon meselesi; kendilerini ilgilendiren sorunu
her yéondiyle tartigsmak ve [bu konuda/ bir karar almak tzere ... islyer/lerinde hergiin toplanan
ve ortak kayglarine paylasan, yiz ya da iki yiz erkek {ve kadimi} tasavvur edersek daha iyi
anlasilabilir. Aralarindan birisini segerek, ayna tipteki delegelerle birlikte bir anlasmaya var-
mak tizere onu gorevlendirebilirler. ... Bu delegenin, arkadaslarinan belli bir sonuca varirken
gozoniine aldiklary seyleri diger delegelere agiklamaktan daha fazla bir yetkisi yoktur. Baska
bir seyi dayatamayacakken; o [delege] anlasmazligi halletmeye ¢alisacak ve ona vekalet veren-
lerin kabul veya red edebilecegi basit bir dneriyle geri gelecektir. Gercek delegasyon ortaya
¢tkarsa, olacak olan iste budur” (Bir Asinin Sézleri, s. 132).

Temsiliyet sisteminin aksine, gii¢ bir azinligin ellerine teslim edilmez. Tersine, herhangi bir delege
ancak ilk agamada segimle se¢ildigi (veya olmazsa atandig1) birligin sozciisii olacaktir. Kendilerinin degil
de geldikleri meclislerin arzularini yansitmalarini garanti etmek igin, tiim delegeler ve komiteler belli bir
siire i¢in gorevlendirilirler ve aminda geri gagirilabilirler. Bu gekilde hiikiimetin yerini anargi alir —[yani]
belli bir siire i¢in secilmis delegeler, aninda geri ¢agirma, ozgir anlasma ve Ozglir federasyon sistemine
dayanan egitler olarak igbirligi yapan birlikler ve topluluklar ag:.

Ancak bdoyle bir sistem “insanlarin 6zgiir érgitlenmesini, asagidan yukariya dogru bir drgitlenmey?
gilivence altina alacaktir. Bu "asagidan yukariya dzgiir federasyon”, temel "birlik’le baglayacak ve bunlarin
7ilk once komiine, ardindan komiinlerin bilgelere, bolgelerin uluslara ve uluslarn uluslararasy kardeslik
birligine federasyonu” [ile olugacaktir] (Michael Bakunin, Bakunin’in Siyasi Felsefesi, s. 298). Bu
anarsist topluluklar ag: iig diizeyde igleyecektir: "belli bir [cografik] bolgeye ait bagimsiz Komiinler; ve
erkeklerin {ve kadinlarin} farkl islevlerine géore érgitlenmesi i¢in olusturulan Sendika federasyonlar
(yani, isyeri birlikleri); ... (ve) karsilikle korunma igin, fikirlerin propagandast igin, sanat igin, ejlence
i¢in, v.b. gibi tim olast ve tasavvur edilebilecek ekonomik, sihhi ve egitsel gereksinimlerin karsilanmas:
icin [olusturulan] ozgir birlikler [combine] ve topluluklar” (Peter Kropotkin, Evrim ve Cevre, s. 79).
Bunlarin tiimi de tepeden tirnaga Ozyonetime, ozgiir birlige, 6zgiir federasyona ve 06zorgiitlenmeye
dayanacaktir.

Bu sekildeki bir érgiitlenmeyle hiyerarsi yasamin tiim yonlerinde yikilmig olur, ¢linkii orgiitiin ta-
baninda yer alan insanlarin [belirledikleri] delegeler degil, [bizzat kendileri] kontrole sahiptir. Ancak
bu tip bir orgiit, devletin (azinhgm inisiyatifi ve yetkili olmasinin) yerine anarsgiyi (herkesin inisiyatifi
ve yetkili olmasini) gegirebilir. Bu tip bir érgt, grup ¢aligmasinin ve birgok insanin koordinasyonunun

)
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gerektigi tiim faaliyetlerde var olacaktir. Bakunin'in dedigi gibi bu, "bireyleri anlayabilecekleri ve kont-
rol edebilecekleri yapilara dahil etmek” demek olacaktir (Cornelious Castoriadis’in alintisi, Siyasal ve
Toplumsal Yazilar, cilt 2, s. 97). Bireysel inisiyatifleri, katilan birey idare edecektir.

Gortildiigii lizere, anarsistler hi¢bir birey veya grubun digerleri {izerinde gii¢ kullanamamasini sagla-
yacak yapilara dayanan bir toplum yaratmay1 arzularlar. Ozgiir anlasma, konfederasyon, geri cagirma
giicii, belirli yetkiler ve sinirli gérevlendirme siiresi; [tiim bu mekanizmalar]|, giicii, hiikiimetlerin ellerin-
den alarak kararlardan dogrudan etkilenenlerin eline veren mekanizmalardir.

Anargist bir toplumun neye benzeyecegine dair daha ayrmntili bir tartigma i¢in Kisim I'ya bakiniz.
Ancak, anargi uzaktaki bir hedef degildir, tahakkiim ve soémiiriiye kars mevcut miicadelelerin bir yonii-
diir. Dogrudan eylemin katilimci kitle orgiitleri yaratmasi, insanlar1 kendi kisisel ve kolektif ¢ikarlarini
dogrudan idare etmeye hazirlamasiyla, arag ve amaglar baglantilidir. Bunun sebebi, Kisim 1.02.3’de
tartigtigimiz iizere, anarsistlerin 0zgiir toplumun cergevesini, ezilenlerin bugiin ve burada kapitalizme
karg1 savagimlarinda yaratilan orgiitlenmelere dayanmasi gerektigini gormeleridir. Bu anlamda, kolektif
miicadele, anargizmin iglemesi icin ihtiyag duydugu orgiitlerle birlikte bireysel tavirlar: yaratir. Tahak-
kiime kargi savagim anarsizmin okuludur. Bu bize nasil anarsist olunacagini 6gretmekle kalmaz, anarsist
toplumun neye benzeyecegi, baglangictaki orgiitsel ¢ercevenin nasil olabilecegi hakkinda bir éngorii fir-
sat1, boyle bir toplumun iglemesi igin gerekli olan kendi faaliyetlerimizi idare edebilme deneyimi saglar.
Bu nedenle, anargistler, istedigimiz tiirden bir diinyay1 bugiinkii savagimlarimiz igerisinde yaratmaya
caligirlar ve fikirlerimizin ancak ”"devrimden sonra” gergeklegtirilebilecegini diiglinmezler. Aslinda, ilkele-
rimizi bugiin uygulayarak anarsiyi ¢ok daha yakinlagtiririz.

A.2.10 Hiyerarsiyi ortadan kaldirmak ne anlama gelir ve ne
kazandirir?

Liberter organizasyonlara dayanan yeni bir toplum yaratilmasinin giinliik yasam {izerinde sayisiz
etkisi olacaktir. Milyonlarca insanin giiglenmesi [empowerment, yetkilenmesi|, bugiin ancak iizerinde
tahmin yiiriitebilecegimiz bir gekilde toplumu doniisterecektir.

Ancak, birgogu bu 6rgiitlenme bigimlerinin pratik olmadigina ve bagarisizliga mahkum olduguna
inanmaktadir. Konfederal, otoriter olmayan Orgiitlerin karmasa ve uyumsuzluk yaratacagin sdyleyenlere
kargi anargistler [cevap olarak]; devletci, merkezi ve hiyerarsik orgiitlenme biciminin ilgi yerine ilgisizligi,
dayanigma yerine acimasizligl, birlik yerine bir tekdiizeligi ve esitlik yerine ayricalikli elitleri iiretecegini
soylerler. Daha da Onemlisi, bu tip Orgiitlenmeler bireysel inisiyatifi yok eder ve bagimsiz davranis ile
elegtirel diigiinceyi ezerler (Hiyerarsi hakkinda daha fazlasi i¢in bakiniz Kisim B.01 —"Neden anarsistler
otorite ve hiyerarsiye karsidirlar?”

Liberter 6rgiitlenmenin isleyebilecegi ve hiirriyete dayandigi (ve onu besledigi) Ispanyol Anarsist
hareketi tarafindan gozler 6niine serilmistir. Britanya Bagimsiz Emek Partisi sekreteri Fenner Brockway
1936 devrimi sirasinda Ispanya’y: ziyaret ettiginde, sunu vurguluyordu: ”Anarsistler arasinda var olan
biiyiik dayanismanan sebebi her bireyin liderlige degil, kendi sahip oldugu kuvvete giivenmesidir ... Orgiit,
basariy olmak igin, 0zgir diginen insanlarca olugturulmalidur; bir kitle [tarafindan] degil, bilakis ozgiir
bireylerce” (Rudolf Rocker’in alintisi, Anarko-sendikalizm, s. 67f).

Yeterince gosterildigi iizere, hiyerarsik, merkezilesmis yapilar 6zgiirliigii kisitlar. Proudhon’un be-
lirttigi lizere: "merkezilesmis sistem biytukligi, basitligi ve yapist itibariyle gercekten de iyidir: ancak
bir seyden yoksundur —boyle bir sistemde birey artik kendisi degildir; kendi degerini, kendi yasamani
hissedemez ve o hicbir sekilde hesaba katilmaz’ (Martin Buber’in alintis, ["Jtopya’da Patikalar, s.
33).

Hiyerarsinin etkileri tiim cevremizde goriilebilir. Islemez. Hiyerarsi ve otorite isyerinde, evde, so-
kakta, her yerde vardir. Bob Black’in ifade ettigi lizere, ”Uyanik oldugunuz zamanin ¢ogunu emirler al-
mak veya ki¢ yalamakla gegiriyorsaniz, eger hiyerarsiye bagvml hale geliyorsanmiz; [artik] pasif-saldirgan,
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sado-mazogist, kole [ruhlu] ve aptallasturlmas birisi olacaksiniz ve bu yiki yasaminizin her yoniine tagi-
yacaksiniz” ("Muhafazakar olarak Liberter”, Calsmanin Lagvedilmesi ve 6teki makaleler, s. 147-8).

Bu, hiyerarginin sona ermesinin giinliik hayatimizda devasa déniigiimlere [neden olacagi] anlamina
gelir. Bu, herkesin kendi yeteneklerini azami sekilde ortaya koyabilecegi ve bdylece de gelistirebilecegi
birey-merkezli 6rgiitlenmelerin yaratilmasini igerecektir. [Bireyler] —igyerinde, toplulukta ve toplumda—
kendilerini etkileyen kararlarla ilgilenerek ve onlara katilarak, kendi bireysel kapasitelerinin tam olarak
gelismesini saglayabilirler.

Herkesin toplumsal yagama 6zgiirce katilmasiyla, esitsizlik ve adaletsizligin ¢abucak sona erdigini go-
recegiz. Insanlarin kapitalizmde oldugu gibi amaclar1 karsilanmasi saglamak icin var olmasi, bir aziligin
refah ve iktidarimi artirmak igin kullanilmasi yerine, hiyerarsinin sona ermesi (Kropotkin’den alintilar-
sak) "herkesin refahina” yol agacak ve bu "is¢inin ortak miras tzerindeki hakkine one siirmesinin ve onun
sahipligine kalkigmasinin tam zamani” olacaktir (Ekmegin Fethi, s. 35 ve s. 44). Ciinkii ancak yagam
araglarimin (igyerleri, konutlar, toprak, vb.) ele gegirilmesi, "hirriyet ve adaletin hikim verilen [seyler]
degil, ekonomik bagimsizligin sonucu” olmasini saglayacaktir. ”Bunlar, bireyin, bir efendiye baglh olmaksi-
zin yasayabilecedi ve ... kendi alinterinin trininden zevk alabilecegi olgusundan kaynaklanir” (Ricardo
Flores Magon, Toprak ve Hiirriyet, s. 62). Bu nedenle, hiirriyet, "kullanma haklary’ lehine 6zel
miilkiyet haklarinin lagvedilmesini gerektirir (daha fazla ayrinti i¢in bakinmz Kisim B.03). Ironik bir ge-
kilde, "miilkiyetin lagvedilmesi insanlar evsizlikten ve malik olmamadan [nonpossession| kurtaracaktir”
(Max Baginski, "Hiikiimet Olmadan”, Anarsi! Emma Goldman’in Mother Earth’inin Antolojisi,
s. 11). Boylece, anargizm "mutlulugun her iki gereksinimi de —hirriyet ve refah-" taahh&uuuml;t eder.
Anarside, "insanlik 6zgiir ve rahat i¢inde yasacak” (Benjamin Tucker, Neden Anarsistim, s. 135 ve s.
136).

Yalnizca 6zbelirlenim [self-determination] ve toplumun her seviyesindeki 6zgiir anlagmalar; bireyin
ve bir biitiin olarak toplumun sorumlulugunu, insiyatifini, entelektiielligini ve dayanigmasini bir biitiin
olarak geligtirebilir. Yalnizca anarsist drgiitlenme, insanlikta zaten var olan engin yetenege ulagilmasina
ve [bunun] kullanilmasina; bireyi zenginlegtiren ve gelistiren bu siire¢ sayesinde toplumun da zengin-
lesmesine imkan tanir. Yalnizca herkesin kendisini etkileyen kararlar hakkindaki diigiinme, planlama,
diizenleme ve uygulama siireclerine dahil olmasiyla 6zgiirlitk geligtirebilir; [bu sayede de| bireysellik tam
anlamiyla geligtirebilir ve korunabilir. Anarsi, hiyerarsi tarafindan kolelestirilmis olan halk kitlelerininin
yaraticiligini ve yeteneklerini serbest birakacaktir.

Hatta anarsi, kapitalizmden ve onun yetke [otorite] iligkilerinden faydalandigi sdylenenlerin bile ya-
rarina olacaktir. Anarsistler, "yoneten ve yonetilenlerin her ikisinin de otorite tarafindan bozuldugunu
[tahrip edildigini] savunurlar; sémiiren ve somiirilenlerin her ikisi de somiiri tarafindan bozulurlar”
(Peter Kropotkin, Kendin i¢in Davran, s. 83). Bunun sebebi ise, "herhangi bir hiyerarsik iliskide,
boyun egenin oldugu kadar tahakkiim edenin de igini yapmasidir [yapmast gerekeni yapmasi. "Komuta
etmenin sam’ igin odenen bedel aslinda oldukca agurdwr. Her tiran isinden dolayr daralir [resent]. O
[tiran], hiyerarsik gezintisi boyunca, boyun ejenin uykuda olan yaraticy potansiyelinin éliimcil agurliging
beraberinde siriklemeye mahkum edilmistir” (Kendimiz I¢in, Aggbzlii Olma Hakki, Tez 95).

A.2.11 Anarsistler neden dogrudan demokrasi taraftaridirlar?

Anarsgistlerin ¢oguna gore, ozgiir birlikler icindeki politika kararlarini almak igin bagvurulan dog-
rudan demokratik oylama, 6zgiir anlagmalarinin siyasi bir tamamlayicisidir. Bunun nedeni ise, ”ézgiir,
baskict olmayan, anlasma tarznda da tahakkiimin pek ¢ok [degisik| bicimi varolabilir ... ve sadece po-
litik denetime muhalif olmanin kendiliginden baskwyr sona erdirecegini diginmek ... naifgetir” (John
P. Clark, Max Stirner’in Egoizmi, s. 93). Bu nedenle, orgiitlenme igerisinde yarattigumiz iligkiler,
[6rgiitiin] liberter mizacinin belirlenmesinde onun goniillii mizact kadar 6nemlidir (daha fazla tartigma
igin bakinmz Kisim A.02.14).
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Bireylerin tam bir insani yagam siirmek icin birlikte caligmalari gerektigi gayet agiktir. Ve boylece,
Ydiger bireylerle birlesmesi gerekirken”, bireyin 6niinde ii¢ segenek vardir: ”digerlerinin iradesine tabi olur
(kolelestirilir) veya digerlerini kendi iradesine tabi kilar (otorite olur) veya herkesin iyiligi i¢in digerleri
ile kardesge bir anlasma yaparak yasayabilir (ortak olur [to be an associate, birlesik]). Hi¢ kimse bu
gereklilikten kagamaz” (Errico Malatesta, Yagami ve Fikirleri, s. 85).

Anargistler agiktir ki bu son segenegi segerler, ortak olmayi; ¢iinkii [bu], bir digerinin biricikligine
ve Ozgiirliigiine sayg1 gosterirken, bireylerin 0zgiir ve egit insanlar olarak birarada calisabilecegi ye-
gane aragtir. Yalmizca dogrudan demokraside bireyler kendilerini ifade edebilirler, elegtirel diiglince ve
kendinden-yonetimi pratige gegirebilirler; boylece de entelektiiel ve etik kapasitelerini tam olarak gelig-
tirebilirler. Bireyin 6zgiirliigiinii ve onlarin entelektiiel, etik ve toplumsal melekelerini [faculty] artirmasi
anlaminda; her zaman patronun iradesine tabi olmaktansa azinlikta kalmak bazen daha iyidir. Peki
anarsgist dogrudan demokrasi [fikrinin] ardinda yatan kuram nedir?

Bertrand Russell’in belirttigi gibi, anarsist “kolektif kararlar anlamanda hikimetin lagvedilmesini
arzulamaz: onun istedigi sey bir kararin ona karsy ¢itkanlara zorla dayatilmasina saglayan sistemi ortadan
kaldvrmaktir” (Ozgiirliige Giden Yollar, s. 85). Anarsistler, kendinden yénetimi bunu bagarmanin
araci olarak goriirler. Birey, bir topluluga veya igyerine katildiginda, o artik o birligin "yurtdag” (daha
iyi bir kelime gerekli) olur. Birlik, tiim iiyelerden olugsan meclis etrafinda orgiitlenir (biiyiik igyerleri
veya sehirler s6z konusu oldugunda, belirli bir ofis veya bir mahalle geklindeki iglevsel alt gruplar da
olabilir). Bu mecliste, digerleriyle ittifak halinde [diger bireylerle goriis birligi i¢inde|, onun [bireyin]
siyasi yiikiimliiliikleri tanimlanir. Insanlar, bu birligin icindeki faaliyetlerde, elestirel degerlendirme ve
se¢im yapmalidirlar —yani, kendi iglerini [kendileri] halletmelidirler. Bireyler, (devlet veya kapitalist
firma gibi hiyerargik orgiitlenmelerde oldugu gibi) itaat etme vaadinde bulunmak yerine, kendi kolektif
kararlarini, arkadaslarina karg: taahhiitlerini yerine getirmeye katilirlar. Bu ise, siyasi yiikiimliiliigiin,
devlet veya girket gibi grubun veya toplumun iistiinde olan ayr1 varliklara degil, bir kimsenin yoldas
"yurtdag’ima [fellow citizen| kargi oldugunu ifade eder.

Her ne kadar [mecliste] biraraya gelen insanlar birliklerini idare etmeye [yaracayacak] kurallar1 kolek-
tif bir gsekilde yasallagtirip, bireyler olarak onlar tarafindan simirlandirilmig olsalar da; bu kurallarin her
zaman degigtirilebilir ve iptal edilebilir olmasi anlaminda, [bireyler/kolektif bireyler| onlardan [kurallar-
dan| daha tistiindiir. Biraraya gelen "yurtdaglar”, kolektif olarak, siyasi "otorite’yi olugtururlar, ancak
bu otorite kendileri ve seckinler arasindaki diigey [iliskilere] degil, kendi aralarindaki yatay iligkilere
dayandig i¢in bu "otorite” hiyerargik degildir ("rasyonel” veya "dogal” konusunda daha fazlasi igin, baki-
niz Kisim B.01 - "Neden anarsistler otorite ve hiyerarsiye kargidirlar?”). Bu nedenle Proudhon [s6yle
diyor]:

”Yasalarin yerine, biz sézlesmeleri {yani ozgir anlasmalari} koyacaguz. Artik hicbir yasa oy
cokluguyla ve hatta oybirligiyle kabul edilmeyecektir; her yurtdas, her sehir, her endiistriyel
birlik kendi yasalarini yapacak” (Genel Devrim Fikri, s. 245-6).

Boyle bir sistem tabii ki herkesin alinmasi gereken —me kadar onemsiz olursa olsun— her karara
katlacagl anlamina gelmez. Her karar meclisin niine getirilebilse de (eger meclis buna karar verirse
—belki de baz iiyelerinin yonlendirmesiyle), uygulamada baz faaliyetlerle (ve keza tamamen iglevsel
kararlarla) birligin secilmis yonetimi ugragacaktir. Bunun sebebi, aktivist bir Ispanyol anarsistinden
alint1 yapacak olursak, [sudur:] "kolektivite aslinda mektup yazamaz veya saylar yiginine toplayamaz
veya ylzlerce irili ufakl isi yapamaz —bunlary ancak birey yapabilir”. ”” Y 6netimi orgititleme’ geregi bu
nedenle [vardir|. "Haftada bir veya daha sik araliklarla genel mecliste toplanan bir yonlendirici konsey
[directive council] veya herhangi bir hiyerarsik gérev olmaksizan drgiitlenen” bir birlik tasavvur edilse
bile, 7ilerlemesi i¢in lizumlu olan tim sorunlar ¢éziime kavusturdugunda’, [bu birlik] hala “kesinlikle
yonetsel iglevleri olan bir komisyon gorevlendirir”. Ancak, meclis "bu komisyon igin belirli bir hareket
¢izgisi belirler veya ona mecburi bir vekillik verir” ve boylece "kusursuz bir bicimde anarsist
olacaktir”. Ciinkil, "bu vazifelerin nasil ilerlenecegi konusunda onceden egitimli olan nitelikli
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bireylere devredilmesi ... o kolektifin hirriyetinden feragat etmesi anlamina gelmez” (Jose Llunas
Pujols, Max Nattlau'nun alintisi, Anargizmin Kisa Tarihi, s. 187). Belirtilmelidir ki, bu, Proudhon’un
isci birliklerinde "tim gdrevier se¢imle gelinir ve kural geregi iyelerin onayina baglider” fikirlerini takip
eder (Proudhon, Op.Cit., s. 222).

Kapitalist veya devletci hiyerarsi yerine; kendinden-yonetim (dogrudan demokrasi), 6zgiir toplumu
meydana getiren 6zgiirce katilanilan birliklerin kilavuz ilkesi olacaktir. Bu, anargist toplumun ¢aligtirmak
zorunda oldugu birlikler federasyonu igin de gegerlidir. Jose Llunas Pujols’un dogru olarak 6ne siirdiigii
gibi, "anarsist toplumda gorevlendirilen tim komisyon ve delegasyonlar, onlar secen kesim veya kesim-
lerin daimi oy hakkiwyla her zaman yenilenmeye veya geri cagrilmaya tabi olmalidir”. ” Mecburi vekillik”
ve "tamamen yonsetsel olan islevler’le biraraya getirildiginde, bu "herhangi bir kimsenin kendisini bir
nebze de olsa otorite olarak benimsemesini imkansiz kilar” (Max Nettlau'nun alintisi, Op.Cit., s. 188-9).
Yine, Pujols, yirmi yil 6nce insanlarin "egemenliklerini istirham etme’melerini saglamak igin "baglayica
vekilligin yirirlige koyulmas?m talep eden Proudhon’u takip etmektedir (Ne Tanrilar,Ne Efendiler,
cilt 1, s. 63).

Vekillik ve segimlere dayanan bir federalizm vasitasiyla, anarsistler kararlarin agagidan yukariya
dogru akmasini giivence altina alirlar. Kendi kararlarimizi olarak, kendi ortak g¢ikarlarimizi kendimiz
gozeterek, bizi yoneten digerlerini diglariz. Kendinden yonetim, anargistlere gore, iyi bir insan varolusu
i¢in gerekli orgiitlenmeler icerisinde 6zgiirliigii giivence altina almak igin aslidir.

Tabii ki, azinliktaysaniz digerleri tarafindan yonetildiginiz sdylenebilir —’Demokratik ydonetim halda
bir yonetimdir” (L. Susan Brown, Bireysellik Siyaseti, s. 53). Tamumladigimiz dogrudan demokrasi
kavrami zorunlu olarak cogunluk kurali kavramina baglh degildir. Birisi eger kendini belirli bir oyla-
mada azinlkta bulursa, kendisini [bunu| kabul etme veya [bunu| baglayici olarak kabul etmeyi red-
detme arasinda tercih yapma zorunluluguyla kargi kargiya bulur. Azinhiga kendi kararini ve se¢imini
yerine getirme firsatini vermemek demek, onun 6zerkligine tecaviiz etmek, 6zgiirce kabul etmedigi bir
yukiimliiliigii onun {istiine yikmak demektir. Cogunlugun iradesinin zorlayici bir gekilde uygulanmasi,
kendiliginden-alinan [self-assumed, kendiliginden tistlenilen| yiikiimliiliikler iilkiisiine, dolayisiyla da dog-
rudan demokrasiye ve 6zgiir birlige aykir1 bir seydir. Bu nedenle, 6zgiir birlik ve kendiliginden-iistlenilen
yiikiimliiliik baglaminda dogrudan demokrasi, birakin 6zgiirliigiin reddedilmesini, 6zgiirliigiin olgunlagti-
rilabilecegi tek yoldur. ("Bireysel otonomi [ozerklik] verilen sézlerin tutulmase yikimliligiyle sinarlider”
(Malatesta, Max Nettlau'nun alintisi, Errico Malatesta: Bir Anarsistin Biyografisi)) Soylemeye
gerek yok, ancak azinlik —eger birligin iginde kalirsa— kendi savundugunu tartigabilir ve [izlenen| yolun
hatali oldugu konusunda ¢ogunlugu ikna etmeyi deneyebilir.

Ve anarsistlerin dogrudan demokrasiyi desteklemesinin, bizim ¢ogunlugun her zaman hakli oldugunu
diigiindiigiimiiz anlamina gelmedigini vurgulamaliyiz. Hig de dyle degil! Demokratik katilim meselesi, ¢o-
gunlugun her zaman hakli olmasi degil, ancak azinligin genelin iyiligi yerine kendi avantajina olani tercih
etmesine izin verilemeyecegi anlamina gelir. Tarih, genel sagduyunun tahmin ettigini, yani diktatoryal
gliglere sahip herhangi birinin —devlet bagkani, patron, koca, ne olursa olsun— giiciinii, kendini zengin-
lestirmek ve kendi kararlarina tabi olanlarin zararina kendini giiclendirmek iizere kullanacagini ispatlar.

Anarsgistler, ¢ogunluklarin da hatalar yapabileceginin ve yaptiklariin farkindadir, birlige iligkin ku-
ramlarimizda azinlik haklarina 6nemli bir yer vermemiz de bundan &tiiriidiir. Bu, ¢ogunluk kararla-
rina kargi azinligin protesto hakk iistiinde temellenen ve muhalifi karar almada anahtar etmen yapan,
kendiliginden-iistlenilen yiikiimliiliikler kuramimizdan goriilebilir. Bu nedenle Carole Pateman [s6yle
diyor]:

"Eger ¢ogunluk kéti niyetle hareket ederse; ... [bu durumda/ aznlik, kendi yurtdashgina, ba-
gimsizligaing ve bizzat siyasi birligin kendisini savunmak igin, —ejer uygunsa, siyasi olarak
caktrr. ... Siyasi itaatsizlik, kendinden-ydnetilen demokrasinin dayandigr aktif yurtdashgin
olasi ifade sekillerinden yalnizca birisidir. ... Sz vermenin toplumsal uygulamasi, taahhiit-
lerin reddedilmesi veya degistirilmesi hakkine da icerir; benzer sekilde, azinliklarin muvafik
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olmayr reddetme veya [muvafakattan] vazgegme veya gerektiginde ise itaat etmeme haklarinin
pratik kabuli olmaksizin, kendiliginden-tistlenilen siyasi yikimlilik pratiginin hicbir anlama
olmayacakty” (Siyasal Yiikiimliiliik Sorunu, s. 162).

Birliklerin icindeki iligkilerin Gtesine gecersek, farkli birliklerin birlikte nasil faaliyet gosterdiklerini
aydinlatmamiz gerekir. Tasavvur edilebilecegi iizere, birlikler arasindaki baglantilar, birliklerin kendileri
igindekilerle ayn1 ana hatlar: izleyecektir. Birlige katilan bireyler yerine, simdi konfederasyonlara kati-
lan birliklerle karg1 kargiyayiz. Konfederasyonda [yer alan] birlikler arasindaki baglantilar, tiyeleri i¢in
[taninan] "soz sdyleme ve ayrilma” haklari, azinliklar i¢in tanimmig aym haklar ile beraber birliklerdeki
gibi yatay ve goniillii bir mizaca sahip olacaktir. Bu yolla, toplum —katilim ve kendinden-yonetimi aza-
milegtirerek bireyin 0zgiirliigiinii azamilegtirmeye dayanan— birliklerin birligi, topluluklarin toplulugu,
komiinlerin komiinii haline gelir.

Bu tip bir konfederasyonun ¢aligmasi kisaca Kisim A.02.9’da (Anargistler ne tip bir toplum istiyor-
lar?”) agiklanmigtir ve ayrintilariyla Kisim I’da ("Anarsist toplum neye benzeyecek?” tartigilmaktadir).

Dogrudan demokrasi fikri anargist kurama gayet iyi oturur. Malatesta, “anarsistler, cogunlugun
insan toplumunun genelini yonetme hakk: oldugunu reddederler” derken biitiin anarsistler adina konusur.
Goriilecegi tizere gogunlugun kendisini azinliga dayatma hakki yoktur —azinlik, istedigi zaman birligi terk
edebilir ve —Malatesta’nin sozlerini kullanirsak— "cogunlugun kararlarina, bunlarin neler olabilecegini
isitmemigken bile, boyun ejmek” zorunda degildir (Anarsist Devrim, s. 100 ve s. 101). Bu nedenle,
goniillii birlik igindeki dogrudan demokrasi ne bir "gogunluk yonetimi” yaratacaktir, ne de azinligin
ne olursa olsun ¢ogunluga boyun egmesini gerektirecektir. Aslinda, dogrudan demokrasinin anarsist
taraftarlari, bunun Malatesta’nin gu argiimanina uygun oldugunu belirtirler:

"FElbette anarsistler, yasamin ortaklasa strdirildigi bir yerde, azinlhgin genelde ¢ogunlugun
gorisini kabul etmesi gerekeceginin farkindadurlar. Bir seyi yapmak i¢in bariz bir gereklilik
veya yarar soz konusu oldugunda ve de bunu yapmak tiim herkesin kabuliini gerektirdiginde;
azinlik, cogunlugun arzularina uyum gostermesi gerektigini hissetmelidir. ... Ancak bir grubun
digerine uyum gostermesi karsilikl ve gondlli olmali; inatcilik yiizinden toplumsal faaliyet-
lerin felce ugramasindan sakinmak tzere gerekliligin ve iyi niyetin farkinda olunmasindan
kaynaklanmalidir. Bu, bir ilke veya yasal bir norm olarak dayatilamaz ...” (Op.Cit., s. 100).

Aznlik bir yandan kapsaml eylem yapma, protesto diizenleme ve itiraz etme haklarina, 6te yandan
da birlikten ayrilma hakkina sahipken, cogunluk kurali bir ilke olarak dayatilamaz. Aksine, bu, hi¢bir
azinhigin isteklerini ¢ogunluga dayatamayacagini garanti altina alirken, azinhigin muhalefetine ve goriis-
lerinin ifade edilmesine (ve eyleme gegirilmesine) de izin veren, tamamuyla bir politik karar alma aracidir.
Diger bir deyisle, cogunluk kararlar1 azinlik {izerinde baglayici degildir. Her seyden 6te, Malatesta'nin
belirttigi iizere:

Ycogunlugun izledigi yolun kesinlikle bir felakete yol acacagina emin olan birisinin kendi
kanaatlarindan fedakarbk yapmast ve pasif davranmasy gerektigini ve daha da kétisi yanls
oldugunu diistindigi politikay: desteklemesi gerektigini, hi¢ kimse beklememeli ve hatta arzu
dahi etmemelidir’ (Errico Malatesta: Yasami ve Fikirleri, s. 132).

Bireyci Anargist Lysander Spooner bile “géndlli birliklerin timi ya da timine yakini, ortadaki
amaclary basarmak i¢in bir arag¢ olarak kullamilmak tzere, cogunluga —veya tyelerin bitini;nden daha
az olan bir kismana— bir miktar swnarle karar alma hakk: tanwr” derken, dogrudan demokrasinin yararlar
oldugunu kabul etmektedir. Ancak, "birligin tiim tyelerinin goris birligi i¢inde oldugu durumlar hari¢
olmak tizere, bireyin iyiligine, haklarina ve kigiligine karsy hichbir yasa anonim kapasitesi dahilinde hakl
bir sekilde birlik tarafindan dayatilamayacagindan” dolayy; "hakimlik kiirsisi [tribunal] neredeyse tim
insanlary temsil eder” ve [bu nedenle] yalmzca ("yasay: ve yasamin adaleting yargilayacak” olan) jiirinin
oybirligiyle alacag1 bir karar bireysel haklar: belirleyebilir -Spooner’in jiirilere olan destegi, onun birligin
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tiim tyelerinin goris birligini saglamanin "pratikte imkansiz olacagi’m fark etmesinden kaynaklanmak-
tadir (Jiiri Yargilamasi, s. 130 dipnot 1, s. 134, s. 214, s. 152 ve s. 132).

Bu nedenle, dogrudan demokrasi ile bireysel/azinlik haklarimin c¢atigmasi gerekmez. Uygulamada,
anargist bir toplumda, dogrudan demokrasi, arti jiiri sitemi ve azinlik protesto/dogrudan eylemleri
ile azinlhk iddialarini/haklarini degerlendirmenin/korumanin bir tiir kombinasyonunun; ¢ogu birlikteki
kararlarin ¢cogunun almmasimda kullanilabilecegini tasavvur edebiliriz. Ozgiirliigiin gercek bicimleri, yal-
nizca dogrudan taraf olan insanlarin pratik deneyimleri sayesinde yaratilabilir.

Son olarak, anargistlerin dogrudan demokrasiye olan bu desteklerinin, bu ¢éziimiin her zaman ter-
cih edilir olacagi anlamma gelmedigini vurgulamaliyiz. Ornegin, bircok kiigiik birlik oybirligiyle karar
almay1 destekleyebilir (oybirligi ve neden ¢ogu anargistin bunun dogrudan demokrasiye karsi gecerli
bir alternatif olmadigini diiglindiigii hakkinda bir sonraki kisma bakiniz). Ancak, anargistlerin gogu,
ozgiir birlik igindeki dogrudan demokrasinin, anargist bireysel ozgiirliik, sayginlik ve egitlik ilkeleriyle
uyumlu olan en iyi (ve en gergekgi) 6rgilitlenme bigimi oldugunu diigiintir.

A.2.12 Konsensus [Oybirligi] dogrudan demokrasiye bir
alternatif midir?

Ozgiir birlikler icerisinde dogrudan demokrasiyi reddeden az sayidaki anarsist, genellikle oybirligiyle
karar alinmasim destek. Oybirligi, eyleme gegirilmeden 6nce kararin grupta bulunan herkesin onayiyla
alinmasina dayanir. Bu nedenle, oybirliginin ¢cogunlugun azinligl yonetmesini sone erdirdigi ve anarsist
ilkelerle daha tutarli oldugu 6ne siiriiliir.

Oybirligi hepimizin kabul edecegi {izere, karar almada "en iyi” secenek olsa da sorunlara sahiptir.
Murray Bookchin’in oybirligi hakkindaki kendi deneyimini anlatirken dikkat c¢ektigi {izere, otoriter so-
nuglara neden olabilir; ¢linkii

’[Kabullenmeyenlerin] muhalefeti aslinda tek-kiginin vetosuyla esanlamle oldugu i¢in, bir ka-
rar uzerinde tam bir oybirligi saglamak amacwyla siklikla aznliktaki muhalifier sorun yaratan
konuda oy kullanmamaya ustaca yonlendirilmekte veya psikolojik olarak zorlanmaktaduirlar.
Amerikan oybirligi sirecinde buna "kenarda durma” [standing aside] denmektedir; bu, ol-
duk¢a siklikla, muhaliflerin —azinlikta olsalar dahi— kendi gorislerine gore oy kullanarak
muhalefetlerinin onurlu ve devamly bir ifadesini [gerceklestirmek] yerine, karar alma siire-
cinden tamamen ¢ekilmesine varan bir noktaya kadar yldirilmasing icerir. Geri ¢ekilmis
olmalarindan 6tirid, siyasi varbklar olmalary da sonlandirilmas olur —ki boylece ’karar’ ali-
nabilsin. ... Sonunda oybirligi, muhalif tyelerin kendilerini siirecin katilimcilary olmaktan
alikoymaswyla basarimastar.

Daha kuramsal diizeyde ise, oybirligi tiim diyalogun en hayati yénind, muhalefet etmeyi
[dissensus] sessizlestirmigtir. Stren ayriligin, azinhgin gegici olsa da ¢ogunluk kararina raz
olmasinin ardindan hdld devam eden ategli tartismalarin ... yerini, ... sénik monologlar —ve
oybirliginin itiraz edilemeyen, oliimciil tonu— alwr. Cogunlukla karar-alinmasy [yonteminde],
yenilen azinlk yenilgiye ugradiklars karary bozmaiyr tasarlayabilir —mantikly ve potansiyel
olarak ikna edict uyusmazhklar: agikca ve wsrarl bir sekilde ifade etmekte 6zgtirdirler. Oybir-
ligi, bu agrdan azinliklary onurlandirmaz; "oybirligi’ grubunun metafiziksel ’tek’inin faydasina
onlarin [azinliklarin] sesini kisar” ("Komiinalizm: Anargizmin Demokratik Boyutu’, Demok-
rasi ve Tabiat, say1 8, s. 8).

Bookchin, "birbirlerine oldukc¢a asina olan insanlardan olusan kiictik gruplarda oybirliginin uygun
karar-alma bi¢imi olabilecegini reddet’mez. Ancak pratik anlamda, kendi deneyiminin sunu gosterdigine
dikkat geker; "buyiik gruplar oybirligiyle karar almaya ¢alistiklarnda, karar-almak onlar, en disik ente-
lektiiel ortak paydaya gerilemeyi mecbur eder: —tamamayle herkesin ya bu [konuda] anlasmast gerekecegi
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veya aksi takdirde bu konudaki oylamadan geri cekileceginden é6tiri— sayica oldukga biyik olan halk
meclisinin katilacagr, en az tartismale veya hatta orta derece [ne iyi, ne koti] bir karar benimsenir”
(Op.Cit., s. 7).

Bu nedenle, potansiyel otoriter mizaci yiiziinden, anarsistlerin ¢cogu oybirliginin 6zgiir birligin siyasi
bir yonii olduguna katilmaz. Oybirligine ulagmaya caligmak faydali olsa da, diger olumsuz etkileri bir
kenara birakilsa da bunun gergeklegmesi genelde —6zellikle biiyiik gruplarda— pratik degildir. Bu, toplu-
luk adina bireyselligi ve dayanigma adina muhalifi ¢6kertme egilimleri nedeniyle, siklikla 6zgiir toplumu
veya birligi zayiflatir. Bireyin gelismesi ve kendini ifade etmesi, kamusal kinama ve baskiyla basarisizliga
itildiginde, ne gergek bir topluluk ne de dayamsma beslenebilir. Biitiin bireyler egsiz [unique, biricik] ol-
dugu igin, toplum bireylerin eylem ve fikirleriyle ilerledikge ve zenginlegtikge, [bireyler| ifade etmelerinin
tegvik edilmesi gereken egsiz bakig agilarina sahip olacaklardir.

Diger bir deyisle, dogrudan demokrasinin anarsist yandaglari, "oybirliginin gerektirdige gri aynalik
[benzesme] iginde kaybolma egiliminde’ oldugundan korktuklar1 "muhalifin yaratice roli’ne vurgu ya-
parlar (Op.Cit., s. 8).

Anarsistlerin, cogunlugun azinligi oylamayla digladig1 ve onlar1 géz ardi ettigi mekanik bir karar alma
siirecinin taraftar: olmadiklarini vurgulamaliyiz. Tersine! Dogrudan demokrasiyi destekleyen anarsistler,
[dogrudan demokrasiyi] gogunluk ve azinligin miimkiin oldugunca birbirini dinledigi ve birbirine sayg1
gosterdigi ve (eger miimkiinse) herkesin yagayabilecegi kararlar alinan dinamik bir tartigma siireci olarak
degerlendirirler. Cesitliligi, bireyselligin ve azinligin ifade edilmesini cesaretlendiren; énemli konular
iizerinde tartigma ve goriis alis-verigini saglayarak ¢ogunlugun azinligi marjinalize etme veya baski altina
alma egilimini azaltan bir siire¢ olarak; dogrudan demokratik birliklerdeki katilim siirecini ortak fayda
saglamanin bir araci olarak goriirler.

A.2.13 Anarsistler bireyci midir, yoksa kolektivist mi?

Bunun kisa cevabi: her ikisi de degil. Bu, liberal aratirmacilarin Bakunin gibi anarsistleri “kolektivist”
olarak suclarken, Marksistlerin Bakunin ve genelde anarsistlere “bireyci” olmalar1 nedeniyle saldirmasi
gergeginden goriilebilir.

Anargistlerin her iki ideolojiyi de sagma bularak reddetmeleri nedeniyle, bu hi¢ de siirpriz degildir.
Ister hoglarina gitsin, isterse gitmesin, anarsist olmayan bireyciler ve kolektivistler bir kapitalist paranin
iki ytlizii gibidirler. Bu en iyi sekilde, siklikla bir kutuptan digerine salinan bir ekonomik ve siyasi yap1
icinde, "bireyci” ve “kolektivist” egilimlerin siirekli olarak birbiriyle etkilesim i¢inde olduklari modern
kapitalizm gbzoniine alinirsa gosterilebilir. Kapitalist kolektivizm ve bireycilik, insan varolugunun tek
tarafli [aym olan| goriiniigleridirler ve biitiin dengesizligin ortaya gikmasinda [manifestation, gergekleg-
mesinde] oldugu tizere olduk¢a kusurludurlar.

Anargistlere gore, bireylerin ”grup” veya ”daha biiyiik bir iyi” i¢in kendilerinden fedakarlik yapmalar1
gerektigi fikri sagmadir. Gruplar insanlardan meydana gelirler ve eger insanlar sadece grup i¢in neyin iyi
oldugunu diigiiniirlerse, [o zaman| grup cansiz bir kabuk haline gelir. Onlara hayat veren, grup igindeki
insanlarin etkilegimlerinin [yarattig1] dinamiklerdir. ”Gruplar” diigiinemezler, sadece bireyler diiglinebilir.
Bu olgu, otoriter “kolektivistleri” ironik bir gekilde gayet 6zel bir "bireysellik” ¢esidine gotiiriir; yani “kisi
kiilti’ veya lider tapiciligina. Bu ashinda beklenmektedir, ¢ilinkii byle bir kolektivizm bireyleri soyut
gruplar i¢inde toplulagtirir, onlarin bireyselligini reddeder ve sonunda da karar alinmasi i¢in yeterince
bireysellige sahip birisine gereksinim dogurur —lider ilkesi ile "¢6ziilen” bir sorun. Stalinizm ve Nazizm
bu fenomenin mitkemmel 6rnekleridir.

Bu nedenle, anargistler bireyin toplumun temel birimi oldugunun, sadece bireylerin ¢ikar ve duy-
gularmin oldugunun farkindadirlar. Bu, onlarn "kolektivizm”e ve grubun yiiceltilmesine kars: ¢iktiklar:
anlamina gelir. Anarsist kuramda, grup sadece ona dahil olan bireylere yardimci olmak ve onlarin gelig-
tirmek i¢in vardir. Liberter tarzda yapilandirilan gruplara bu kadar vurgu yapmamizin nedeni igte budur
—yalmzca liberter bir 6rgiit; ggrup icindeki bireylerin kendilerini tam anlamiyla ifade etmelerine, kendi

45



cikarlarini bizzat kendilerinin yonetmesine, bireysellik ile bireysel 6zgiirliigii cesaretlendirecek toplumsal
iligkilerin yaratilmasina miisade eder. Bu nedenle, toplum ve grup birlikte bireyi sekillendirirken, birey
toplumun gergek temelini tegkil etmektedir. Malatesta [s6yle diyor]:

"Yasamda ve insan toplumlarinin ilerlemesinde, bireysel inisiyatifin ve toplumsal eylemin
goreceli rollerine dair pek ¢ok sey séylenmistir. ... Insani [beseri] diinyadaki her sey bireysel
inisiyatif sayesinde saglanar ve strdirilir. ... Gergek varlik insandwr, bireydir. Toplum ve
kolektivite —ve bunu temsil ettigini iddia eden Devlet veya hiikiimet— ejer bos bir soyutlama
degilse, bireylerden miitesekkil olmalidir. Ve tim digiincelerin ve insani eylemlerin nihai
kéokeni her bireyin organizmasindadir; bireysel olmasindan hareketle, bireylerin cogunlugu
tarafindan kabul edildiginde veya kabul edilir oldugunda, [disinceler ve insani eylemler|
kolektif distinceler ve eylemler haline gelirler. Toplumsal eylem, bu medenle, bireysel inisi-
yatiflerin ne bir yadsima ne de bir tamamlayicisidir; toplumu viicuda getiren tim bireylerin
inisiyatif, digtince ve eylemlerinin bir sonucudur. ... Sorun ashnda toplum ile birey ara-
sindaki iliskilerin degistirilmesi degildir, ... asil sorun, nihayetinde tim diger herkesin bask:
altina alinmasina neden olacak bazi bireylerin digerlerini baskr altina almasinin engellenmes,
her bireye ayni haklarin ve ayna eylem araglarinin verilmesi ve —{ Malatesta’ nan hikimetin/
hiyerarginin anahtar unsuru olarak degerlendirdigi}— inisiyatifin bir aznbgn verilmesinin
yerini doldurma [sorunudur/- ...” (Anarsi, s. 36-38).

Bu saptamalar, anarsistlerin "bireyciligin” tarafini tuttugu gibi anlamina gelmez. Emma Goldman’in
dikkat gektigi tizere ” ’arizaly [rugged] bireysellik’, ... bireyi ve onun bireyselligini bastirmayr ve bozguna
ugratmayr amaglayan st kapal bir girigimden baska bir sey degildir (Bu) kaginilmaz olarak en kata
swnaf ayrimlarina neden olur; ... (ve) halk yalnizea kendi ¢ikarime gozeten [self-seeking] bir avug istin
insan’a hizmet etmek i¢in bir kole kasti icinde toplanirken, [buf biitin "bireyselligin” efendilere 6zgi [bir
sey/ oldugu anlamina gelir” (Kizil Emma Konuguyor, s. 89).

Gruplar diiglinemezken, bireyler de kendi kendilerine yagayamazlar ve tartigamazlar. Gruplar ve bir-
likler bireysel yagamin asli bir yamidir. Aslinda, gruplar dogalar itibariyle toplumsal iligkileri ortaya
cikarirlar, bireylerin gekillenmesine yardimci olurlar. Diger bir deyisle, otoriter bir gekilde yapilan-
dirillan gruplar, ona dahil olanlarin 6zgiirliigli ve bireyselligi iizerinde olumsuz etkilere sahip olacaktir.
Ancak, "bireysellik”lerinin soyut dogasi nedeniyle, kapitalist bireyciler otoriter yerine liberter bir tarzda
yapilandirilan gruplar arasindaki farki gérmekte bagarisiz olurlar. Ama bu konudaki tek-yanh bakiglar:
nedeniyle, sonunda “bireyciler” celigkili bir sekilde varolan en agir1 “kolektivist” kurumlarin —kapitalist
sirketlerin— destekgisi haline gelirler ve bunun da 6tesinde sik sik aksi yondeki agiklamalarina kargin dev-
lete ihtiyag duyarlar. Bu geligkiler, esit olmayan bir toplumda kapitalist bireyciligin bireysel s6zlegmelere
dayanmasindan kaynaklanir, yani soyut bireycilik[ten].

Bunun aksine anargistler, toplumsal "bireycilige” (bu olgu igin bagka bir, belki de daha iyi bir terim
"komiinal bireysellik” olabilir) vurgu yaparlar. Anargizm, "toplumlarda agirlik merkezinin birey oldu-
gunda srar eder —yani o [birey] kendisi icin disinmeli, 6zgir davranmaly ve dolu dolu yasamalidur. ...
Eger ézgiirce ve dolu dolu gelisecekse, digerlerinin miidahalesi ve baskisindan kurtarimalider. ... (B)unun
kaba bireycilik’le ... hichir ortak yany yoktur. Bu wyirtice [predatory] bireycilik ejer kaba degilse [dahi],
gercekten de gevsektir [zayftir]. Kendi giivenliginin asgari [bir sekilde] tehlike altinda olmasi igin, dev-
letin korumasina bagvurur ve korunma [saglanmasi] igin feryat figan eder. ... Onlarn ’kaba bireyciligi’,
yonetici simflarin azgin igfleriyle ilgili seyleri] ve siyasi santajlarine maskelemekte kullandiklary bir¢ok
hileden sadece birisidir” (Emma Goldman, a.y., s. 397).

Anargizm, [sadece| digerlerince [diger bireylerce| simirlanan bireyin “mutlak” 6zgiirliigi fikrine sahip
olan kapitalizmin soyut bireyselligini reddeder. Bu kuram, 6zgiirliigiin varoldugu ve serpildigi toplumsal
baglami gézden kagirir.

"Bireysel sozlesmelere” dayanan bir toplum, genellikle s6zlesmeye taraf olan bireyler arasinda giic
dengesizligine yol agar; onlarin [s6zlesmeye taraf olan bireylerin| boylece kanunlara dayanan bir otoriteyi
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ve yine kendi aralarinda [yapilan| sozlegmeleri yerine getirecek orgiitlii bir zor gereksinimini ortaya gikar.
Bu kapitalizmden kaynaklanan bariz bir sonugtur; 6zellikle de devletin nasil geligtigi hakkindaki "top-
lumsal s6zlesme” kuraminda. Bu kuramda bireyler, adeta "dogal hal’lerindeymislercesine birbirlerinden
yalitildiklar: zaman “6zgiir” olarak varsayilirlar. Bir kere topluma dahil olduklarinda, bir "sézlesme” ve
onu idare etmek icin de bir devlet yarattiklar: tasarlanir. Ama hicbir gercek temeli olmayan bir fantazi
(insanoglu her zaman toplumsal hayvan olmustur) olmasimin &tesinde; bu "kuram”, esasinda devletin
toplum tizerinde asir1 bir giice sahip olmasinin ve bunun sonucunda da giiclii bir devlete gereksinen kapi-
talist sistemin gerekgelendirilmesidir. Ayni zamanda, bu kuramin iistiine kuruldugu kapitalist ekonomik
iligkilerin sonuglarini da aynen taklit eder. Kapitalizmde bireyler "6zgiirce” birbirleriyle s6zlegmeler ya-
parlar, ama pratikte s6zlesme s6z konusu oldugu siirece ashinda sahibi ig¢iyi yonetmektedir. (Daha fazla
ayrmti igin bakiniz Kisim A.02.14 ve Kisim B.04).

Pratikte, gerek bireycilik gerekse kolektivizm hem bireysel 6zgiirliigiin hem de grup 6zerkligininin
ve dinamiklerinin reddedilmesine yol acar. Bunun yani sira, kolektivizmin 6zel bir tiir bireycilige neden
olmasi ve yine bireyciligin de 6zel bir tiir kolektivizme yol agmasi; her birinin digerini ifade ettigini [ima
ettigini| gosterir.

Bireyin zimnen [igsel olarak| bastirilmasi ile kolektivizm, gruplara hayat verenin yalmizca kendile-
rini olugturan bireyler oldugu |bilinirken|, en nihayetinde toplulugu yoksullagtiracaktir [zayiflatacaktir].
Bireycilik ise, toplulugun (yani birlikte yagadigimiz insanlarin) agik¢a bastirilmasiyla nihayetinde bireyi
yoksullagtirir; ¢linkii bireyler toplulugun diginda var olmazlar, ancak onun iginde varolabilirler. Buna
ek olarak, bireycilik toplumun geri kalanini meydana getiren bireylerin anlayig ve yetilerinin “segilme-
sini” reddederek, aslinda kendini reddetmenin bir kaynagidir. Bu bireyciligin en 6liimciil kusurudur (ve
geligkisidir); yani, ” ‘alimle aristokratlar’ca kitlelerin bastirimast durumunda, bireyin tam [bitincill
bir gelismeyi basarmasinan imkansizligr. Onun gelismesi tek-yonli [unilateral] olarak kalacaktir” (Peter
Kropotkin, Devrimci Brosiirler, s. 239).

Asil 6zgiirliik ve topluluk ise bagka bir yerdedir.

A.2.14 Goniilliiliik neden yeterli degildir?

Goniilliiliik, hiirriyeti azami kilmak i¢in birligin goniillii olmas1 gerektigini ifade eder. Anarsistler,
bireylerin sadece 6zgiir sdzlesmelerle olugturulmus 6zgiir birlikler i¢inde hiirriyetlerini geligtirip, biiyiitiip,
ifade edebileceklerine inanmalar1 sebebiyle agikga goniilliidiirler. Ancak surasi agiktir ki, kapitalizmde
goniilliiliik hiirriyeti azami kilmakta kendi bagina yeterli degildir.

Goniilliiliik s6z vermek (yani sozlesmeler yapma 6zgiirligii) ve soz vermek ise bireylerin bagimsiz
karar alma ve rasyonel diiglinme yetisine sahip olduklar1 anlamina gelir. Bunun yam sira, [bireylerin]
hareket ve iligkilerini degerlendirebileceklerini ve [bunlari] degistirebileceklerini varsayar. Kapitalizmde
yapilan sozlegsmeler ise goniilliiligiin bu anlamlariyla geligir. Teknik olarak ”géniillii” olsa da (her ne
kadar aslinda bunun boyle olmadigi Kisim B.04’de gosterilse de), kapitalist sdzlegsmeler hiirriyetin red-
dedilmesine neden olur. Bunun sebebi, toplumsal iicretli-emek iligkisinin, 6deme kargiliginda itaat etme
taahhiidiinii iceriyor olmasidir. Ve Carole Pateman’in dikkat cektigi iizere, "itaat etmeyi taahhiit etmek
demek; —az ya da ¢ok derecelerde— bireylerin 6zgirligi ile egitliginin ve bu {baguimsiz karar verme ve
rasyonel diisiinme} kapasitelerini ifa etme yetilerinin reddedilmesi veya simrlandirimasy demektir. [taat
etmeyi taahhiit etmek, belli alanlarda kisinin kendi kapasitesini gergeklestirmekte artik dzgir olmadigim,
kendi eylemleri tizerinde karar almayacagini ve bir esit degil de tabi [subordinate, bagiml, ikincil] oldu-
gunu taahhiit etmesi demektir” (Siyasal Yiikiimliiliikk Sorunu, s. 19). Bu, itaat edenlerin artik kendi
kararlarin1 vermemeleriyle sonucglanir. Bdylece, bazilarinin ig baginda sorumlu konumda, ¢cogunlugun ise
itaat etmek zorunda oldugu hiyerarsik iligkilerde, goniilliigiin mantig1 (yani bireylerin kendi baglarina
diislinme yetisine sahip oldugu ve kendi bireyselliklerini ifade etmelerine ve kendi kararlarini almalarina
izin verilmesi gerektigi) ihlal edilir (Kisim A.02.8’e¢ bakiniz). Bu nedenle tabi olma iligkileri {ireten
herhangi bir goniilliiliik, dogasi itibariyle eksiktir ve bizzat kendi gerekgelendirmesini reddeder.
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Bu, iggilerin yagsamak icin 6zgiirliiklerini patrona sattigi kapitalist toplumda goriilebilir. Aslinda,
kapitalizmde ancak itaat edeceginiz kisiyi secebilme 6lgiisiinde 6zgiirsiiniizdiir! Ancak 6zgiirliik efendinizi
degistirme hakkindan daha fazlasini ifade etmelidir. Goniillii hizmetkarlik hala hizmetkarhiktir. Ciinkii
Rousseau’nun o6ne siirdiigii gibi egemenlik, "kisinin elinden alinamamasiyla ayny nedenlerden otiri, ne
temsil edilebilir’, ne de satilabilir veya gecici olarak bir kiralama stzlesmesiyle hiikiimsiiz kilinabilir. Cok
iyi bilindigi iizere Rousseau "Ingiliz halki kendisini Gzgiir sayar; ancak bu fena halde hatalder; sadece
parlamento dyelerinin segimi sirasinda ozgiirdirler. Segilir segilmez, kolelik [6zgiirlige] hakim olur ve
[0zgiirlik] higlesir” (Toplumsal S6zlesme ve Konugmalar, s. 266). Anarsistler bu analizi genigletirler.
Rousseau’yu bagka sozciiklerle ifade edecek olursak:

Kapitalizmde isci kendisini 6zgiir olarak nitelendirir; ama fena halde yanilir; o sadece patronuyla
sozlegsmeyi imzalarken ozgiirdiir. [Sozlegsme| imzalanir imzalanmaz, koelelik baglar ve artik emir alan
birisinden bagka bir sey degildir.

Bunun neden bdyle oldugunu, adaletsizligi gérmek i¢in Rousseau’dan alint1 yapmamiz yeterli olur:

"Toprak tizerinde devasa miilk sahibi olan zengin ve gicli bir adam oraya yerlesmek isteyenler i¢in
yasalar dayatabilecektir ve bu kisilere ancak kendi en yiiksek otoritesini kabul etmek ve tim arzularina
itaat etmek kosuluyla izin verecektir; bunu hald kavrayabiliyorum ... Bu ¢ifte gasp etmeyi, yani topragin
miilkiyeti ile onun tzerinde yasayanlarm hirriyetini [gasp etmeyif iceren tiranca bir hareket degil midir?”’
(Op.Cit., s. 316)

Bu nedenle Proudhon "miilkiyet insant siraswyla bir kéle ya da bir despot yapiler” yorumunu yapar
(Miilkiyet Nedir?, s. 371). Bakunin’in "azami egitlik ve karsiliklilikla olmadik¢a, herhangi bir konumda
baska bir bireyle sozlesme yapmayr’ reddettigini goriince pek de sagirmayiz; ¢linkii “bu onun 6zgiirligini
yabancilastiracak’” ve sonugta "baska bir bireyle gonilli hizmetkarlk iligkis?’ [kurmasi| demek olacaktir.
Ozgiir bir toplumda (yani anargist toplumda) bu tip bir sézlegme yapan herhangi birisi “herhangi bir
bicimde kigisel saygnliktan yoksun” olacaktir (Michael Bakunin: Se¢gme Yazilar, s. 68-9). Sadece
kendinden-yonetilen birlikler, iyeleri arasinda tabi olma iligkisinin aksine esitlik iligkileri yaratabilir.

Bu nedenle anarsistler, —kapitalizmde oldugu gibi— ”6zgiirliik” kavraminin sadece bir hile ve tahak-
kiimiin gerekgelendirilmesi olmamasini saglamak igin, goniillii birliklerde dogrudan demokrasinin gerek-
liligini vurgularlar.

Anargistler bu nedenden 6tiirti kapitalizme karsi ¢ikmig ve "aksi takdirde feodalizmin depresmesiyle
ylzytze kalacak is¢ileri, tim tyeler icin egit kosullarin s6z konusu oldugu demokratik toplumlar iceri-
sinde orgiitlenmeye’ cagirmiglardir (Genel Devrim Fikri, s. 277). Anarsistler (Proudhon’un dikkat
gekeci istisnasiyla) benzer nedenlerle evlilige kars1 gikarlar, ¢linkii [evlilik] kadinlar: “efendisinin ismini,
efendisinin ekmegini, efendisinin emirlerini alan ve efendisinin tutkularina hizmet eden, hicbir milkii
kontrol edemeyen —[efendisinin] r1zas1 olmaksizin kendi bedenini bile [kontrol edemeyen|- zincirli bir ko-
leye” dontigtiirtir (Voltairine de Cleyre, Paul Avrich’in alintisi, Amerikali Bir Anargist: Voltairine
de Cleyre’nin Hayati, s. 160). Evlilik, feminist ajitasyon nedeniyle, bir¢ok iilkede anargist egitlerin
Ozgiir birligi idealine yaklagacak sekilde diizenlense de, héla Goldman ve de Cleyre gibi anarsistlerin
teshis ettikleri ve mahkum ettikleri ataerkil ilkelere dayanmaktadir (feminizm ve anargizm hakkinda
daha fazlasi igin bakiniz Kisim A.03.5).

Surasi agiktir ki, goniillii girig [entry, sdzlesmeye taraf olma] bireyin hiirriyetini savunmak igin ge-
rekli kogul olmakla beraber yeterli kosul degildir. Anlagmanin yapildig1 toplumsal kogullar1 géz ardi
ettigi (veya verili kabul ettigi) i¢in bu beklenen bir geydir; dahasi, bunlarin yarattig: toplumsal iligkileri
de goz ardi eder (“Is¢i emegini i¢in, satmak zorunda oldugu icin, 6zgiir kalmas: miimkin degildir’
(Kropotkin, Anarsizm ve Devrim Uzerine Se¢me Yazilar, s. 305). Soyut bir bireyselcilige dayanan
herhangi bir toplumsal iligki hiirriyete degil; muhtemelen zor, gii¢ ve otoriteye dayanacaktir. Bu tabii ki
bireylerin kapasitelerini ortaya koyabilecekleri ve davraniglarina kendilerinin karar verecegi bir hiirriyet
tanimini varsayar. Bu nedenle, goniilliiliik 6zgiirliigii azamilegtirecek bir toplumu yaratmak igin yeterli
degildir. Iste bu nedenle anarsistler, goniillii birlikler bu birlikler igindeki kendinden-yonetim (dog-
rudan demokrasi) tarafindan desteklenmelidir diye diigiiniirler. Anargistler igin, goniilliilik varsayimi
kendinden-y6netimi ima eder. Ya da, Proudhon’un kelimelerini kullanirsak, ”bireysellik insanligin ilk te-
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mel [primordial] gercegi iken, birlik de bunun tamamlayics terimidir” (Ekonomik Celigkiler Sistemi,
s. 430).

Tabii ki, anargistlerin baz toplumsal iligki bigimlerine digerlerinin iistiinde deger verecegi ve gergek
bir liberterin insanlarin kendi toplumsal iligkilerini segme 6zgiirliigiine izin vermesi gerektigi seklinde
itirazlar yapilabilir. Tkinci itiraz ilk olarak yanitlayacak olursak, 6zel miilkiyete (ve dolayisiyla devletci-
lige) dayanan bir toplumda, miilke sahip olanlar —otoriterlerini daimi kilmak amaciyla kullanabilecekleri—
daha fazla giice sahip olacaklardir. Albert Parsons’un sozleriyle, " Zenginlik giictir, yoksulluk ise zayifluk”.
Bu ise, kapitalizmde yere goge sigdirilamayan "segme 6zgiirliigii’niin agir1 derecede sinirli oldugudur. Bu,
biiyiik bir gogunluk igin efendisini se¢gme 6zgiirliigii haline gelir (kolelikte, Parsons’un niikteli sGyleyisiyle,
efendi "kélelerini segiyordu. Ucretli kolelik sisteminde ise ticretli kile efendisini seger”). Kapitalizmde,
diye vurguluyordu Parsons, "dogal haklarindan yoksun brakilanlar ezen sinifa kiralanmalr ve hizmet
etmeli ve itaat etmelidir, aksi takdirde aclikla boqusur. Baska bir alternatif yoktur. Ozgiir bir erkek
{veya kadin} satilik veya kiralik degildir” (Anarsizm, s. 99 ve s. 98). Ve biz neden hizmetkarligi maruz
gorelim ki; veya digerlerinin hiirriyetini sinirlamak isteyenlere neden tahammiil edelim ki? Komuta etme
“hiirriyeti” kolelegtirme 6zgiirliigiidiir, bu nedenle aslinda hiirriyetin reddedilmesidir.

[k itiraz konusundaysa, anarsistler suclarin1 kabul etmektedirler. Bizler insanogullarimin robot ko-
numuna indirgenmesine kargi onyargiliyi1z. Bizler, insan sayginhigi ve ozgiirliigiiniin tarafim1 tutarak,
onyargiliyiz. Ashinda bizler, insanligin ve bireyselligin tarafinda [olarak] 6nyargiliy1z.

(Kisim A.02.11 dogrudan demokrasinin neden goniilliiliigiin (yani ozgiir anlagmann) gerekli top-
lumsal tamamlayicisi oldugunu tartigmaktadir. Kisim B.04 ise kapitalizmin neden miilkiyet sahipleri
ve miilkiyetsizler arasindaki egit pazarlik giiciine dayanamayacagin tartigmaktadir.)

A.2.15 Peki ya ”insan dogas1’’?

Anargistler, "insan dogas’”mi gozardi etmek bir yana, bu kavrama derin bir anlam ve diigiiniis ka-
zandiran tek politik kuramdir. "Insan dogas1” siklikla anarsizme kars: argiimanlarda son savunma hatt
olarak ortaya atilir, ¢linkii bunun cevaplanamaz oldugu diisiiniiliir. Ancak durum hic¢ de boyle degildir.
Her seyden 6nce, insan dogasi karmagik bir seydir. Eger insan dogasi ile “insanlarin yaptiklar:, seyler”
ifade ediliyorsa, insan dogasinin geligkili oldugu agiktir —agk ve nefret, merhamet ve kalpsizlik, barig
ve giddet ve benzerleri; tiim bunlar insanlar tarafindan ifade edilmektedirler ve bu nedenle de tiimii
de "insan dogasi”nin birer tirlintidiir. Dogaldir ki “insan dogas1” olarak diisiiniilen sey, degigsen toplum-
sal kosullarla beraber degigebilir. Ornegin, kolelik binlerce y1l boyunca "insan dogasinin bir parcasi
ve "normal” olarak goriildii. Homoseksiiellik eski Yunanlhlarca tamamen normal goriiliirken, binlerce yil
sonra Hristiyan kilisesi tarafindan dogaya aykiri [anormal] bir gsey olarak suglandi. Savag ancak devletler
geligtiginde "insan dogasi’nin bir pargasi haline geldi. Bu nedenle Chomsky [s6yle der]:

" Bireyler hi¢ stiphesiz ki kotilik yapabilirler ... Ancak bireyler her tirli seyi yapabilirler. Insan dogas
bircok sekilde kendini gerceklestirebilir, insanlar bircok yeti ve opsiyona sahiptir. Hangilerinin kendile-
ring ac¢ija vuracaging biyik ol¢ide kurumsal yapilar belirler. Patolojik katillerin dizginlerini salwerecek
kurumlarimaz olsaydi, o zaman ortama onlar hakim olacaktr. Hayatta kalmanin tek yolu doganizin o
unsurlariman kendilerini gerceklestirmesine izin vermek olurdu.

Ac¢gozliligi insanoglunun yegdne ézelligi yapacak, diger insani hisler ve taahhiitler pahasina saf
aggozliligi tesvik edecek kurumlarimaz olsayds, tim eslik eden [ozellikleri] ile birlikte aggozlilige dayanan
bir toplumumuz olurdu. Baska tirden insani duygular ve heyecanlarin —ornegin dayanisma, destek,
sempatinin— hakim olacagr sekilde farkl bir toplum érgiitlenebilir. O zaman, insan dojasinn ve kigiliginin
kendilesni ortaya koyan farkl yonlerine sahip olursunuz” (Muhalifin Tarihleri, s. 158).

Bu nedenle “insan dogasi’nin ne oldugunun, nasil gelistiginin ve hangi yonlerinin ifade edildiginin
tamimlanmasinda gevre [yasanlan ortam| 6nemli bir rol oynar. Aslinda, anargizm hakkindaki en bii-
yiik efsanelerden birisi bizim insan dogasinin éziinde iyi oldugunu diigiindiigiimiizdiir (aksine, biz onun
6ziinde toplumsal [sociable] oldugunu diisiiniiriiz). Nasil geligecegi ve kendisini nasil ifade edecegi ne tiir
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bir toplumda yagadigimiza ve [ne tiir bir toplum]| yarattigimiza baghdir. Hiyerargik bir toplum insanlar
belli bir gekilde (olumsuz) gekillendirecektir ve liberter olandan oldukga farkli bir "insan dogas:” iretecek-
tir. Boylece, "erkek {ve kadinlarin} Anargistlerin gercekte oldugundan ¢ok daha iyi erkek {ve kadinlar}
tasavvur ettiklerini soylediklerini isittigimizde, zeki insanlarn bu sagmalige nasil tekrar edebildiklerine
hayret ediyoruz sadece. Erkek {ve kadinlar} daha az a¢gézli ve egoist, aymi zamanda da daha az harsl
ve daha az kéle ruhlu olmalarini saglamamin tek yolunun egoizmin, ac¢gozliligin, kéle ruhlulugunun ve
harsin biiyiimesini destekleyen kosullarin ortadan kaldirilmast oldugunu stirekli dile getirmiyor muyuz?’
(Peter Kropotkin, Kendiniz igin Eyleyin, s. 83).

Ashinda, "insan dogas1” anarsizme kargi bir argiiman olarak kullanilmasi ylizeyseldir ve nihayetinde
de bahane uydurarak yiiktimliiliikten kaginmaktir. Diigiinmemenin mazeretidir. Emma Goldman’in ifade
ettigi lizere, "Polislerden, yassi-kafal papazdan tutun da bilim vizyonu olmayan bir amatére kadar her
aptal insan dogast hakkinda amirane bir sekilde konusmaya yeltenir. [Konusan| ne kadar biiyik bir akal
sarlatant olursa, insan dogasimin kétuligi ve zayrfluge tzerindeki israr da o kadar belli hale gelir. Ancak,
her ruhun hapse atildige, her kalbin zincirlendigi, yaralandige ve sakat birakildige bugiin ondan nasil
bahsedilebilir ki?”. Degistirin toplumu, daha iyi bir toplumsal ¢evre yaratin, ondan sonra dogamizin tirii-
niiniin ne oldugunu ve otoriter sistemin iiriiniiniin ne oldugunu karar verebilelim. Bu nedenle, anargizm
insan akliman dinin hakimiyetinden kurtulmasi; insan bedeninin milkiyetin hakimiyetinden kurtulmasi;
hiikiimetin boyunduruk ve stmirlamalarin kurtulmasine savunur”. Cinki "ancak dzgirlik, biyime, fir-
sat ve hepsinden onemlisi baris ve huzur bize insan dogasinin gercek hakim etmenlerini ve onun tim
harikulade imkanlariny ogretebilir” (Kizil Emma Konusuyor, s. 73).

Bu, her bireyin "toplum” (pratikte toplumu yonetenler) tarafindan olugturulmasini bekledigi bir ta-
bula rasa (bos levha) olarak dogdugu, insanogullarin tamamen plastikten [sekillendirilebilir| oldugu
anlamina gelmez. Noam Chomsky’nin sdyledigi gibi, ”bu varsayima {insan dogasinin tarihsel bir drinden
baska bir sey olmadigu varsayimina} dayanarak yabancilagmis emek kavraminin rasyonel bir agiklama-
st yapmanin miumkin oldugunu disinmiyorum; ne de, insan dojast hakkinda ve toplum yapisindaki
diizenlemelerin bizim asil dojamazin parcalar: olan temel ihtiyaclarin bazilariny nasil daha iyi gercek-
lestirebileceqi hakkinda varsayimlar yapmaksizin, herhangi bir toplumsal degisim taahhiiti icin ahlaki
gerekgelendirmeye benzer bir sey tretmenin [mimkin oldugunu disiniyorum/’ (Dil ve Siyaset, s. 215).
Insanm hangi niteliklerinin "dogustan” [innate, yaradihstan] oldugu, hangilerinin olmadigi tartigmasina
girmek istemiyoruz. Bizim burada tiim sdyleyecegimiz insanoglunun dogustan diigiinme ve Ogrenme
yetisine sahip oldugu —bu kadarimin oldukca bariz oldugunu diigiiniiyoruz— ve insanlarin [kendilerini]
eksiksiz [complete| hissetmeleri ve geligtirmeleri i¢in digerlerinin arkadaghigina ihtiya¢ duyan toplumsal
yaratiklar oldugudur. Dahasi, adaletsizlik ve zulmii fark etme ve kargi gikma yetisine sahiptirler (Baku-
nin hakli bir gekilde "diigiinme gticii ile isyan etme arzusunu dejerli melekeler olarak” degerlendirir
(Tanr:1 ve Devlet, s. 9).

Bizce bu iki ii¢ 6zellik anarsist toplumun ayakta kalabilir oldugunu ortaya koymaktadir. Dogustan
diisiinme yetisine sahip olmak otomatik olarak tiim hiyerarsi bigimlerini gayri megru kilar; ve toplum-
sal iligkilere olan gereksinimimiz ise devlet olmadan orgiitlenebilecegimizi ima eder. Modern toplumun
bagina bela olan derin mutsuzluk ve yabancilagma, devlet ve kapitalizmin [sahip oldugu] merkezilegme
ve otoriterligin igimizdeki baz1 dogustan gereksinimleri inkar ettigini ortaya koymaktadir. Aslinda daha
once bahsedildigi tizere, insan ki varolugunun biiyiik bir kisminda, ¢ok az [derecede] veya hig bir otorite-
nin bulunmadig! anarsist topluluklarda yasamistir. Modern toplumun bu tip insanlar1 “yabaniler” veya
Vilkel” olarak adlandirmasi tamamiyle saf bir kibirdir. Peki anargizmin “insan dogasi’na karsi oldugunu
kim soyleyebilir? Anargistler bunun boyle olmayabilecegini 6ne siiren pek ¢ok kanit toplamiglardir.

Anargistlerin "insan dogasi”ndan ¢ok fazla gsey bekledikleri su¢lamasina gelince, bu yonde en fazla
talepkar olanlar genellikle anargist olmayanlardir. ”Rakiplerimiz —ydnetilen, sémdirilen, gldilen”- o
koti insanlarn olduklarindan daha da fazla kotilesmelerini engelleyen yiice insanlar [salt of the earth/
—yoneticiler, isverenler, liderler— oldugunu kabul ediyor goziikseler de’, biz anargistler "hem yonetenlerin
hem de yénetilenlerin otorite tarafindan bozuldugu sevunuyoruz’. Yani, burada bir fark vardwr, gayet
onemli bir fark. Biz insan dogasinin kusurlarine kabul ediyoruz, ama biz yoneticileri bunun disinda

50



tutmuyoruz. Onlar da yaparlar [kusurludurlar] —her ne kadar bazen bilingsiz olsa da ve boyle bir istisna
yapmadigumaz igin bizim hayalci oldugumuzu soylerler” (Peter Kropotkin, Kendiniz igin Davranin, s.
83). Eger insan dogasi bu kadar kotiiyse, bazi insanlara digerlerinin iistiinde gii¢ vermek, bunun adalet
ve Ozglrliige yol acacagini iimit etmek, iimitsizce {itopik bir sey olacaktur.

Ustelik, belirtildigi gibi, anarsistler hiyerarsik érgiitlenmelerin insan dogasmin en kétii [6zelliklerini]
ortaya ¢ikarir. Sonucta ortaya ¢ikan otoriter iligkilerden hem ezen hem de ezilen olumsuz gekilde etkilenir.
"Insanan aklime ve kalbing 6ldiirmek ayricaligin, her tirden ayricaligin ozelligidir” diyordu Bakunin. ”..
Bu istisnase olmayan bir toplumsal kanundur ... Egitlik ve insanlik kanuny’ (Tanri1 ve Devlet, s.
31). Ayricalikh olan iktidar tarafindan yozlagtirilirken, giigsiiz olan ise (genelde) kalben ve zihnen kole
gibi olur (Bereket, nerede baski varsa, bu bask: ne i¢in olursa olsun, orada daima isyankarlar olacaktir,
direnig ve sonucunda da umut daima olacaktir.) Aslinda, anargist olmayanlarin hiyerargiyi, [hiyerarsinin|
iirettigi "insan dogas1” anlaminda gerekgelendirmesi anargistlere oldukga garip gelmektedir.

Uziiciidiir ki, bunu yapan ¢ok fazla kisi olmustur. Bugiin de devam etmektedir. Ornegin, “sosyobi-
yoloji’nin ortaya gikmasiyla beraber, bazlar (oldukga az sayida gergek kamtlara) kapitalizmin genle-
rimizin tarafindan belirlenen "doga”mizin bir iirlinii oldugunu iddia etmektedirler. Bu iddialar, “insan
dogas1” arglimanin yeni bir ¢egitlemesinden bagka bir sey degildir ve hi¢ de gsagirtici olmayacak sekilde
gliclii olanlar bu iddialarin iistiine atlamiglardir. Kanitlarin yoklugu goz 6niine alinirsa, onlarin bu “yeni”
doktrine verdikleri destek, [bu doktrinin| giice sahip olanlara [sagladigi] faydanin bir sonucudur —yani,
bu giicii rasyonalize etmek igin her zaman”objektif” ve "bilimsel” temellere sahip olmanin faydali ola-
cag1 olgusu(bu siirege iligkin tartigma i¢in bakiniz Genlerimizde Degil: ideolo ji ve Insan Dogasa,
Steven Rose, R.C. Lewontin ve Leon J. Kamin).

Bu, [bu goriigiin| hi¢bir gergekliginin olmadigim sdylemek degildir. Bilim insam Stephan Jay Go-
uld’un belirttigi tizere "potansiyel davranis araligimaiz biyolojimiz tarafindan sinarlanwr’” ve sosyobiyolo-
jinin "genetik kontrol’le kast ettigi sey buysa, "buna pek katilmamazlik edemeyiz’. Ancak, kast ettigi bu
degildir. Aksine, sosyobiyolojinin savundugu sey bir "biyolojik determinizm” bigimidir. Belli bazi insan
ozellikleri igin belli bazi genlerin oldugunu soylemek agiklayici degildir, ¢linkii “siddet, cinsiyetc¢ilik ve
genel kotilik, {keza "bariscillik, egitlik ve nezaket” de} olasy davramig araliginan bir altkiimesini temsil
etmelerinden dolay: biyologiktir”. Bu nedenle, "serpilmelerine izin veren toplumsal yapilar yaratabilirsek,
onlarn etkisinin cogaldiginy gérebiliriz”. Boyle olabilecegi, "genellikle nahos istisnalar’ gegici ve énem-
siz sapmalar olarak disarda birakir’ken insan kiiltiirlerindeki "¢esitliligi kabul eden” sosyobiyologlarin
kendi galigmalarindan da goriilebilir. Bu sasirticidir, ¢iinkii eger "yinelenen, sik¢a da soykurim tirinden
bir savas halinin genetik kaderimizi sekillendirdigine” inanmirsaniz, ”saldirgan olmayan insanlarin varhgs
utang vericidir” (Darwin’den Bu Yana, s. 252, s. 257 ve s. 254).

Oncesindeki toplumsal Darwinizm gibi, sosyobiyoloji de ilk énce giiniimiiz toplumunun hakim fi-
kirlerini tabiata yansitarak [uygulayarak] ilerler (boylece, siklikla bilingsizce, bilim adamlar1 hatali bir
sekilde sorgulanan fikirleri "normal” ve ”dogal” olarak tasavvur ederler). Ardindan, bu sekilde tiretilen
—kapitalizmin (hiyerarsi, otorite, rekabet, vb.) ilkelerinin ebedi yasalar oldugununun “ispatlamak” igin
kullanilan— doga kuramlar1 tekrar toplum ve tarih {izerine aktarihr [uygulanir|; ki ardindan statiiko-
nun gerekgesi olarak bunlara bagvurulur. Ne gagirticidir ki, birgok zeki olarak nitelendirilen insan bu el
cabuklugunu ciddiye alir.

Bu, insan toplumlarindaki hiyerarsileri agiklamak ve mesrulagtirmak i¢in dogadaki “hiyerarsiler” kul-
landiginda gozlenebilir. Bu gibi benzetmeler, insan yasaminin kurumsal dogasini unutmalar: nedeniyle
yanilticidir. Murray Bookchin’in sosyobiyoloji elegtirisinde belirttigi gibi, "zaysf, bitkin dismiis, cesareti
kwrilmas ve hasta bir maymunun ‘alfa’ maymun olmasit ¢ok zordur, olsa bile bu kisa omiirli ’stati’yi
korumast daha da zordur. Bunun aksine, fiziksel ve zihinsel olarak patolojik insan ydneticilerin ¢ogu
ise tarihin gidisaty tzerinde yikicy etkileriyle otoriteyi kullanmaslardur”. Bu, "kurumlarin yoklugunun
‘alfa maymunlar’ ve ’kralice arilar’dan bahsetmenin yegdane akillica yolu oldugu ’hayvan hiyerarsileri’
denilen seyin tam ters cevrilmis hali olan, hiyerarsik kurumlarin kisiler tizerindeki giictini ifade eder”
("Sosyobiyoloji ve Sosyal Ekoloj’, Ekoloji Hareketi Hangi Y6ne?, s. 58). Boylece, insan toplumunu
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benzersiz yapan gey rahatlikla géz ardi edilir ve toplumdaki giiclin gergek kaynagi genetik bir perdenin
arkasina saklanir.

"Insan dogasi’na bagvurmakla ilgilenen bu tip miidafiler [6ziir dileyiciler| (veya en kotiisiinden sos-
yobiyolojinin) olmasi tabii ki dogaldir, ¢iinkii her yonetici zlimre yonetme haklarimi megrulagtirmak
zorundadir. Dolayisiyla, sonradan ortaya ¢ikan, kendi elitist iktidarlarini1 destekliyor goziiken —ister bu
sosyobiyoloji olsun, isterse illahi hak ya da dogustan giinah olsun— doktrinleri desteklemiglerdir. Acikgasi
bu tip doktrinler her zaman yanlis olmusglardir ... tabii ki gsimdiye kadar; ¢iinkii artik giiniimiiz toplumu
gercekten de "insan dogasi’na uygun diismektedir ve tabii ki giiniimiiziin bilim papazlarinca bilimsel
olarak da kanitlanmiglardir!

Bu iddiadaki kendini begenmislik gercekten de sagirticidir. Tarih durmadi. Bundan bin yil sonraki
toplum, bugiinkiinden veya [herhangi| bir insan tarafindan hayal edilenden tamamn ile farkli olacaktir.
Buglinkii hiikiimetlerin hig birisi artik ortada olmayacak ve bugiinkii ekonomik sistemler de var olmaya-
caklardir. Ayni olarak kalacak tek sey ise, tiim eski sistemler olmasa bile yeni toplumlarinin "Tek Gercek
Sistem” oldugunu hala iddia edecek insanlarin varligi olacak.

Tabii ki farkli kiiltiirlerden gelen insanlarin ayni olgulardan —daha gegerli olabilecek— farkli sonuglara
ulasabilecekleri kapitalizmin destekgilerinin aklindan dahi ge¢mez. Ne de "objektif” bilim insanlarinin
kuramlarinin i¢inde yagadiklar: toplumun hakim fikirleri baglaminda sekillendirilmis olabilecekleri, bu
kapitalist miidafilerin aklma gelir. Ancak kapitalist Ingiltere’de yasayan bir bilim insanm tiirler arasm-
daki ve tiirlerin kendi igindeki rekabetg¢i miicadele’ye dayanan bir kuram geligtirmesinden oldukga
farkl bir gekilde, Carlik Rusya’sinda yagayan bir bilim adaminin tiirlerin kendi igindeki igbirligi'ne
dayanan bir evrim kurami gelistirmig olmasi, anarsistler i¢in hig de siirpriz degildir. Bu ilk kuramin Bri-
tanya toplumunun hakim siyasi ve ekonomik kuramlarini (6zellikle de rekabetgi bireyciligi) yansitmasi
tabii ki tamamaiyle bir raslantidir.

Ornegin, Kropotkin’in klasik eseri Karsilikli Yardimlagma, Darwinizmin Britanyali temsilcilerinin
doga ve insan yagamina iligkin bariz hatalarina bir cevap olarak yazilmigti. Kropotkin, zamanin Britanya
Darwinizminin anaakim Rus elegtirisine dayanarak, (6nemli miktarda ampirik kanit kullanarak) grup
veya tiirler igerisindeki "karsilikli yardimlagma™nin, bu gruplar veya tiirler igerisindeki bireyler arasindaki
“kargilikli savagim” kadar 6nemli bir rol oynadigini gosterdi (ayrintilar ve degerlendirme igin, Stephan
Jay Gould’un Bully for Brontosaurus kitabi igerisindeki ”Kropotkin Catlak Degildi’ yazisina bakimz).
Bunun, evrimde rekabetle birlikte bir “etken”; gogu durumda hayatta kalmak i¢in ¢cok daha 6nemli olan
bir faktor, oldugunda israr ediyordu. Yani, igbirligi en az rekabet kadar "dogal”dir; bu ise, tiirlerin iiyeleri
arasinda igbirligi bireyler agisindan izlenecek en iyi yol olabileceginden 6tiirii “insan dogasi™nin anargizm
icin bir engel tegkil etmeyecegini kanitlar.

Sonuglandirirsak, Anarsistler anarsinin iki ana nedenden 6tiirii “insan dogasi”na aykiri olmadigim
savunurlar. Birincisi, "insan dogas1” olarak diigiiniilen sey i¢inde yasadigimiz toplumca ve bizim yarat-
tigimiz iligkilerce sekillendirilir. Bu, hiyerargik toplum belli bazi insan 6zelliklerinin hakim olmasini
tegvik ederken, anargist toplumun ise bagka [insan 6zelliklerini] tegvik edecegi anlamina gelir. Aslinda,
anarsistler, "doganin farkl kosullar altinda farkl sekilde hareket edecedi kuramina dayanarak, insan
dogasimin degisecegi olgusuna fazla yaslanmazlar”. Tkincisi, degisim “varolusun temel yasalarmdan bi-
risi olarak gozikir”, bu nedenle "insanin imkanlarimin sinirina ulastigine kim soyleyebilir ki (George
Barrett, Anarsizme Karsi itirazlar, s. 360-1 ve s. 360).

Anarsistlerin insan dogas1 hakkindaki fikirlerine iligkin (her ikisi de anarsistlerin insanogullarinin
dogal olarak iyi olduklarimi diisiindiigiinii ¢iiriiten) faydali tartigmalar igin bakimz Peter Marshall’in
"Insan Dogast ve Anarsizm” (David Goodway (ed.), Anargizm igin: Tarih, Kuram ve Uygulama,
s. 127-149) ve David Hartley’in "Komiiniteryen Anarsizm ve Insan Dogas?’” (Anarchist Studies, cilt
3, sayi 2, Gliz 1995, 145-164).
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A.2.16 Anarsizmin islemesi icin “miikemmel” insanlar mi
gerekir?

Hayir. Anargi bir iitopya, bir "miikemmel” toplum degildir. [Anarsi], insanogullar ile ilgili olan tiim
sorunlari, umutlar1 ve korkular: igeren bir insan toplumu olacaktir. Anargistler, anarsinin igler olmasi
i¢in insanogullarinin "miikemmel” olmasi1 gerektigini diiglinmezler. Sadece 6zgiir olmalar1 gerekir. Bu
nedenle Christie ve Meltzer [s0yle derler]:

"Devrimci sosyalizmin {yani anarsizmin} iscilerin ’idealize edilmesi’ oldugu ve {bu nedenle} bu-
glinkii hatalar: resitalinin sinif savagimanin ¢liritilmesi oldugu yaygin bir yanhs inang{tir} ... dzgir bir
toplumun ahlaki veya etik mikemmellik olmaksizin var olabilecegi ... ahlaki acidan mantiksiz gozikir.
Ancak {varolan} toplumun devrilmesi soz konusu oldugu middetce, insanlarn kusurlar: ve dnyargilar:
olgusunu —kurumsallasmadiklar stirece— goz ardy edebiliriz. Bir kimse, kayguya kapilmaksizin, iscilerin,
‘entelektiiel’in toplumsal inayetine mazhar olmadan veya mevcut toplumun aile disiplininden yabanci
korkusuna kadar cesitli onyargilaring degistirmeden ¢ok daha once calistiklary yerlerin kontrolini ele
gecirebilecekleri olgusunu gérebilir. Sanayiyi patronlar olmadan yénetebildikleri siirece ne énemi var ki?
Onyargilar 6zgiirlikte solarlar ve ancak toplumsal iklim wygun oldugunda serpilirler ... Bizim soyledi-
gimiz sey [sudur:] ... bir kez yasam tepeden dayatilan otorite olmadan sirdirildiginde ve dayatilan
otorite emegin hizmetinden geri cekilmesiyle ayakta kalamadiginda, otoriterlik onyargilar: ortadan kay-
bolacaktir. Onlar i¢in Ozgir egitim stirecinden baska bir tedavi yoktur” (Anarsinin Bent Kapaklari,
s. 36-7).

Ancak aciktir ki, biz 6zgiir toplumun hem kendisiyle hem de diger bireysellik ve gereksinimlerle
daha uyumlu insanlar ortaya ¢ikaracagini, boylece de bireysel ¢atigmalar: azaltacagini diigiiniiyoruz. hala
olan anlagmazliklar ise jiiriler, karsilikli kabul goren iigiincii taraflar veya topluluk ve isyeri meclisleri
kullanimi gibi makul yontemlerle ¢oziimlenecektir (bunun anti-toplumsal faaliyetler kadar tartigmalar
i¢in nasil olabilecegi hakkinda bir tartigma i¢in bakimiz Kisim 1.05.8).

"Anargizm insan dogasina aykiridir” argiimaninda oldugu gibi (kistm A.02.15’e bakiniz), anargizm
kargitlar: genellikle "miikemmel” insanlar —otorite konumundayken gii¢ tarafindan yozlagtirilmayan in-
sanlar; hiyerarsi, ayricalik ve benzeri seylerin tahrif edici etkilerinden garip bir sekilde etkilenmemis
insanlar— varsayarlar. Ancak, anargistler insan miikemmelligine dair bu tip iddialarda bulunmazlar. Biz-
ler, insanlarin miikemmel olmadiklar igin, giicii kullanma hakkinin bir kiginin veya bir elit ziimrenin
ellerinde olmasinin hig¢ bir zaman iyi bir fikir olmadiginin farkindayiz.

Anargizmin “yeni” (miikemmel) bir erkek ya da kadin gerektirdigi fikrinin, anargizm kargitlari ta-
rafindan [anarizmi] gozden digiirmek icin (ve genellikle de hiyerargik otoritenin —bilhassa kapitalist
iiretim iligkilerinin— siirdiiriilmesini megrulagtirmak icin) ortaya atildigina dikkat edilmelidir. Yine de,
insanlar miikemmel degildir ve hi¢cbir zaman da &yle olmayacaklardir. Aslinda, onlar, anarsizmi gercekci
olmamasi nedeniyle reddetmek amaciyla her hiikiimet diigiisii ve sonucunda ortaya ¢ikan kaos 6rneginin
tizerine atlarlar. Bir iilkede "kanun ve intizam” kesintiye ugrar ve yaglama yaganirsa, medya o iilkenin
“anarsi’ye diigtiigiinii ilan etmeyi gok sever.

Anargistler bu argiimandan etkilenmezler. Cilinkii bu kotiileyiciler anargistlerin olmadig1 anarsist bir
toplum varsayma temel hatasina diigerler! (Bu iddialarin bir gesgidi de gergek anargizmi gozden diigiirmek
amaciyla sag-kanat “anarko™kapitalistler tarafindan ortaya atilmigtir.Ancak , onlarmn [bu] "itirazlar”,
bizzat kendilerinin anargist olma iddialarini gegersiz kilmaktadir, ¢iinkii onlar dolayl olarak anarsistlerin
olmadigl anargist bir toplumu varsayarlar!). Soylemek gereksiz olsa da, hala otoriteye, miilkiyete ve
devletgilige gereksinimi olan insanlardan olugan “anarsi”, eninde sonunda yine otoriter (yani anargist
olmayan) olacaktir. Bunun nedeni, hemen yarin hiikiimet ortadan kaybolsa dahi, ayni sistemin g¢ok
gecmeden tekrar meydana gelecek olmasidir, ¢iinkii "hikimetin giict kendisinde degil, insanlarda yatar.
Biiyiik bir tiran bir aptal olabilir, bir stipermen olmayabilir. Onun kuvveti kendisinden degil, insanlarin
ona itaat etmenin dogru oldugunu distinmeleri batil itikatinden kaynaklanwr. Bu batil itikat var oldugu
miiddetge, bir kurtaricinan tiranin basini kesmesi faydasizdir; insanlar yeni bir tane yaraturlar, ¢inki
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onlar kendileri disinda bagka bir seye dayanmaya alismaglardir” (George Barrett, Anargizme Kars:
itirazlar, s. 355).

Keza Alexander Berkman [gunlar1 sdyler|:

"Toplumsal kurumlarmaz belli fikirler dizerine tesis edilmistir; bunlara inanildige miiddetce, bunlar
lizerine insa edilen kurumlar gtivendedir. Insanlar siyasi otoritenin ve yasal zorlamamn gerekli oldu-
gunu dustindikleri i¢in hiikimet kuvvetli olmaya devam eder. Kapitalizm, boyle bir ekonomik sistem
yeterli ve adil gorildigi middetce siirecektir. Kiti ve baskict glintimiiz kosullariny destekleyen fikirlerin
zayflamast en sonunda hikimet ile kapitalizmin ¢okmesi demek olacakty” (Anargizm Nedir?, s. xii).

Diger bir deyigle anarsi, yaratilmas: ve devam ettirilebilmesi i¢in anarsistlere gereksinim duyar.
Fakat bu anargistlerin miikemmel olmasi gerekmez; sadece emir-ve-itaat iligkilerinin gerekliligi batil
inancindan kendi ¢abalariyla kendilerini kurtarmis insanlar olmalar: yeterlidir. "Miikemmel” insan fik-
rinde ortiik olarak yapilan varsayim 0Ozgiirliigiin alinan degil, verilen bir gey oldugudur; ve bundan ise
“miikemmel” insanlar gerektiren anarsinin bagarisiz olacagi bariz sonucu ortaya ¢ikar. Ancak bu argi-
man, 6zgiir bir toplum yaratmak i¢in kendinden-eylemlilik ve kendini 6zgiirlestirmenin gerekli oldugunu
gbz ardi eder. Clnkii anargistlere gore, "tarih, yonetenlerle yonetilenler, ezenlerle ezilenler arasindaki
savasrmdan baska bir sey degildir” (Peter Kropotkin, Kendiniz igin Davranin, s. 85). Fikirler sava-
simla degigir ve sonugta, tahakkiim ve somiiriiye karsi savagimda, sadece diinyay1 degil ayni zamanda
kendimiz de degistiririz. Kendi yagsamlarinin, topluluklarinin ve gezegenlerinin sorumlulugunu iistlenme
yetisine sahip insanlar yaratan sey ozgiirlitk icin verilen savagimdir. Ozgiir bir toplumda esitler olarak
yasama yetisine sahip insanlar anarsiyi olas1 yapacaktir.

Aslinda, hiikiimet ortadan kalktiginda siklikla ortaya ¢ikan kaos anarsi degildir, bu ne de anarsizme
karg1 bir olaydir. Bu sadece anargist bir toplum yaratmanin énkosullarinin var olmadigi anlamina gelir.
Anarsi, digsal bir sokun iiriini degil, toplumun kalbinde verilen kolektif bir savagimin iiriinii olacaktir.
Yine anargistlerin bdyle bir toplumun "bir gecede” ortaya ¢ikacagina inanmadiklarini da belirtmeliyiz.
Aksine, bizler anargist sistemin yaratilmasmin bir olay degil, bir siire¢ oldugunu diigiiniiyoruz. Nasil
isleyeceginin ayrintilari, derhal miikemmel gekliyle ortaya cikmayacak, deneyim ve objektif durumlarin
ig1ginda zaman igerisinde evrilecektir (aksi yondeki Marksist iddialarim tartigmas: i¢in bakiniz Kisum
H.02.5).

Bu nedenle, anargistler "miikemmel” insanlarin gerekli olmadigi sonucuna varirlar, ¢iinkii anarsist
Yinsanlgi 6zgirlestirmek kutsal misyonuna sahip olan bir kurtarci degil, hirriyet i¢in micadele eden
insanhgin bir parcasidir”. Aslinda, "eger, lafin gelisi, Anarsist Devrim, bazi dissal yollarla insanlara hazir
olarak verilir ve onlara dayatilirsa, [insanlarin] onu kabul etmeyecekleri ve eski toplumu yeniden inga
edecekleri dogrudur. Ancak, ote yandan, eger insanlar ézgurlik hakkindaki fikirlerini kendileri gelistirir
ve tiranlhgin son kalesinden —hikimetten— kendi baslarina kurtulurlarsa, iste o zaman devrim gercekten
de kalicy bir sekilde basarilmug olur” (George Barrett, Op.Cit., s. 355).

Bu, anargist toplumun herkes anargist olana kadar beklemesi gerektigini akla getirmemeli. Aksine.
Ornegin, zengin ve giiclii olanlarin birdenbire hatal olduklarii kabul ederek goniillii bir sekilde ayrica-
liklarindan vazgegmeleri pek olasi degildir. Yonetici segkinler, genis ve biiyiiyen bir anargist hareketle
kars1 karsiya kaldiklarinda toplum igerisindeki konumlarini savunmak igin daima baski kurmaya yonel-
miglerdir. Ispanya (bakiniz Kistim A.05.6) ve Italya’daki (bakiniz Kisim A.05.5) fasizm kapitalist
sinifin batabilecegi derinligi gosterir. Anargizm yonetici azinliklarin muhalefeti karsisinda yaratilacak-
tir ve sonugta da kendisini otoriteyi yeniden yaratma girigsimlerine karsi savunmak zorunda kalacaktir
(Marksistlerin, anargistlerin anarsist bir toplumu kargi-devrime karsi savunma gereksimi reddettikleri
iddiasinin ¢iirtitiilmesi i¢in bakimiz Kisim H.02.1).

Aksine, anarsistler, her ikisine de karsi ¢ikacak giice sahip olduklarima ve sonugta da onlara sebep
olan toplumsal kurumlar: tahrip ederek her ikisini de sona erdirebileceklerine ikna etmek i¢in faaliyeti-
mizi tahakkiim ve somiiriiye maruz kalanlar tizerine odaklamamiz gerektigini savunurlar. Malatesta'nin
savundugu gibi, "kitlelerin dogrudan eylemiyle toplumsal organizmada radikal bir degisiklik yapma gore-
vimizi basarmak amacwyla yeterince giicli bir kuvvet inga etmek i¢in kitlelerin destegine thtiyacimaz var,
onlara yaklasmali, onlary olduklary gibi kabullenmeli ve saflart arasinda yer alarak onlar olabildiginde
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ileri ’iteklemeyi’ amaglamaliy?” (Errico Malatesta, Yasami ve Fikirleri, s. 155-6). Bu, ilk bagta
bir azinlik tarafindan benimsenen, "ancak giderek artan popiler ifade [sansi] bularak halk kitlesi iceri-
sinde kendi yolunu ¢izecek” olan anargizme dogru hizh bir evrimi olasi kilacak kosgullar1 yaratacaktir;
ve "azinlk Halk, biyik bir kitle haline gelecek ve miilkiyet ile Devlet’e karst ayaklanacak bu kitle anar-
sist komiinizme dogru ilerleyecektir” (Kropotkin, Bir Asinin S&zleri, s. 75). Anarsistlerin fikirlerimizi
yaymaya ve anarsgizm davasini savunmaya onem vermesinin sebebi budur. Bu, kapitalizm ile devletin
adaletsizliklerini sorgulayanlar arasindan bilingli anargistler ortaya ¢ikaracaktir.

Hiyerarsik toplumun dogasi ve ona tabi olanlarda dogal olarak geligtirdigi direnig bu siirece yar-
dim eder. Anarsist fikirler savagim igerisinde kendiliginden geligir. Kisim 1.02.3’de tartigdigimiz iizere,
anargist orgiitler siklikla her hiyerarsik sistemi damgalayan tahakkiim ve somiiriiye kargi direnisin bir
pargasi olarak yaratilirlar ve potansiyel olarak yeni toplumun cercevesi olabilirler. Aslinda, liberter ku-
rumlarm yaratilmas: bu nedenle her zaman her durumda bir olasiliktir. Insanlarin deneyimleri onlar:
anargist sonuglara, yani devletin zengin ve giiglii bir azinligi korumak ve ¢cogunlugu giigsiizlestirmek icin
var oldugu bilincine dogru iteleyebilir. [Devlet] smifli ve hiyerarsik bir toplumu korumak igin gerekirken,
ne toplumu oOrgiitlemek icin gereklidir, ne de bunu herkes i¢in adil adaletli ve adil bir sekilde yapabilir.
Bu miimkiindiir. Ancak, anarsist bir varlik olmaksizin herhangi bir liberter egilim kitleler tizerinde si-
yasi gii¢ elde etmeyi amaclayan partiler veya dini gruplar tarafindan kullanilacak, suistimal edilecek ve
nihayetinde de tahrip edilecektir (Rus Devrimi bu siirecin en iinlii 6rnegidir). Iste bu nedenle anarsist-
ler miicadeleyi etkilemek ve fikirlerini yaymak igin orgiitlenirler (ayrintilar igin bakimz Kisim J.03).
Ciinkii, ancak anarsist fikirler "hakim bir etkye sahi olduklary’ ve "niifusun yeterince genis bir kesimince
kabul edildigi’ zaman, "anarsiyi kazanmas veya anarsiye dogru adimlary atmas’ olacagiz. Clinki, anarsi
Yinsanlarin arzularna aykure olarak dayatilamaz’ (Malatesta, Op.Cit., s. 159 ve s. 163).

Yani sonug olarak, anarsgist toplumun yaratilmasi insanlarin miikemmel olmasina bagh degildir, bii-
yiik bir gogunlugun anarsist olmasina ve toplumu liberter tarzda yeniden orgiitlemeyi istemesine bagh-
dir. Bu, ne bireyler arasindaki ihtilaflar1 tamamen yok edecektir, ne de bir gecede tamamen geligmig bir
anarsist insanlk yaratacaktir; ancak, toplumu degigtirme savagimi bunlari1 yapanlari devrimcilegtirdikten
sonra geriye kalan tiim 6nyarg: ve anti-toplumsal davraniglarin tedricen ortadan kaldirilmasi i¢in zemin
hazirlayacaktir.

A.2.17 Insanlarin ¢ogu Ozgiir bir toplumun islemesi icin
fazlasiyla aptal degil mi?

Bu soruya anarsist SSS’da yer verdigimiz i¢in lizgiiniiz; ama biliyoruz ki, birgok politik ideoloji agikga
siradan insanlarin kendi yagamlarini idame ettirmek ve toplumlarin igletebilmek igin fazlasiyla aptal
oldugunu varsayiyor. Sag’dan Sol’a kadar, kapitalist siyasi giindemin tiim unsurlar1 bu tiir iddialarda
bulunan insanlar1 icerir. Ister Leninistler olsun, isterse Fabianci veya Objektivist olsun; az sayida in-
sanin yaratici ve zeki oldugu ve bu insanlarin digerlerini yonetmesi gerektigi varsayilir. Genellikle, bu
seckincilik, ideologlarimin —insanlara arzuladiklarimi sdylemek suretiyle [insanlarin| elegtirel diiglincelerini
kisirlagtirmaya caligarak— "6zgiirliik”, "demokrasi” ve diger yavan seylere dair soyledikleri akici retorikle
iyi bir gekilde gizlenmektedir.

Yine "dogal” seckinlere inananlarin kendilerini en yukariya layik gérmeleri, hi¢ de siirpriz olmayacak-
tir. Ote yandan, kendilerini devasa bir “saatin saniyelerini gosteren ibreler” yigininin bir parcas: olarak
goren (diger insanlari goz ardi ederek Ayn Rand’in fikirlerini papagan gibi tekrar eden kimseleri gérmek
daima eglencelidir) veya "gercek” kapitalizmin bilinmeyen "ideali’nde tuvalet temizleyicisi olacak “objek-
tivistler”i ise heniiz kegfedebilmis degiliz. Se¢kinci metinleri okuyan herkes kendini bu "se¢ilmis azinligin”
bir pargas: olarak gorecektir. Seckinci bir toplumda seckinleri dogal olarak nitelendirmek ve kendinizi
de onun potansiyel bir iiyesi olarak gormeniz gayet "dogal’dir.
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Tarihin incelenmesi bize gosteriyor ki, devletilerin ve yonetici siniflarin ortaya giktigi Tung Devri’nin
bagindan beri, [bu devletlerin ve yonetici simflarin var olmalarinin| temelden gerekgelendirmesi igin
seckinci bir ideoloji olagelmistir. Bu ideoloji sadece tistiindeki elbiseleri degistirmektedir, [ancak] igteki
temel 6zii ayni kalmaktadir.

Ornegin Karanlik Caglarda [Orta Cag’dal, [elitist ideoloji], Kilise hiyerarsisinin gereksinimlerine uyar-
lanarak Hristiyanliga bulanmisti. Papazci seckinler agisindan en faydali "tanri tarafindan vahiy edilmig”
[divinely revealed, dini inang| dogma “dogugtan giinahkar olma” [original sin| [dogmasi| idi: insanoglunun
dogustan ahlaksiz ve yetersiz oldugu ve papazlarin siradan insanla "Tanr1” arasinda gerekli uygun ara-
buluculugu yaptiklar: bir ”yukaridan y6nlendirilmeye” ihtiyaci oldugu fikri. Ortalama bir insanin aptal
oldugu ve bu nedenle de kendi kendisini yonetmekten aciz oldugu fikri, Karanlik Cag’in kutsal emaneti
olan bu doktrinden ortaya ¢ikmigtir.

Insanlarm cogunun “saatin saniyelerini gosteren ibreler” oldugu veya ”sendikacilik bilinci’nden 6te
bir gey geligtiremeyecegini iddia edenlere karsi tek sdyleyebilecegimiz, bunun tarihe —6zellikle de isci
hareketlerine iistiinkérii bir bakisla bile ayakta kalamayacak kadar sagma bir sey oldugudur. Ozgiirliik
icin miicadele edenlerin yaratici giicii siklikla oldukga sasirticidir; ve eger bu entelektiiel gii¢ ve ilham
“normal” bir toplumda goriilemiyorsa, bu yetke [otorite] tarafindan iiretilen [birbirine|] benzeyigin ve
hiyerarsinin uyusturucu etkilerinin en agik delilidir. (Hiyerarsinin etkileri {izerine daha fazlasi igin Kisim
B.01’e bakiniz). Bob Black’in dikkat gektigi iizere,

"Ne yapwyorsan osundur. Eger sikici, aptalca, monoton isler yapiyorsan; ulasabilecegin firsat-
lar da sikicr, aptalca ve monoton olacaktur. Is, televizyon ve egitim gibi énemli aptallastirma
mekanizmalary varken dahi, bizi cepecevre saran sinsi kretinizmin [cretinization, zihnen ap-
tallagtirmanin] daha iyi bir agiklamasidir. Hayatlary tamamayle tasnif edilmis, en baginda
ailelerince ve en sonunda ise huzur evlerince dort duvar arasina hapsedilmis, okuldan ise
teslim edilmis insanlar hiyerarsiye alistirilmiglardir ve psikolojik olarak kélelestirilmislerdir.
Ozerklige yonelik kabiliyetleri dylesine koreltilmistir ki, 6zgiirlik korkular az saydaki man-
tiksal fobilerinden biri haline gelmistir. Iste aldiklar: itaat etme egitimleri onlarin kendi
kurduklar ailelerine tasinacak, boylece de sistem farkly sekillerde yeniden itiretilecektir; poli-
tikaya, kiltire ve tim diger herseye de aynen tasinacaktir. Calisan insanlardaki canliligy bir
kere kurutursaniz, insanlar muhtemelen hiyerarsiye boyun ejecekler ve her seyde uzmanlasa-
caklardir. Ona alismilardy” (Cahgmanin Feshi ve diger makaleler, s. 21-2).

Secgkinciler hiirriyeti anlamaya galigtiklarinda, onun yalmzca (Leninistlere gore) nazik seckinler tara-
findan veya (Objektivistlere gore) aptal seckinler tarafindan, tahakkiim altinda olanlara verilmis bir
sey olabilecegini diigiiniirler. Bundan sonra ise bunun [bahgedilmis 6zgiirliigiin] bagarisiz olmasi hi¢ de
siirpriz olmaz. Ancak kendini 6zgiirlestirme 6zgiir bir toplum yaratabilir. Otoritenin ezici ve bozucu
etkileri ancak kendinden-eylemlilikle giderilebilir. Bu tip birka¢ kendini 6zgiirlestirme 6rnegi, bir zaman-
lar 6zgiirliik yetisinden yoksun oldugu diigtiniilenlerin, ashnda [bu] goreve fazlasiyla hazir olduklarin
ispatlar bize.

Insanlar kendilerini bir kez otoritenin zayiflatici ellerinden 6zgiirlestirip, Stirner’in “biiyiikler biz
dizlerimiz tizerine ¢oktugimiz icin biyiktirler” climlesindeki gercegin farkina vardiklarinda, bunun
kendi otorite ve iktidarlari yikacagindan korktuklari igin onlar kendilerinin "iistiinliigiinii” iddia ederler.

Emma Goldman’in kadinlarin esitligi konusunda vurguladig: tizere, "kadinlarin yasaman her yoniin-
deki siradisy basarilary, kadinlarin asage [oldugu seklindeki] konusmalart tamamayla susturdu. Bu fetige
hala stk sikwya yapisanlar ise, bunu kendi otoritelerinin sarsilmasiy kadar hi¢ bir seyden nefret etme-
dikleri i¢in yapmaktadirlar. Bu, ister efendinin ekonomik kéleleri iizerindeki [otoritesi olsun/, isterse
erkegin kadin tzerindeki [otoritesi] olsun, tim otoritelerin belirgin ézelligidir. Ama artik kadinlar her
yerde kafeslerinden kagiyor, dzgir ve biyik adimlarla ilerliyorlar” (Atesten Hayaller, s. 256). Ay
yorumlar, sézgelimi Ispanyol Devrimi sirasindaki iscilerin bagsarili kendinden-yonetim deneyimleri icin
de gegerlidir.
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Boylece, dogaldir ki, insanlarin anargizmin iglemesi icin fazlasiyla aptal oldugu nosyonu bunu soy-
leyenlere geri teper. Anari yerine demokratik hiikiimeti 6nermek maksadiyla bu argiimani kullananlar
ele alalim 6rnegin. Demokrasi, Luigi Galleani'nin belirttigi gibi, "insanlarin kendi yéneticilerini se¢me
hakky ve ehliyetine sahip olduklarinmi ifade eder. Ancak, “eger bir kimse kendi yoneticilerini segme si-
yasi ehliyetine sahipse, o zaman onlarsiz yapma ehliyetine de sahiptir —ézellikle de ekonomik dismanlik
[husumet] sebepleri kékiinden sokilip atilmigsa” (Anarsizmin Sonu mu?, s. 37). Boylece, demok-
rasinin anargizme karsit1 argiimani kendi kendisini gegersiz kilar, ¢iinkii "eger bu degerli segmenlerin
kendi ¢ikarlarini kollayamayacaklarin digiintdiyorsaniz, o halde kendilerine kilavuzluk edecek ¢obanlar
nasil segeceklerini nasil bilebilirler? Ve bu toplumsal alasim sorununu, bir dahinin bir aptallar yiginanin
oylaryla segilmesi sorununu nasil ¢ozebilecekler? (Malatesta, Anarsi, s. 53-4).

Diktatorliigii insan aptalligina ¢oziim olarak gorenlere gelirsek, bu diktatorler neden goziiktiigii kada-
riyla evrensel olan bu insan 6zelliginden muaftirlar sorusu akla gelir. Ve, Malatesta’nin belirttigi gibi, "en
iyi kimdir? Ve onlardaki bu nitelikleri kim degerlendirecek [ve ortaya ¢ikaracak]?” (Op.Cit., s. 53).Eger
kendilerini "aptal” kitlelere dayatirlarsa, o halde niye kendi ¢ikarlar i¢in gogunlugu sémiirmeyeceklerini,
ezmeyeceklerini varsayalim ki? Veya buna gelince, onlar kitlelerden daha mi zekidirler? Diktatoryel ve
monarsik hiikiimet tarihi bu sorulara acik bir cevap verir. Aym argiiman, kisith oy kullanma hakkina
dayanan diger demokratik olmayan sistemler icin de gecerlidir. Ornegin, Lockeci (yani klasik liberal
veya sag-kanat liberter) miilk sahiplerinin yonetimine dayanan devlet ideali, zengin bir azinligin giicii
ve ayricaligimi stirdiirmek igin gogunlugu ezen bir rejimden pek farkli bir kadere sahip degildir. Aym
sekilde, kapitalist elitler harig olmak iizere neredeyse evrensel bir aptallik fikri ("objektivist” vizyon)
yazinda sunulan miikemmel sistemden biraz daha az ideal olan bir sistemi ima eder. Bunun sebebi,
cogu insanin, onlar1 kendi bagina amag olarak degil de amaca hizmet eden araglar olarak géren baskici
patronlara tolerans gostermesidir. Eger insanlar: esasen “medeniyetten mahrum bir giiruh” olarak gorii-
yorsaniz, onlarin kendi kigisel ¢ikarlarim fark ederek, onlarin peginden gitmesini nasil bekleyebilirsiniz?
Her ikisi birden olamaz ve saf kapitalizmin "bilinmeyen ideali” —"fiilen varolan” kapitalizm gibi- kirli,
baskici ve yabancilagtirici olacaktir.

Bu nedenle, anargistler, insan kitlesinin beceriksizligine dayanan anarsi kargit1 argiimanlarin (apagik
bir gekilde kendi [amacina] hizmet etmediginde) kendi iginde geligkili olduguna inanirlar. Eger insanlar
anarsgizm igin fazlasiyla aptallarsa, o halde arzuladiginiz herhangi bir sistem icin de fazlasiyla aptal
olacaklardir. Nihayetinde, anargistler, boyle bir perspektifin insanligin ve bir tiir olarak tarihimizin
gercek bir analizinden ziyade hiyerarsik toplum tarafindan iiretilen kole zihniyetini yansittigini sdylerler.
Rousseau’dan alintilarsak,

” Avrupale haz digkinligince [voluptuousness| asagilanan ve sadece bagimsizliklarine koruya-
bilmek icin ac¢hga, atese, kilica ve dlime katlanan tamamen ¢iplak yabanilerin coklugunu
gordiikge; kolelere bu sekilde davranmanin ézgirlikle bagdasmadigine hissediyorum.” (Noam
Chomky’nin alintisi, Marksizm, Anargizm ve Alternatif Gelecekler, s. 780).

A.2.18 Anarsistler terorizmi destekler mi?

Hayir ve bunun iig sebebi vardir.

Terorizm, masum insanlari hedeflemek veya onlarin 6lmesine aldirmamak demektir. Anarsinin var
olabilmesi igin halk kitlesi tarafindan yaratilmas: gerekir. insanlar1 havaya ugurarak, [onlarin| size inan-
masim saglayamazsiz. Tkinci olarak ise, anarsizm kendini-ozgiirlestirmekle ilgilidir. Toplumsal iligkileri
havaya uguramazsimz. Ozgiirliik, bir avug seckinin cogunluk adina yoneticileri ortadan kaldirmas: ey-
lemiyle yaratilamaz. Basitge ifade edilirse, "yiizlerce yillik bir tarihe dayanan bir yapuyr birkag kilo
patlaypciyla tahrip edemezsiniz” (Kropotkin, Martin A. Millar'in alintis;, Kropotkin, s. 174). Insan-
lar yoneticilere ihtiya¢ duyduklar siirece, hiyerarsi var olacaktir (bu konuda daha fazlasi i¢in Kisim
A.02.16’ya bakiniz). Daha 6nce de vurguladigimiz {izere 6zgiirliikk verilemez, ancak alinabilir. Son ola-
rak, anargizm Ozgiirliigii amaclar. Bu nedenle Bakunin, "bir kimse insanlhgin kurtulusu icin devrimi
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hedefliyorsa, erkeklerin {ve kadinlarn} hayatlarina ve hirriyetlerine karsy saygils olmalidyr” yorumunu
yapar (K.J. Kenafick’in alintisi, Michael Bakunin ve Karl Marks, s. 125). Ciinkii, anargistlere gore
araclar amagclar1 belirler; ve terdrizm, dogasi itibariyle, bireylerin hayatlarini ve hiirriyetlerini ihlal eder,
dolayisiyla anarsist toplumu yaratmak icin kullanilamaz. Ornegin Rus Devrimi tarihi, Kropotkin’in "eger
yalnazea terorle kazanilirsa gelecek devrim ¢ok tiziicti olacaktyr” 6ngoriisiini onaylar (Millar’in alintisi,
Op.Cit., s. 175).

Bunun da 6tesinde, anargistler bireylere kars1 degildir; baz1 bireylerin digerleri iizerinde giice sahip
olmasina ve bu giicli suistimal etmesine (yani kullanmasina) neden olan kurumlara ve toplumsal ilig-
kilere kargidir. Bu nedenle, anarsist devrim insanlar1 degil, yapilar: tahrip etmekle ilgilidir. Bakunin’in
belirttigi lizere,”biz insanlarin dldirmek istemiyoruz, biz [toplumsal] konumlart ve [bu konumlarin ya-
rattigs] ayricaliklary ortadan kaldirmak istiyoruz” ve anargizm "burjuvaziyi olusturan bireylerin olimi
demek degildir, siyasi ve toplumsal varlik olarak ekonomik agidan is¢i sinifindan ayre olan burjuvazinin
oliimi demektir” (Temel Bakunin, s. 71 ve s. 70). Diger bir deyigle, (terérizme kargi anargist durugu
sunan anarsist bir brogiiriin baghgini alintilarsak) ” Toplumsal bir iligkiyi havaya ucuramazsiniz”.

Peki, o zaman anargizm siddetle nasil iligkilendirilmistir? Bu, kismen devlet ve medyanin israrla
anarsist olmayan teroristlerden anarsistler olarak bahsetmesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, kendi-
lerini Marksist-Leninist olarak adlandirmalarina ragmen, Alman Bader-Meinhoff ¢etesi sik¢a "anarsistler”
olarak adlandirilmistir. Iftiralar ne yazik ki ise yaramaktadir. Benzer sekilde Emma Goldman’in ifade
ettigi gibi, "Anargist hareketle agina olan hemen hemen herkesce bilinen bir gercektir ki; Anarsistlerin
cezasim gektigi {terorist} eylemlerin biyik bir kisma ya kapitalist medya tarafindan wydurulmustur veya-
hut —eger dogrudan [kendileri tarafindan] yapilmadiysa— polis tarafindan kiskirtimaster” (Kizil Emma
Konusuyor, s. 216).

Aktif olan bu siirecin bir 6rnegi bugiinkii kiiresellesme karsiti harekette goriilebilir. Ornegin, Se-
attle’da, medya protestocularin (6zellikle de anarsistlerin) “siddet”ini haber yapmigt1, ancak bu sadece
birkag kirik camdan ibaretti. Polisin ¢ok daha biiyiik fiili siddeti (ki bu tek bir cam dahi kirilmadan
6nce baglamigti) yorum yapmaya deger goriilmemigti. Kiiresellesme kargiti gosteriler hakkindaki takip
eden medya haberleri, —devletin elindeki en biiyiik siddete maruz kalanlar bizzat protestocular olmasina
kargin— anarsizmi israrla giddetle iligkindirerek ayni sablonu takip etti. Anarsist aktivist Starhawk sunu
belirtiyordu: "eger camlarin kirilmas: ve polisler saldirdiginda karsilik vermek ’siddet’ ise, polisler direnis
gastermeyen insanlart komaya sokacak kadar dévdiiginde kullanmak tizere bin kere daha gii¢li olan yeni
bir kelime gosterin bana.” (Sokaklarda Kalmak, s. 130).

Benzer sekilde, 2001’deki Cenova protestolarinda, protestocularin birisini 6ldiiren ve binlercesini de
yaralayan devlet olmasina ragmen, anaakim medya protestocular: siddet uygulayan taraf olarak goster-
migti. Siddetin yaratilmasinda polis ajan provokatorlerinin varhigindan medyada hi¢ bahsedilmedi. Daha
sonra Starhawk’mn belirttigi gibi, Cenova’da, ”Dikkatli bir sekilde diizenlenmis siyasi devlet terérizmi
kampanyaswyla karsy karswya kaldik. Kampanya dezenformasyonu, ajan ve provokatorlerin kullanima-
s, bilinen Fagist gruplarla isbirligi yapilmasing, ..., gaz bombalar ve dayakla siddet taraftar, olmayan
gruplarin agikca hedef alinmasime, bilinen polis vahsetini, mahkumlara iskence yapilmasina, drgiitleyici-
lere siyasi baskr yapilmasine iceriyordu ... Yaratacagr tepkilerden korkmadiklarine ve yiiksek mevkilerden
styasi koruma beklediklerini giosterecek gekilde tiim bunlar agikga yaptilar” (Op.Cit., s. 128-9). Bunlar
dogal olarak medya tarafindan haber yapilmadi.

Takip eden protestolar, medyanin anti-anarsist dikkat ¢ekici hareketler yapmakta daha da serbestles-
tigini gosterdi —anarsgistlerin kitlesel siddet uygulamay: planlayan nefret dolu insanlar olarak gostermek
icin hikayeler icat edildi. Ornegin, 2004’de Irlanda’da, anarsistlerin Dublin’deki AB ile ilgili kutlamalar
sirasinda zehirli gaz kullanmay: planladiklarini yazmigti. Tabii ki, béyle bir plana iligkin kanit hig ortaya
¢gikmadi ve boyle bir eylem de gergeklesmedi. Ne de medyanin anarsistlerin érgiitlediklerini sdyledikleri
ayaklanma gerceklesti. Benzer bir yanlis bilgilendirme siireci Londra’daki anti-kapitalist Bir Mayis gos-
terilerinde ve New York’daki Cumhuriyet¢i Ulusal Kongre’ye kargi protestolarda da yasandi. Olayin
ardindan yanlig oldugu devaml ispatlanmasina kargin, medya daima anarsist siddete iligkin korku hi-
kayeleri yayinlar (hatta makalelerini hakli gikarmak ve anargizmi daha da geytanlagtirmak igin —6rn.
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Seattle’de— olaylar icat eder). Bdylece anargizm egittir giddet efsanesi igler. Soylemek gereksiz ancak
(olmayan) anarsist giddet tehdit tizerine dikkati ¢eken aymi gazeteler bu olaylarda polisin gostericilere
kargi uyguladig filli siddet ve sindirme hakkinda sessiz kalir. Ne de (kaniti olmayan) felaket hikayelerinin
akabinde gergeklegen olaylarca sagmaliktan bagka bir sey olmadig: ortaya g¢ikarildiktan sonra, herhangi
bir 6ziir dilemiglerdir.

Bu, Anarsistlerin giddet eylemleri yapmadiklar:i anlamima gelmez. Yaptilar (aynen diger siyasi ve
dini hareketler tiyelerinin yaptig1 gibi). Terorizmin anargizmle iligkilendirilmesindeki en 6nemli sebep,
anarsist hareketin “eylemli propaganda” [propaganda by deed] donemidir.

Kabaca 1880’den 1890’a kadar olan bu dénem, az sayidaki bireysel anargistin yonetici simf (kraliyet
ailesi, siyasetciler ve benzeri) liyelerine suikastler diizenlemeleriyle damgalanmigtir. En kotiisi ise, bu do-
nem burjuvazinin iiyelerinin siklikla ugradig: tiyatro ve diikkanlarin hedef alindig: goriiliir. Bu eylemlere
“eylemli propaganda” denmigtir. Anargistlerin bu taktige yonelik destekleri, 1881’de Car II. Alexander’in
Rus Popiilistleri tarafindan suikast sonucu oldiiriilmesiyle bir kat artmgtir (bu olay, tiranlarin katlini
ve onlara suikast diizenlenmesini kutlayan, “En Sonunda!” baghgiyla Freiheit’da yaymlanan Johann
Most’un {inlii bagyazisini ortaya ¢ikarmigtir). Ancak, anarsistlerin bu taktige desteklerinin arkasinda
daha koklii nedenler vardir: birincisi, is¢i sinifindan insanlara yoneltilen sindirme hareketlerinin intika-
min1 almak icin; ve ikincisi, onlara tahakkiim edenlerin yenilebilecegini gostererek insanlari isyan etmeye
cesaretlendirmenin bir arasi olarak.

Bu nedenleri goz 6niine alinca, eylemli propagandanin, bir¢gok anargistin de 6ldiriildiigii Paris Ko-
miiniinlin Fransiz devleti tarafindan vahgice bastirilmas: yiiziinden 20.000’den fazla insanin 6ldigii
Fransa’da baglamas: bir rastlant1 degildir. Komiin’iin intikamini almak igin gergeklesen anarsist siddet
nispeten iyi bir gekilde bilinirken, devletin Kémiinciilere uyguladig: kitlesel katliamin pek bilinmemesi
ilginctir. Benzer gekilde, Italyan Anarsisti Gaetano Bresci'nin 1900 yilinda Kral Umberto’ya suikast dii-
zenledigi ve 1892 yilinda Alexander Berkman’in Carneige Celik Sirketi'nin yoneticisi Henry Clay Frick’i
oldiirmeye tegebbiis ettigi de bilinebilir. Ancak, Umberto’nun birliklerinin protestocu koyliiler iizerine
ateg acarak onlar1 oldiirdiigii veya Frick’s Pinkertonlarinin Homestead’da lokavta maruz kalan iscileri
oldiirdiigii ise genelde bilinmez.

Devletci ve kapitalist siddetin gézden kagirilmas: hig de sagirtict degildir. Max Stirner’in belirttigi
gibi, "Devlet’in [her] davrams: siddettir” ve ”[deviet] siddetini ’yasa’ diye; ve bireysel olanin ise ‘sug
diye adlandiry” (Biricik ve Kendisi, s. 197). Anargist siddetin kinanmasi, ancak bunu tahrik eden
baskinin (ve genellikle de daha agir bir giddetin) ise goz ardi edilmesi ve unutulmasma gagmamak
gerekir. Anarsistler, kendilerinin "siddet yanlisi” oldugu su¢lamasinin ikiytizliiliigiine —bu gibi iddialarin
ya hiikiimet taraftarlar1 veya bizzat fiili hitkiimetlerden ("siddet sayesinde ortaya ¢ikan, siddet yoluyla
kendisini iktidarda tutan ve isyanin yikselmesine izin vermemek ve diger uluslara kabadayilik taslamak
icin stirekli giddeti kullanan” hitkimetlerden (Howard Zinn, Zinn Okumalari, s. 652)) kaynaklandig
veriliyken— isaret ederler.

Anargist olmayanlarin devlet siddetine verdikleri tepkiye bakinca, onlarin anarsist siddeti kinama-
lariin etrafindaki ikiyiizliiliigii hissedebiliriz. Ornegin, 1920’ler ve 1930’larda bircok kapitalist gazete
ve kigi, Fagizmin yan sira Mussolini ile Hitler’e alkig tutumugtu. Anargistler ise aksine Fagizme kars:
Sliimiine savagirken, hem Mussolini hem de Hitler’e suikast diizenlemeye galigtilar. Agikgasi, katil dikta-
torliikkleri desteklemek degil, bu tip rejimlere direnmek “siddet” ve "terérizm”dir!. Benzer sekilde, anarsist
olmayanlar baskici ve otoriter devletleri, savagi, grev ile kargasanin giddetle bastilmasini ("kanun ve niza-
min yeniden tesisi’ni) destekleyebilir ve "tedhig¢i” olarak nitelendirilmezler. Anarsistler ise, bunun aksine
“tedhiggi” ve "terorist” olarak kinanirlar, ¢iinkii aralarindan birkag: sindirme ve devlet /kapitalist siddet
eylemlerinin intikamini almaya c¢alismiglardir. Benzer gekilde, bir kimsenin, 6rnegin Seattle’da polisin
sikiyonetim ilan ederek [uyguladigy] fiili siddeti desteklerken —veya daha kotiisti 2003’de Irak’in Ame-
rika tarafindan iggal edilmesini desteklerken— birka¢ camin kirilmasiyla sonuglanan anargist "siddet™
kinamasindaki ikiyiizliliigiin boyutu agiktir. Eger birisi tedhiggi olacaksa, bu devlet ve onun eylem-
leri destekleyenler olmalidir; ancak hala insanlar apagik ortada olan bu [gergegi] gormemekte, "devletin

)
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yerdigi tirden siddeti yermekte ve devletin uyguladigi siddeti alkislamaktadwr” (Christie ve Meltzer,
Anarsizmin Bent Kapaklari, s. 132).

Anargistlerin biiyiik bir kisminin bu taktigi desteklemedigine dikkat edilmelidir. Murray Bookchin’in
belirttigi tizere, "eylemli propaganda’ya bagvuranlardan (bazen “attentats” olarak amlirlar) "pek az ...
Anarsist gruplarn tyesiydi. Cogunlugu ... tek basinaydd’ (ispanyol Anarsistleri, s. 102). Sylemek
gereksiz, ancak devlet ve medya biitiin anarsistleri ayni renge boyar. hala yapmaktalar, bazen de hatali
olarak (bu taktigin anargist ¢evrelerde tartigilmaya baglamasindan yillarca 6nce dlmesine kargin bu tip
eylemlerden 6tiirti Bakunin'’i suglamak gibi!).

Sonugta genel olarak, anargistlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun sonunda fark edecegi tizere, anargizmin
“eylemli propaganda” dénemi bir basarisizlikti. Kropotkin tipik olarak goriilebilir. O, "eylemli propa-
ganda slogamindan asla hoslanmamusty ve kendi devrimcei eylem fikirlerini tanemlamak icin bu [terimif
kullanmarastir”. Ancak, 1879’da, hala “kolektif eylemin dnemini vurgulamakla beraber attentat’lara
yonelik dikkate deger bir sempati ve ilgi gostermeye baglamastir” (bu “kolektif eylem bigimleri sendika
ve komiinal diizeyde’ isleyen seyler olarak goriilmiigtii). 1880°de, "kolektif eylemle daha az mesgul olu-
yor, birey ve ufak gruplar tarafindan yapilan isyan eylemlerine yonelik hevesi artmasty”. Ancak bu uzun
stirmedi ve bilhassa "yeni militan sendikacilik icerisinde kolektif eylem gelistirmenin artan imkanlarina
gormesinin ardindan, 7izole haldeki isyan hareketlerine giderek daha az dnem” atfetmeye bagladi (Ca-
roline Cahm, Kropotkin ve Devrimci Anarsizmin Yiikselisi, s. 92, s. 115, s. 129, s. 129-30, s.
205). Ancak, 1880’lerin sonuna ve 1890’larin bagina gelindiginde, bu gibi giddet eylemlerini onaylamaz
olmugtu. Bu, kismen en kotii eylemlerde hissettigi tiksinme yiiziinden (1892 Jerez ayaklanmasina kati-
lan anarsistlerin devlet tarafindan katledilmesine cevap olarak Barcelona Tiyatrosu’nun bombalanmasi
ve devletin baskisina cevap olarak Emile Henry'nin bir kafeyi bombalamas: gibi); kismen de, anarsist
davay1 engellediginin ayirdina varmasi yiizlindendi.

Kropotkin, 1880’lerin "biyiik miktardaki terorist eylemlerimin "otoritelerin harekete karsy bastirici
hareketlere basvurmasina sebep oldugunu, "kendi gorisiine gore anarsist idealle uyumlu degillerdi ve
halk ayaklanmasina gelistirmek icin hemen hemen hicbir sey yapmadiklarym fark etmisti. Ayrica, eylemli
propaganda "mesguliyet sonucunda azalmak yerine artan kitlelerden tecrit olma hakkinda” endigeye
kapilmisti. ”Bir halk devrimi icin en yi olasiligin ... emek hareketindeki yeni militanhgin gelismesinde
goriyordu. O andan itibaren, giderek ilgisini isyan ruhunu gelistirmek icin kitleler arasinda ¢alisan
devrimci bir azinlhgin dnemi tzerine odakladi”. Ancak, (eylemli propaganda igin degilse bile) bireysel
isyan eylemlerine desteginin en fazla oldugu 1880’lerin baginda bile, kolektif sinif savagimi geregini
gormiigtii ve bu nedenle ”Kropotkin, bu miicadelelerde devrime giden emek hareketinin énemini daima
vurgulamasty” (Op.Cit., s. 205-6, s. 208 ve s. 280).

Bu konuda Kropotkin yalniz degildi. Giderek daha fazla sayida anarsist, "eylemli propaganda’nin
devlete anarsist ve igci hareketlerini bastirmak igin iyi bir bahane sagladiginin farkina vardi. Bunun
da otesinde, medyaya (ve anarsizm kargitlarina) anarsizmi akilsizca yapilan siddetle iligkilendirme sansi
vererek, niifiisun biiytlik bir kismimi harekete yabancilagtirdi. Bu yanhs iligkilendirme, gercekler dikkate
alinmaksizin her firsatta yinelendi (6rnegin, her ne kadar Bireyci Anarsistler "eylemli propaganda’yi
tamamen reddelerse de, onlar da medya tarafindan "tedhisgi” ve "terorist” olarak karalanmiglardir.

Bunun yam sira, Kropotkin’in igaret ettigi iizere, eylemli propagandanin ardinda yatan varsayim,
yani herkesin isyan etmek igin bir firsat bekledigi yanligti. Gergekte insanlar i¢inde yagadiklar: sistemin
iirtinleridirler; bu nedenle, sistemin devamliligini saglayan efsanelerin ¢ogunu kabul ederler. Eylemli pro-
pagandanin basarisizligi ile anargistler hareketin biiylik bir kisminin halihazirda yapmakta oldugu geye
geri dondiiler: [yani| simf miicadelesini ve kendini-ozgiirlegtirme siirecini desteklemek. Anargizmin kok-
lerine bu geri doniig, 1890 sonrasindaki anarko-sendikalist birliklerin yiikseliginde gozlenebilir (bakiniz
Kisim A.05.3).

Anarsgistlerin biiyiik bir kisminin eylemli propagandayi taktik olarak onaylamamasina ragmen, [anar-
sistlerin| pek az1 onu terdrizm olarak nitelendirir veya suikast diizenlenmesini her kogul altinda tamamen
reddeder. Icinde diisman olabilecegi nedeniyle bir kéyii bombalamak terorizmdir; ancak kanl bir dikta-
tori ortadan kaldirmak en iyisinden bir savunma, en kétiislinden ise bir intikam almadir. Anarsistlerin
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her zaman vurguladiklar tizere, eger terérizmden "masum insanlar1 oldiirmek” anlagiliyorsa, o zaman
(gezegendeki en biiyiik bombalarin ve diger toplu imha silahlarinin sahibi olan) devlet en biiytik ters-
risttir. "Teror eylemlerini yapan” insanlar eger gercekten anargistlerse, masum insanlara zarar vermemek
i¢in miimkiin olan herseyi yapacaklardir ve “kargilikli zarar verilmesi” {izlicii ancak kaginilmazdir geklin-
deki devletci cizgiyi asla kullanmayacaklardir. Iste bu nedenle “eylemli propaganda” eylemlerinin biiyiik
bir kismi Bagkanlar ve Kraliyet Ailesi tiyeleri gibi yonetici sinifin bireylerine kargi yonelmistir; daha
onceki devlet ve kapitalist siddet eylemlerinin sonucudur.

Yani, anargistler tarafindan "terorist” eylemler diizenlenegelmistir. Bu bir olgudur. Ancak, burada
unutulan sey bunun bir soyo-siyasal kuram olarak anargizmle higbir ilgisinin olmadigidir. Emma Gold-
man’in soyledigi gibi, "Alexander Berkmany yaptigr harekete iten sey Anarsizm degil, onbir ¢elik iscisinin
vahgice oldirilmesiydi?’ (Op.Cit., s. 268). Ay sekilde, diger siyasi ve dini gruplarin iiyelerinin de bu
tip eylemler diizenledigidir. Londra Ozgiirliitk Grubunun belirttigi iizere:

"Sokaktaki adaman {veya kadinan}, —Anarsistleri veya o anda nefret ettigi kisi ya da kigiler
[bete noire] kim olursa olsun onlari acvmasizca elestirmek icin— [onlary] heniiz islenmis bir
haksizlugin [outrage, zulmiin] nedenini daima unutuyor gézikmesi herkesce bilinen bir ger-
cektir. Adam oldirmeyle sonuglanan [homicidal] haksizliklarin, ¢ok eski zamanlardan beri
kiskartilan ve umutsuz stmaflarla kiskwrtilan ve umutsuz bireylerin, erkek {ve kadin} arka-
daglarinin katlanilamaz olduklaring distindiikleri hatalarina cevap olarak ortaya ¢iktige kars:
konulamaz bir olgudur. Bu eylemler, —ister saldirgan isterse sindirici olsunlar— siddetin karsi-
sinda giddet i¢eren bir geri cekilmedir ... sebepleri herhangi ézel inancta yatmaz, ancak bizzat
insan dogasimn .. derinliklerinde [yatar]. Tim siyasal ve toplumsal tarih bunun kanitlars ile
doludur” (Emma Goldman’m alintisi, Op.Cit., s. 259).

Terorizm diger bircok siyasi, toplumsal ve dini grup ve parti tarafindan da kullamlagelmisdir. Orne-
gin, Hristiyanlar, Marksistler, Hindular, Milliyetciler, Cumhuriyetgiler, Miisliimanlar, Sihler, Fasistler,
Yahudiler ve Yurtseverler, bunlarin tiimii de terorist eylemler yapmigtir. Bu hareket ve fikirlerin pek
az1 ”dogasi itibariyle” terorist olarak nitelendirilmiglerdir —bu ise anargizmin statiikoya karsi bir tehdit
oldugunu gosterir. Kotii niyetli ve/veya eksik bilgilendirilmig insanlarin, bir fikre inanan ve onu eyleme
dokenleri hichir goriisii veya ideali olmayan, sadece tahrip etmeyi amaclayan deliler, "¢ilgin bombacilar”
olarak resmetmesi kadar bir fikri kotiileyen ve marjinallegtiren bir sey yoktur.

Tabii ki, Hristiyanlarin biiyiik bir kismi ve digerleri, ahlaki olarak igreng ve amaca zarar vermesinden
Otlirii terorizme karsi cikmislardir. Aynen anarsistlerin biiylik bir kismimin, her zaman ve her yerde
yaptig1 tizere. Ancak dyle goziikiiyor ki bizim durumumuzda, terérizme kargi oldugumuzu tekrar tekrar
sOylememiz gerekiyor.

Ozetlemek gerekirse, teroristlerin sadece ¢ok kiiciik bir kesimi anarsisttir ve yine anarsistlerin ¢ok
kiiciik bir kesimi teroristtir. Bir biitiin olarak anargist hareket, her zaman toplumsal iligkilerin suikast
ya da bomba ile ortadan kaldirilamayacagim fark etmigtir. Devletin ve kapitalizmin [uyguladigi]| siddetle
kargilagtirilinca, anarsist giddet okyanusta bir su damlasidir. Ne yazik ki, insanlarin gogu [anargistlerce
gergeklegtirilen giddeti tetikleyen| devlet ve kapital tarafindan uygulanan siddet ve baskidan ziyade az
sayidaki anargistin gergeklestirdigi siddeti hatirlamaktadir.

A.2.19 Anarsistlerin sahip olduklar: etik goriisler nelerdir?

Her ne kadar anarsistlerin tiimii bireyin kendi etik duyusunu kendi bagina gelistirmesi gerektigi
genel inancim paylagsa da, anarsistlerin etik iizerine bakis agilar1 biiylik olgiide farkhiliklar gosterir.
Tiim anarsistler, bireyin kendisini mevcut ahlak ilminin [morality] sinirlarindan kurtarmas: ve bu ahlak
ilmini sorgulamas: gerektigi [noktasinda] Max Stirner’e katilacaklardir —’Bir seyin benim i¢in dogru
olup olmadigina ben karar veririm; benim digymda bir dogru yoktur” (Biricik ve Kendisi, s. 189).
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Ancak pek az anargist Stirner gibi toplumsal etige dair tiim kavramlar: reddecek kadar ileri gider
(bunu sdylenigken, Stirner’in bunu sdylerken —her ne kadar egoistik olsalar da— baz evrensel kavramlara
deger verdigini [belirtelim]). Bu kadar agir1 bir ahlaki gérecilik [relativism| anarsistlerin biiyiik bir kismi
i¢gin ahlaki saltgilik [absolutism] kadar kotii bir geydir (ahlaki saltgilik dogru ve yanhsgin bireyin ne
diigiindiigiinden bagimsiz oldugunu savunurken, ahlaki gorecilik ise bireyin uygun gordiigiiniin 6tesinde
herhangi bir dogru ve yanhgin olmadig: [seklindeki| goriigtiir).

Sik sik modern toplumun agir1 “egoizm” veya ahlaki gorecielik yiiziinden parcalandigi iddia edilir.
Bu yanlistir. Ahlaki gorecilik s6z konusu olunca; bu, bir¢ok farkli Ahlak Ilmi Uzmani ve gercek-inanan
tarafindan topluma dayatilan ahlaki saltgiliktan bir adim 6tededir, ¢linkii ne kadar zayif olursa olsun
[ahlaki gorecelik] kendini bireysel mantik fikri {izerinde temellendirir. Ama etigin varhgim (veya arzula-
nirligim) reddettigi yerde, aslinda bagkaldirdigimin aynadaki bir yansimasina déniigiir. Bu iki segenekten
ikisi de ne bireyi giiclendirir, ne de 6zgiirlestiricidir.

Sonug olarak, halkin ya geyler hakkinda bir goriig olugturamamasi (ve bdylece her geyi hog gérmesi),
ya da yOnetici segkinlerin emirlerini korii koriine takip etmesi nedeniyle, bu iki tavir iktidardakiler i¢in
biiytik deger tasir, onlar i¢in bilyiik bir cazibe kaynagidir. Etik kavramlarin geligtirilmesi igin ve [keza]
bu etik kavramlarin bireylerin oldugu kadar toplumun igindeki etik davraniglar olarak genellegtirilebil-
meleri amaciyla [ve| kigiler arasindaki empatinin [birbirlerini anlama yetisi] de gelistirilmesi igin; insan
mantigina dayanan etige [karg| evrimci bir yaklagimin lehine, bunlarin her ikisi de anargistlerin biiyiik
bir kismu tarafindan reddedilir. Etige anarsist yaklagim boylece ahlaki gorecelikte ifade edilen elegtirel
bireysel aragtirmayr paylagir, ancak kendisini dogru ve yanhs hakkindaki ortak [genele 6zgii] duygu
diinyasina dayandirir. Proudhon’un savundugu gibi;

"Tim ilerleme bir seyin ortadan kaldirilmase ile baglar; her reform bir suistimalin kinanma-
sina dayanar; her yeni fikir eski fikrin yetersizliginin kanitlanmasina dayanar’.

Anarsistlerin ¢ogu etik degerlerin, aynen yagamin bizzat kendisi gibi siirekli bir evrim siireci iginde
oldugu goriisiinii kabul eder. Bu ise onlarin, bireylerin ¢evrelerindeki tiim diinyay: sorgulama ve deger-
lendirme giiciine [yet(k)isine] tamamn ile sahip olduklar: fikrine dayanan bir etik gelisim teorisi lehine,
tim "Tanr Yasast”, "Dogal Yasa” ve benzeri sanilar1 [notion| reddetmelerine yol agar —ashinda gergekten
Ozgiir olabilmek i¢in de bu gereklidir. Anargist olup da herhangi birseyi kori koriine kabul edemezsi-
niz! Kuramsallagtiric1 [kurucu] anargist diigiiniirlerden birisi olan Michael Bakunin bu radikal giipheciligi
soyle ifade ediyor:

”Bugiine kadar yazilmas hichir kuram, hicbir hazir sistem, hicbir kitap diunyay kurtarmayacak.
Ben hi¢hir sisteme baglanmam. Ben gercek bir arayiciysm’”.

Bireysel sorgulamaya dayanmayan her etik sistemi ancak otoriter olabilir. Erich Fromm bunun ne-
denini g6yle aciklar:

"Usulen, otoriter etik insanin neyin iyi neyin koti oldugu yetisini inkar eder; norm belirleyici daima
bireyin tzerinden atlayan bir otoritedir. Boyle bir sistem mantik ve bilgiye degil, otoriteye beslenen kor-
kuyla karsik saygrya, tabi olanlarin zanf ve bagml olma duygusuna dayanir; karar almanin otoriteye
teslim edilmesi otoritenin biiyi glciinden kaynaklanir; onun kararlar sorqulanamaz ve sorgulanma-
maldir. Maddi olarak [ozdeksel olarak] veya icerige gore, otoriter etik neyin iyi neyin kéti oldugunu
sorusunu esasen tabi olanlarn degil otoritenin ¢ikarlarina uygun olarak yanitlar; bu, tabi olan ondan
onemli ruhsal veya maddi faydalar edinse dahi sémiricidir’ (Kendisi icin insan, s. 10).

Bu nedenle anarsistler —temelde— sorunlara karg: bilimsel bir yaklasim sergilerler. Anarsistler, tinsel
yardim mitolojisine dayanmadan, kendi zihinlerinin erdemlerine [merit, hiinerlerine| dayanarak etik
yargilara ulagirlar. Bu, mantik [logic] ve idrak [reason]| yolu ile yapilir ve ahlaki sorulari ¢dziimlemek
igin ortodoks din gibi eskimis, otoriter sistemlerden ¢ok daha iyi bir yoldur; ve yine ahlaki goreceligin
“ne yanlig ne de dogru vardirindan da agikga daha iyidir.
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Peki etik kavramlarin kaynaklar: nelerdir? Kropotkin’e gore, "doga insanwn ilk etik égretment ola-
rak kabul edilmelidir. Insanda ve diger tiim toplumsal hayvanlarda dogustan [innate] var olan toplumsal
icgtidii finstinct[; iste bu, tim etik anlayslarin ve daha sonraki tim ahlak ilmi gelisiminin kaynagidur”
(Etik, s. 45).

Diger bir deyisle, yagsam anarsgist etigin temelidir. Bu ise, (anargistlere gore) bireyin etik goriiglerinin
esasen [su] {i¢ ana kaynaktan ortaya ¢iktigi anlamina gelir:

1) bireyin icinde yasadigi toplumdan. Kropotkin'in dikkat cektigi iizere, "Insansn ahlaki
anlayigr, tamamayle belirli bir yerde [ve] belirli bir zamanda var oldugu varsayilan toplumsal
yasam bi¢imine dayanmir ... bu {toplumsal yasam} insanan ahlaki anlayisinda ve belirli bir
donemin ahlaki ogretisinde yansimasine bulur” (Op.Cit., s. 315). Diger bir deyisle, yagamin
ve yagamanin [sagladigl] deneyim.

2) Yukarida deginildigi iizere, bireylerin kendi toplumlarinin etik normlarim [norm, kuralla-
riny] elegtirel [bir gekilde] degerlendirmesinden. Bu Erich Fromm’un gu argiimaninin 6ziidiir:
"Insan kendi sorumlulugunu [kendinden sorumlu oldugunu/ ve ancak kendi giiclerini kulla-
narak yasamina anlam verebilecegi gercegini kabul etmelidir ... insanwn kendi giiclerini
ortaya c¢ikararak, iiretken bir sekilde yasayarak yasamina verdigi anlamin di-
smda [yagsaman] bagka hicbir anlama yoktur” (Kendisi igin Insan, s. 45). Diger bir
deyisle, bireysel diigiinme ve geligim.

3) Empati duygusu —’ahlaki duyarhligin [sentiment, sezgi, digiince] gercek kaynagu ... basitce
sempati duygusundadir” ("Anargist Ahlak”, Kropotkin’in Devrimci Yazilari, s. 94). Diger

bir deyisle, bireyin deneyimlerini ve fikirlerini digerleriyle beraber hissetme ve paylasma
yetisi.

Bu son etken, etik duyusunun geligmesi i¢in son derece 6nemlidir. Kropotkin’in soyledigi iizere,
“hayalgiiciniiz [tasavvur etme yetiniz] ne kadar gicli olursa, herhangi bir varlja acu ¢ektirildiginde
[onun] ne hissettigini o kadar iyi resmedebilirsiniz ve ahlaki duyunuz da o kadar yojun ve hassas olur
... Ve sartlar tarafindan, sizi ¢epecevre saranlar seyler tarafindan, kendi disince ve hayal gilictinizin
yogunlugu tarafindan, kendi distincenizin ve hayal giictiniiziin sizi sevk ettigi sekilde davranmaya ne kadar
fazla alisturlirsamiz, sizin i¢inizdeki ahlaki duygunuz [hissiniz] o kadar gelisecektir, o kadar aliskanlik
haline gelecektir” (Op.Cit., s. 95).

Iste anarsizm (temel olarak), “benzer sartlar altinda baskalarman sana nasil davranmasine arzuluyor-
san, digerlerine de dyle davran” ahlaki diisturuna dayanir. Ahlaki durug [stand] s6z konusu oldugunda,
anarsistler ne egoist ne de alturistdirler [digerkdm]; sadece insandirlar.

Kropotkin’in belirttigi iizere, hem“egoizm”, hem de “alturizm”in kokleri aym giidiidiir [motive, saik]
—bu ki eylemin insanhk tzerinddeki sonuglar her ne dlgiide farkly olursa olsun, giidisti aynidir. Bu
[giidi] haz araysider” (Op.Cit., s. 85).

Anargistlere gore, bir insanin etik duyular: kendisi tarafindan geligtirilmeli; toplumsal gruplagsmanin
bir pargas: olarak, toplulugun bir pargas: olarak, bireyin zihinsel yetilerini tam [anlamiyla] kullanma-
s gerektirir. Kapitalizm ve diger otorite bigimleri, bireyin hayal giiclinii zayiflatp, toplulugu sekteye
ugratirken ayni zamanda [bireylerin] hiyerarginin oliimciil agirhigi altinda kendi mantiklarim kullanma-
sma yarayacak c¢ikis noktalarinin sayisini azaltmasi; kapitalizmdeki yagamin, digerlerine kargi kati bir
saygisizlik ve etik davraniglardan yoksunlukla damgalanmasi hig de sagirtici degildir.

Bu unsurlara eglik eden [bir diger unsur da| toplum igindeki esitsizligin oynadigr roldiir. Esitlik
olmadan gercek bir etik olamaz, ¢iinkii "Adalet Esitlik demektir ... ancak digerlerini kendilere egit
gorenler kuralflar]a uyacaklardur: 'Baskalarinin sana yapmasina istemedigi seyleri onlara yapma’. Agiktur
ki bir serf-sahibi veya kole ticcar, ... serfler (veya kéleler) soz konusu oldugunda, (insanlar ara¢ olarak
degil de, kendi baslarina amag olarak ele alma) ’kategorik zorunlulugunu’ fark edemez, ¢inki onlara
esitler olarak bakmaz’. Bu nedenle, "giintimiiz toplumunda belli bir ahlak dizeyini korumanin éniindeki en
biyik engel toplumsal esitligin yoklugunda yatar. Gergek egitlik olmadan, adalet duygusu asla evrensel
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olarak gelisemez, ¢iinki *Adalet, Egitligin kabul edilmesi demektir’” (Peter Kropotkin, Evrim
ve Cevre, s. 88 ve s. 79).

Kapitalist [toplum], aynen herhangi bir toplum gibi, hak ettigi etik davraniga maruz kalir.

Ahlaki gorecelik ve ahlaki mutlaklik arasinda gidip gelen bir toplumda egoizmin, egotizm ile karig-
tirilmasi pek sasirticit olmaz. Bireyleri kendi etik fikirlerini gelistirmekten alikoyarak ve bunun yerine
digsal bir otoriteye korii koriine itaat etmeyi (ve boylece de, bir kez bireylerin o otoritenin giicinden yok-
sun olduklarim diigiinmeleri sonucunda ahlaki goreceligi) tegvik ederek; kapitalist toplum bireyselligin
ve egonun zayiflamasini saglar. Erich Fromm’un belirttigi gibi:

"Modern kiltirin basarisizhige bireysellik ilkesinde yatmaz, ahlaki faziletin kigisel ¢ikarima
gutmekle ayni oldugu fikrinde de yatmaz, ancak kisisel ¢ikarin anlamanin bozulmasinda yatar;
aslinda insanlarin kendi kisisel ¢ikarlariyla ¢ok fazla ilgili olmalarindan dtiri degil,
kendi gercek oOzleri [self] ile yeterince ilgili olmamalarindan otiri; aslinda ¢ok
fazla bencil olmalarindan otiri degil, ancak kendilerini sevmemelerinden otiri’
(Kendisi igin insan, s. 139).

O nedenle, kat1 bir gekilde ifade etmek gerekirse, anargizm egoistik bir referans gergevesine dayanir
—etik fikirler, tam [whole, eksiksiz] bir birey olarak (hem rasyonel ve duygusal, hem de mantik ve empati
[baglamindal) bize haz veren seylerin ifadesi olmalidir. Bu ise, anargistleri, egoizm ve alturizm arasinda
yapilagelen hatali boliinmeyi reddetmeye, birgok insamin (6rnegin kapitalistlerin) “egoizm” olarak ad-
landirdig1 seyin bireyin kendini-yadsimasina [self-negation| ve bireyin kigisel ¢ikarinin azalmasina neden
oldugunu fark etmeye sevk eder. Kropotkin’in styledigi gibi:

”Hayvan ve insan toplumlarinda gelisen ahlak; ejer dar bir egoizmin kiskirtilmasina ve insan
toplumunun alturizmin gelisme ruhuna [uygun sekilde] biiyiitilmesine karsy ¢ikmak i¢in ¢aba-
lamayorduysa, o zaman ne igin ¢cabalyordu? Aslinda ‘egoizm’ ve ’alturizm’ ifadelerinin bizzat
kendileri hatalidur, ¢iinki kisisel hazzin —ve neticede [keza] egoizmin— karigmadige saf bir al-
turizm olamaz. Bu nedenle, etigin toplumsal aligkanliklar: [adet] gelistirmeyi ve dar
kisisel aliskinliklar zayiflatmayr amacladigine séylemek dogruya daha yakin olacaktur.
Ortaklasa ¢alisma aliskanbklarinan ve genel olarak karsilikly yardimlagsmanan gelismesi, top-
lum igerisinde oldugu kadar aile icerisinde de bir dizi faydaly sonuca yol agarken, [dar kigisel
aligkanliklar] bireyin kendisine olan bakisi vasitaswyla toplumu gézden kaybetmesine [neden
olur| ve bu nedenle de [bireyler| hedeflerine (yani bireyin refahs) ulagmakta bile basarisiz
olurlar” (Etik, s. 307-8).

Bu nedenlerle anarsizm, ahlaki mutlakcihigin (yani, "Tanr Yasasy”, "Dogal Yasa”, "Insan Dogasi”, "A,
A’duwr” vb.) ve ahlaki goreceligin kolayca meylettigi dar egoizmin reddedilmesine dayamr. Anarsistler, bu-
nun yerine, bireyin kendi eylemlerini degerlendirmesinin diginda var olan dogru ve yanlig kavramlarinin
var oldugunu kabul ederler.

Bunun sebebi insanligin toplumsal dogasidir. Bireyler arasindaki etkilesim Kropotkin tarafindan
sOyle Ozetlenen bir toplumsal diisturu ortaya ¢ikarir:”Bu toplum i¢in faydals midir? O zaman iyidir. Za-
rarly ma? Oyleyse kotidiir”. Ancak, insanogullarinm dogru ve yanhs oldugunu diisiind{igii seyler degismez
seyler degildir ve "neyin faydali veya zararl oldugu fikri ... degisir, ancak esasi ayni kalir” (" Anarsist
Ahlak’, Op.Cit., s. 91 ve s. 92).

Elegtirel bir zekaya dayanan bu empati duyusu, toplumsal etigin ana temelidir —'ne olmali’, nesnel
"nedir’ [sorusunun| dogrulugunun veya gegerliliginin etik kriteri olarak goriilebilir. Yani anarsistler etigin
koklerinin dogada oldugunu kabul ederken, ayni zamanda da etigin temelde bir insani [begeri| diigiince —
bireyler tarafindan meydana getirilen ve toplumsal yagam ile topluluk tarafindan genellegtirilen; yagamin,
diigiincenin ve evrimin iiriinii olan [bir diiglince]- oldugunu goz éniinde bulundururlar.

Peki, anargistlere gore etik olmayan davrams nedir? Esasen tarihteki en degerli kazanim (bireyin
Ozglirligiini, biricikligini [uniqueness| ve sayginligini) reddeden her gey.
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Bireyler hangi eylemlerin etik olmadigini gorebilirler, ¢linkii empati sayesinde kendilerini bu dav-
ranigdan zarar gorenlerin yerine koyabilirler. Bireyselligi sinirlayan eylemler birbiriyle iligkili olan iki
sebepten oOtiirii etik dis1 olarak degerlendirilebilir.

Birincisi, bireyselligin korunmas: ve geligtirilmesi her bireyin yagamini zenginlestirir ve ortaya gikar-
dig1 cesitlilik sayesinde tiim bireylere haz verir. Etigin bu egoist temeli, bir diger (toplumsal) sebebi
kuvvetlendirir; yani toplulugu ve toplumsal yagsami zenginlegtirdigi i¢in, onu [topluluk yagamini| kuv-
vetlendirdigi, onun biiyiimesine ve evrilmesine imkan tanidig igin bireyselligin toplum igin iyi olmasini.
Bakunin’in siirekli sdyledigi tizere, ilerleme "basitten karmasiga’ dogru bir hareketin izini tagir; ya da
Herbert Read’in sozleriyle, [ilerleme| "toplum igindeki farklilasmanin derecesi ile olgiliir. Eger birey,
devasa bir yginan iginde bir birim ise, onun yasama sinarl, bos ve mekanik olacaktir. Ejer birey —ayr:
[miistakil] eylem i¢in mekant ve potansiyeli olan— kendi bagina bir birimse ... o zaman [birey| gelisebilir
~kelimenin yegane gergek anlaminda geligir; [yani] kuvvet, canllik ve hazzin bilincinde [olarak] gelisir”
("Anargizmin Felsefesi’, Anargi ve Diizen’de, s. 37).

Bireyselligin bu savunusu dogadan 6grenilmigtir. Ekosistemde c¢esitlilik kuvvettir ve bu nedenle de
biyo-cesitlilik etik anlayigin ana kaynagi haline gelir. En temel bigimiyle, "hangi eylemlerimizin dogal
evrimin etkisine katkida bulundugunu ve hangilerinin ise engelledigini ayirt etmekte yardimceiy olmakta”
bize kilavuzluk eder (Murray Bookchin, Ozgiirliigiin Ekolojisi, s. 342).

Bundan dolayi, etik kavrami ”“insan mantiginin en temel yargilarindan birisini olugturan, tiim hay-
van diinyasi ve asitlik goriiglerinde ickin olan toplumsallik duygusunda [feeling of sociality] yatar. Bu
nedenle anarsistler, "tki yonli —bir yandan toplumsalligan daoha fazla gelismesi dogrultusunda olan;
ve dte yandan ise neticesinde bireyler i¢in mutluluk artisy ve (fiziki, entelektiiel ve ahlaki) ilerleme
ortaya ¢ikaran yasamin yogunlugundaki artis dogrultusunda olan— egilimin kalici varligine benimserler”
(Kropotkin, Etik, s. 311-2 ve s. 19-20).

Anargistlerin otoriteye, devlete, kapitalizme, 6zel miilkiyete ve benzeri seyler kargisindaki tavirlari,
bireylerin 6zgiirliigiiniin asli [birincil] ilgi [kaynagi] oldugu, kargimizdakilerin empati kurabilme ve diger-
lerinde kendimizi gorme yetimiz (diger bir deyisle, bizim temel esitlik ve ortak bireyselligimiz) seklindeki
etik inanglarimizdan kaynaklanir.

Dolayisiyla anargizm, bireylerin verili kogul ve faaliyetler kiimesi hakkindaki siibjektif [6znel] de-
gerlendirmeleriyle, egitler arasindaki empatik sinirlar ve tartigmalar temelinde bu degerlendirmelerden
objektif [nesnel| kisileraras: sonuglar gikarilmasim birlegtirir. Anargizm etik fikirlere karsi, toplumla ve
bireysel gelismeyle birlikte evrilen, insancil bir yaklagima dayanir. Yani etik bir toplum, ”deneyim ve
fenomenin [goringiinin/ birligini zenginlestiren unsurlar olarak, insanlar arasindaki farkhiliklara sayg
gosterilen, daha dogrusu [onlari] besleyen [bir toplumdur] ... bir bitinin birer parcasy olarak gori-
len {farkls olan}, karmagikligi nedeniyle daha da zenginlegtiricidir” (Murray Bookchin, Kitlik Otesi
Anarsizm, s. 82).

A.2.20 Neden anarsistlerin cogu ateisttir?

Anargistlerin ¢ogunun ateist [tanritanimaz] oldugu bir olgudur. Tanr fikrini reddeder ve tiim din
bigimlerine, 6zellikle de orgiitlii dine, kars: gikarlar. Bugiin, laiklesmis bati Avrupa iilkelerinde, din bir
zamanlar sahip oldugu hakim konumu kaybetmistir. Bu genellikle anargizmin militan ateizmini garip
goziiken bir gey haline getirir. Ancak, dinin olumsuz rolii anlagildiginda, liberter ateizmin 6nemi de
acikhiga kavusacaktir. Anarsistlerin din fikrini ¢iirlitmenin yani sira ona karsi propaganda yapmak icin
bu kadar zaman harcamasi din ve din kurumlarinin rolii nedeniyledir.

Peki neden pek ¢ok anargist ateizmi kabullenmektedir? Bunun en basit yaniti, gogu anarsistin bunu
anargist fikirlerin mantiksal bir uzantisi olarak gormeleri sebebiyle ateist oldugudur. Eger anarsgizm
gayri megru otoritelerin reddedilmesiyse, o halde sézde En Biiyiik Otorite, Tanri’nin reddedilmesidir de.
Anarsgizm dini diisiinceye degil, mantik, idrak ve bilimsel diigiinceye dayanir. Anarsistler inanan degil,
stipheci olma egilimindedir. Cogu anarsist Kilise'nin ikiyiizliiliige bulanmis oldugunu, Incil’in celigkiler,
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sagmaliklar ve korkutucu seylerle dolu bir kurmaca eser oldugunu diigiiniir. Kadinlar1 agagilamasiyla
k6tii bir iin salmus, cinsiyetciligi rezilcedir. Erkeklere biraz daha iyi davramlir. Insanogullarinin 6ziinde
yasama, hiirriyet, mutluluk, sayginlik, adalet veya 6zyonetim haklarina sahip oldugundan incilin hi¢bir
yerinde bahsedilmez. Incilde, insanlar giinahkar, asagihk ve koledir (mecazi oldugu gibi, kdlelige goz
yumdugu igin fiili olarak da). Tanr1 her tiirlii hakka sahiptir, insanlar ise higbir [hakka sahip degildir].

Dinin mizaci veriliyken bu gasirtici olmaz. Bunu en iyi Bakunin ortaya koyar:

"Tanr: fikri insan mantige ve adaletten feragat etme demektir; insan hiirriyetinin en ke-
sin yadsimasidir ve kacinilmaz olarak insanligin hem kuramsal olarak hem de uygulamada
kolelestirilmesine neden olur

O halde eger insanligin kélelesmesini ve asagilanmasini arzulamiyorsak ... ne teolojinin Tanri’sina
ne de metafizigin Tanri’sina en ufak bir imtiyaz dahi veremeyiz, vermemeliyiz. Bu mistik alfabenin
A’swla balayan kagimilmaz sekilde en sonunda Z’ye varacaktir; Tanri’ya tapmak isteyen konuya iliskin
cocukca hayaller beslememeli, cesurca kendi hiirriyetinden ve insanligindan vazgegmelidir.

Eger Tanr [ordaysaf, insan kéleyse; simdi, insan ézgiir olabilir ve olmalidur; o halde, Tanr yoktur”
(Tanr1 ve Devlet, s. 25).

Bu nedenle, cogu anarsiste gore ateizm dinin mizacindan 6tiirii gereklidir. *Insanliktaki tiim gorkemli,
adil, asil ve giizel seyleri ilahi [tanrsall ilan etmek” diyordu Bakunin, "isti kapale olarak insanligin
kendisinin bunu tretemeyecegini —yani, kendi basina birakilirsa, dogasinin cok kéti, ginahkar, asagilik
ve ¢irkin oldugunu— kabul etmek demektir. Boylece, tiim dinlerin éziine —diger bir deyisle, tanrisalligin
biyik sana i¢in insanligin asagilanmasina— geri donmis oluruz”’. Dolayisiyla, anargistler, insanligimiza
ve ondaki potansiyele kars1 adil olmak i¢in, zararli tanri efsanesi ve onun igerdigi her seyden sakinmamiz
gerektigini savunurlar ve bu nedenle "insan hirriyeti, sayginlgs ve refaht’ adina ”cennetten calinan iyi
seyleri geri almamin ve yeryizine indirmenin gorevimiz olduguna inanirz” (Op.Cit., s. 36).

Din, insanlik ve hiirriyeti kuramsal olarak agagilamasinin yam sira, anarsist bakig agisina gore bagka,
daha pratiksel sorunlari da i¢inde barindir. Birincisi, din bir esitsizlik ve tahakkiim kaynag: olagelmigtir.
Ornegin Hiristiyanlik (Islam gibi), siyasal veya toplumsal bir niifuza sahip oldugunda daima bir sindirme
kuvveti olmugtur (tanriyla dogrudan iletigiminiz olduguna inanmak otoriter bir toplum yaratmanin en
kesin yoludur). Kilise yaklagik iki bin yildir bir toplumsal sindirme, soykirim kuvveti, her tiirlii tiranin
megrulagtirilmas: [araci] olmugtur. Kendisine gsans verildiginde, herhangi bir monarsi veya diktator kadar
zalimce iktidar siirmiigtiir. Bu sasirtic1 degildir:

"Tanr her seydir, gercek diinya ve insan hicbir sey. Tanry dogrudur, adalettir, iyiliktir, giizelliktir,
glictiir ve yasamdar, insan yalandir, ginahtir, seytandir, ¢irkinliktir, gucstzliktir ve olimdir. Tanri
efendidir, insan koledir. Adaleti, dogruyu ve ebedi yasami kendi ¢abasiyla bulmaktan aciz insan bunlar:
ancak ilahi bir vahiy yoluyla elde edebilir. Ancak, vahiyden bahsedenler, vahiycilerin, mesihlerin, peygam-
berlerin, papazlarin ve kanun yapicilarin bizzat Tanri’nman kendisi tarafindan esinlendirildigini séyler; ve
bunlar, insanlgi kurtulus yoluna yonlendirmek i¢in bizzat Tanr tarafindan segilen [insanlgin] bu kutsal
egitmenleri zorunlu olarak mutlak giic kullanwrlar. Tim insanlar onlara karsy pasif ve sinirsiz bir itaat
gostermek zorundadar; ¢linki tlahi mantigin karsisinda insan mantige yoktur ve ¢inki Tanri’nin adaleti
karsisinda higbir dnyevi adalet tutunamaz” (Bakunin, Op.Cit., s. 24).

Hiristiyanlik ancak giigsiiz olduguna hoggoriilii ve barig-taraftari olmustur ve bundan sonra bile
gliclii olanin miidafisi olmaya devam etmistir. Bu anargistlerin kiliseye kars: ¢ikmasinin ikinci sebebidir,
ciinkii kilise bir tahakkiim kaynag1 degilken bile bunu megrulagtirir ve devamim saglar. Diinyevi otori-
telerin yonetimlerini kutsayarak ve ig¢i sinifina bu otoritelere karsi miicadele etmenin yanlhs oldugunu
ogreterek, ig¢i sinifini kugaklar boyunca zincire vurulu tutmugtur. Diinyevi yoneticiler, ister siyasi (yo-
neticilerin tanri’nin arzusuyla iktidarda oldugunu iddia ederek) olsun isterse ekonomik (tanr: tarafindan
6diillendirilen zenginler) megruiyetlerini ilahi tanridan [the heavenly lord, goklerin efendisi] sagladilar.
Incil itaat etmeyi Gver, biiyiik bir erdem mertebesine yiiceltir. Protestan caligma etigi gibi daha yenice
icatlar calisan insanlarin kontrol altina alinmasina katkida bulunur.

Dinin giiclii olanlarin ¢ikarlar: i¢in kullanildigi tarihden de cabucak goriilebilir. Ezilenleri sabrederek
cennetteki miikafatlarini beklemeye sevk ederek, ezilenleri yagamdaki yerlerini tevazuyla kabul etmeye
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kosullandirir. Emma Goldman’in sdyledigi tizere, Hiristiyanlk (genel olarak din gibi) "otorite ve zenginlik
rejimine karsy tehlikeli hicbir seyi icermez; kendi kendini reddetmenin ve kendi kendini sinirlamanin
[self-abnegation], ginah ¢ikarmanin ve pisman olmamn sevunuculugunu yapar; ve insanlja dayatilan
her tirli hakaret, her tirli haksizlik karsisinda tamamen sessizdir” (Kizil Emma Konusuyor, s. 234).

Uciinciisii, din daima toplum icerisinde muhafazakar bir kuvvet olmustur. Gercek diinyanimn sorgu-
lanmas1 ve analizine degil de yukaridan eline verilmig ve birkag kutsal kitapta toplanmig dogrular: tekrar
etmesine dayandigindan 6tiirii bu sasirtic1 olmaz. Oyleyse, ateizm “kanstlamanin bilimi’yken, tanricilik
[theism) ise "spekiilasyonun kurami’dir. ”Birisi ayaklarm yere basarken, otekisi ise Ote’nin [Beyond]
metafiziksel bulutlarina asily kalwr. Eger insan gercekten de kurtulacaksa, kurtarmast gereken cennet
degil yeryiizidinr”. Oyleyse, tanriciik "duragan ve sabit’ken, ateizm ise “insan aklnin genislemesi ve
biyimesini ifade eder”. ”Ateizmin tiim gilcliyle savastigi sey tanriciligin mutlakgiligedir, onun insanlk
tzerindeki oldirici etkisidir, onun digince ve eylem tzerindeki felg edici etkisidir” (Emma Goldman,
Op.Cit., s. 243, s. 245 ve s. 246-7).

Incil’in dedigi gibi ”Onlar meyveleriyle biliniz’. Biz anarsistler buna katiliyoruz, ancak biz bu gercegi
kilisenin aksine dini de uygulamak istiyoruz. Esasen iste bu sebepten 6tiirii ateistiz. Kilise’nin oynadigi
yikici roliin ve oOrgiitlii tek tanriciligin —6zellikle de Hristiyanligin— insannlar iizerindeki zararh etkile-
rini farkindayiz. Goldman’in 6zetledigi gibi, din "cehaletin mantiga karsi, karanligin 1siga karsi, boyun
egme ile koleligin bagimsizlik ile 6zgirlige; kuvvet ve gizelligin inkarinin yasamin zevk ve hasmetinin
onaylanmasina karst komplosudur” (Op.Cit., s. 240).

Bdylece, Kilise’nin meyveleri ortadayken, anarsistler bunu koékiinden sokiip atmanin ve yeni agaglar,
mantik ve hiirriyet agaglarini dikmenin zamaninin geldigini savunurlar.

Anargistler, bunu soylerken, dinin 6nemli etik degerler ve dogrular igerdigini inkar etmezler. Dahasi,
dinler giiglii ve sevgi dolu topluluk ve gruplar igin bir temel olabilirler. Giinliik yagamin yabancilagmasi
ve bastirilmasi kargisinda bir siginak sunabilir, her seyin satilik oldugu bir diinyada bir eylem kilavuzu
saglayabilirler. Ornegin Isa’nin ya da Buddha’'nin hayatinin bircok yonii ve 6gretileri esinlendirici ve takip
etmeye degerdir. Eger boyle olmamig olsaydi, eger dinler yalnizca giiclii olanlarin bir araci olsaydilar,
bundan ¢ok 6nce reddedilmis olurlardi. Aksine, hem iyi bir yagam siirmek ic¢in gerekli fikirleri hem de
iktidar miidafilerini igeren ikili bir dogaya sahiptirler. Eger 6yle olmasaydilar, tahakkiim altindakiler
inanmayacaklardi ve giiclii olanlar da onlar tehlikeli din kargitlar: olarak bastirirlardi.

Ashinda, sindirme radikal bir mesaji vaaz eden herhangi bir grubun kaderi olmustur. Orta gagda,
sayisiz devrimci Hiristiyan hareketi ve mezhebi anaakim kilisenin destegiyle diinyevi gii¢ler tarafindan
ezilmistir. Ispanyol I¢ Savas: sirasinda, cumhuriyet destekgilerin Franco yanlisi rahipleri 6ldiirmesini
kinarken, demokratik bir gekilde secilmis hiikiimeti destekleyen Bask papazlarinin Franca tarafindan
katledilmesi kargisinda sessiz kalan Katolik kilisesi Franco’nun fagistlerini destekledi (Papa II. John Paul
Olen Franco yanlis1 papazlar: aziz ilan etmekle ugragirken, Cumhuriyet yanlsi papazlardan tek kelime
dahi bahsetmemektedir). El Salvador Bagpiskoposu Oscar Arnulfo Romero bir muhafazakardi, ancak
siyasi ve ekonomik giiclerin halki nasil somiirdiiklerini gordiikten sonra onlarin 6nde gelen sozciisii haline
gelmisti. Bu nedenle 1980’de sag-kanat paramiliterin diizenledigi bir suikaste kurban gitti; bircok liberter
teoloji (sosyalist fikirlerle Hiristiyan toplumsal diiiincesini uzlagtirmaya calisan, Incil’lerin radikal bir
yorumu) taraftarinin bagina gelen bir kader.

Keza, anarsistlerin dine kargi konumu, dini insanlarin toplumu iyilestirmek icin verilen toplumsal
miicadelelere katilmayacagini ima eder. Kilise hiyerargisinin iiyeleri dahil olmak tizere dini insanlar
ABD’deki 1960’larin sivil haklar hareketi igerisinde anahtar bir rol istlendiler. Meksika devrimi sira-
sinda Zapata koylii ordusu igerisindeki dini inang anargistlerin katilimini engellemedi (ashinda, anarsist
militan Ricardo Flores Magon’un fikirlerinden halihazirda oldukga etkilenmigti). Diinyevi adaletsizlikle
savagmak i¢in imanlarinin iyi yonlerini korumay1 amaglayan ¢ogu halk hareketi ve ayaklanmasinin (6zel-
likle koyliilerce yapilanlarin) dinin retorigini kullanmig olmasini dinin ikili dogas1 agiklar. Anarsistlere
gore, 6nemli olan bir kimsenin tanriya inanip inanmamasi degil, adaletsizlige karsi savagmaya istekli olup
olmamasidir. Bizler sadece dinin toplumsal roliiniin isyam cesaretlendirmek degil zayiflatmak oldugunu
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diisiiniiyoruz. Az sayidaki radikal rahibin anaakim veya sagdaki rahipler|in sayisiyal| kargilagtirilmasi
analizimizin gegerliligini destekler.

Anargistlerin baskin gekilde Kilise ve yerlegik din fikrine diigmanca yaklagirken, kendi baglarina
veya grup halinde dini inancin1 uygulayan insanlara —bu uygulama digerlerinin hiirriyetini etkilemedigi
miiddetce— kars: cikmadiklar1 vurgulanmalidir. Ornegin, insan kurban edilmesini veya koleligi gerekti-
ren bir kiilt anarsist fikirlere kargit olur ve bunlara karg: ¢ikilir. Ancak, barigcil inang sistemleri anarsist
toplumda uyum igerisinde var olabilir. Anarsist goriig her seyden 6nce dinin kigisel bir konu oldugu sek-
lindedir —eger insanlar bir seylere inanmak istiyorlarsa, bu onlarin meselesidir ve fikirlerini bagkalarina
dayatmadiklar: miiddetge bagka hi¢ kimseyi ilgilendirmez. Bizim tiim yapabilecegimiz onlarin fikirlerini
tartigmak ve hatalar1 konusunda onlar1 ikna etmektir.

Sonug olarak, bizim ateizmin anargist olmak i¢in zorunlu bir sey oldugunu sdylemedigimize dikkat
edilmeli. Tam tersine. Kisim A.03.7’de tartigtigimiz iizere, tanriya veya bir tiir dine inanan anarsistler
de vardir. Ornegin, Tolstoy liberter fikirlerle samimi Hiristiyan inancim biraraya getirmistir. Onun fikir-
leri, Proudhon’unkilerle birlikte, 1933’de anargist Dorothy Day ve Peter Maurin tarafindan kurulan ve
bugiin hala faal olan Katolik Isci 6érgiitiinii etkilemistir. Bugiinkii kiiresellesme kargit: hareket icerisinde
faal olan anarsist aktivist Starhawk’in 6nde gelen bir Pagan olmakla herhangi bir sorunu yoktur. Ancak,
cogu anarsiste gore, Emma Goldman’in ifade ettigi gibi "tanrilar yadsimasy ayni zamanda insanin ve
insan sayesinde de yasasin yasam, amag ve guzellik’in en giicli olumlamast” oldugu igin, bu fikirler
onlar1 mantiksal olarak ateizme gotiiriir (Kizi1l Emma Konusuyor, s. 248).
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A.3 Anarsizm Cesitleri Nelerdir?

Anargistler, baz1 temel fikirleri tiimii paylagmakla beraber, insan hiirriyetine en uygun ekonomik
diizenlemeler konusundaki goriiglerine dayanilarak baz genis kategorilerde siniflandirilabilirler. Ancak
tiim anarsist goriigler temel bir yaklagimi paylagirlar. Rudolf Rocker’in sozleriyle:

"Sosyalizmin kurucularyla ortak olarak Anargistler, tim ekonomik tekellerin yikilmasing;
kullanyma hichir ayrim yapimadan herkese ac¢ik olmak tizere, toprak ve tretim araclarinda
ortak milkiyeti talep ederler; ¢iinki kisisel ve toplumsal dzgtrlik, ancak herkese egit ekonomik
imkanlarin saglanmasy temelinde tasavvur edilebilir. Bizzat sosyalist hareketin iginde [yer
alan] Anarsistler, tarihte ekonomik somiirinin her zaman siyasi ve toplumsal bask: ile yan
yana bulunmast nedeniyle, kapitalizme karsy savasiman siyasi guctin tum kurumlarna kars:
savasim oldugu gorisini temsil ederler. Insamin insan tarafindan somiirisi ile insanin
insan tstindeki tahakkimd birbirinden ayrilamaz ve her biri digerinin kosuludur’(Anarko-
Sendikalizm, s. 62-3).

Iste bu genel cerceve icinde anarsistler goriis ayrilhiklarma sahiptirler. Her ne kadar her birinin ekono-
mik diizenlemeleri tamamu ile birbirini diglamasa da, temel ayrim ”bireycs’ ve "toplumsal’ anarsistler
arasindadir. Bunlardan toplumsal anarsistler (komiinist-anarsistler, anarko-sendikalistler ve benzerleri)
her zaman genis bir cogunlugu olustururken, bireysel anarsizm ise genel olarak ABD ile sinirhi kalmagtir.
Bu kisimda anarsist hareket iginde yer alan bu ana akimlar arasindaki farklari ortaya koyacagiz. Az
ileride anlagilacagi lizere, hem toplumsal hem de bireyci anargistler devlet ve kapitalizme kars: ¢ikarken,
Ozgiir toplumun dogas1 (ve buna nasil ulagilacagi) konusunda birbirlerinden farklilagirlar. Kisacasi, top-
lumsal anarsistler, toplumsal sorunlara komiinal ¢oziimler bulunmasini ve iyi bir toplumun (yani bireysel
Ozglirliigii koruyan ve geligtiren bir toplumun) komiinal bakig a¢isinin olmasi gerektigini savunurlar. Bi-
reyci anargistler ise, isimlerinden de anlagilacag: iizere, bireysel ¢oziimlerin taraftaridirlar ve yine iyi
bir toplumun bireysel bakis agisina sahip olmasi gerektigini savunurlar. Ancak, bu okullarin ayriliklari-
nin onlarm ortak noktalarim golgelemesine miisade etmemeliyiz; yani bireysel 6zgiirligii azamilegtirme,
devlet ve kapitalist hakimiyet ile somiiriiyli sona erdirme istekleri.

Bu belli bagh anlagmazliklara ek olarak anarsistler sendikalizm, pasifizm, “yagsamtarz”, hayvan hak-
lar1 ve diger baz1 konularda da goriis ayriliklarina sahiptirler; ancak, bunlar énemli olmakla beraber
sadece anargizmin farkl yonleridirler. Bazi temel fikirler hari¢ olmak tizere, anarsist hareket (aynen
yagamin kendisi gibi) devamh bir degigim, tartigma ve diisiince siireci igindedir —6zgiirliige oldukga fazla
deger veren bir hareketten beklenecegi iizere.

Kagitlarimizi agik oynamak igin, bu SSS [Sikga Sorulan Sorular]’in yazarlari kendilerini anarsizmin
“toplumsal” kanadi i¢ine yerlegtirmektedirler. Bu, bizim bireyci anarsizmle ilintili birgok énemli fikri g6z
ardi edecegimiz anlamina gelmez, biz sadece hem bireysel Ozgiirliiklerin var olmasi igin gerekli giiglii
bir temeli olugturmakta, hem de bizim yagamay1 arzuladigimiz toplumu daha yakindan temsil etmesi
noktalarinda, toplumsal anargizmin modern toplum i¢in daha uygun oldugu goériigiindeyiz.
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A.3.1 Bireyci ve Toplumsal Anarsistler Arasindaki Ayrimlar
Nelerdir?

Her ne kadar bu iki kampta yer alan anarsistler diger kampin 6nerilerinin bir gesit devlet yaratilma-
siyla sonuclanacagini iddia etseler de, toplumsal ve bireyci anarsistler arasindaki farkliliklar ¢ok biiyiik
degildir. Her ikisi de devlet-karsiti, otorite-kargit1 ve anti-kapitalist’dir. Temel farkliliklar: iki yonlidiir.

Birincisi, hemen, su anda yapilmasi gereken eylem yontemleriyle (ve anarginin ortaya gikacag: tarzla)
ilgilidir. Bireyciler, genellikle —yardimlagma bankalari, birlikler, komiinler gibi— egitim ve alternatif ku-
rumlarin olugturulmasini tercih ederler. Grev ve diger gsiddet-dis1 toplumsal protesto bigimlerini genel-
likle desteklerler (kira grevleri, vergilerin 6denmemesi vb.). Onlar, bu tip faaliyetlerin mevcut toplumu
giderek hiikiimetsizlige, boylece de anarsist bir topluma dogru geligtirecegini iddia ederler. Asil olarak
devrimci degil, evrimcidirler ve toplumsal anarsistlerin devrimci durumlar yaratmak i¢in dogrudan eylem
kullanma yontemlerini onaylamazlar. Onlara gore devrim, kapitalist miilkiyete el koymay1, yani otoriter
araglarin kullamlmasimi gerektirdigi igin anargist ilkelerle geligir. Bunun yerine, (yardimlagma banka-
lar1 ve kooperatifler gercevesinde temellendirilen) yeni ve alternatif bir ekonomik sistemin araglariyla
miilkiyet tarafindan toplumdan galinan zenginligin topluma geri iade edilmesini hedeflerler. Anargiz-
min el koymayla degil, reform aracihigiyla meydana gelmesiyle genel “toplumsal tasfiye” [liquidation]
kolaylasacaktir.

Toplumsal anarsistlerin ¢ogu egitimin ve (liberter birlikler gibi) alternatifler yaratilmasimin gereklili-
gini kabul ederler, ancak bunlarin kendi baglarina yeterli olmadigina inanirlar. Her ne kadar toplumsal
miicadelelerle kapitalizmin i¢inde gergeklestirilecek reformlarin liberter egilimleri arttirmasimin énemini
gozardi etmeseler de, kapitalizmin parga parga reforme edilerek anargizme doniigtiiriilebilecegini de dii-
siinmemektedirler. Ayn1 zamanda otoriteyi (ister devlet olsun, isterse kapitalist) yikmanin otoriterce
olmadigindan hareketle, devrimin anarsist ilkelerle ¢atisma icinde oldugunu da diislinmezler. Yani, top-
lumsal devrimle kapitalist sinifin tasfiye edilmesi ve devletin yikilmasi; biiyiik bir ¢ogunlugu yoneten
ve somiirenlere karg1 ylritildigii i¢in dogasi itibariyle otoriter degil, liberter bir harekettir. Kisacasi,
toplumsal bir devrimle kapitalist sistemi yikmay1 cabalarken sistemin igindeki liberter egilimleri giiglen-
dirmeye ¢aligan toplumsal anargistler, genellikle evrimci ve devrimcilerdir. Ama bazi toplumsal anarsist-
lerin tamamen evrimci olmasindan anlagilacag: iizere, bu farklihk toplumsal anarsistleri bireycilerden
aywran en 6nemli farkhihk degildir.

Ikinci temel ayrim noktasi ise énerilen anarsist ekonominin bicimiyle ilgilidir. Bireyciler, toplumsal
anarsistlerin ihtiyag-temelli sisteminin yerine, boliiglimiin [dagitimin] piyasa-temelinde yapildig bir sis-
temi tercih ederler. Her ikisi de mevcut kapitalist miilkiyet sisteminin ortadan kaldirilmasi gerektigi
konusunda hemfikirdir ve kullanim haklar1 miilkiyet haklarimin yerini almalidir (yani rant, faiz ve karin
—ya da bireysel anargistlerin bu kutsal olmayan ticlemeyi adlandirirken tercih ettikleri isimle "tefecilik’in
[usury]— ortadan kaldirilmasi). Aslinda, her iki akim da Proudhon’un klasik ¢aligmasi Miilkiyet Ne-
dir?’i takip ederek, 6zgiir toplumda kontroliin [possession, kontrol hakki, zilyet] miilkiyetin yerini almasi
gerektigini savunurlar (anargistlerin miilkiyet hakkindaki goriiglerinin tartigmasi i¢in Kisim B.03’e ba-
kiniz).

Ancak, bu kullanim-haklar1 anayapisi i¢inde anargizmin iki okulu farkl sistemler énerirler. Toplumsal
anargistler genellikle komiinal (ya da toplumsal) sahiplik ve kullammi savunurlar. Bu kullandiginiz
seylerin yaratilmasinda kullanilanlar harig, kullandiginiz seyler igin kisisel sahipliligin hala var oldugu,
ancak iiretim ve boliisiim araglarinda toplumsal sahipliligin oldugu bir sistemi ifade eder. Bu nedenle,
Ykolunuzdaki saat sizindir, ancak saat fabrikast insanlara aittir’. Berkman, ”fiili kullanimin yegane dinvan
olacak —sahiplilik degil ama kontrol i¢in” diye devam eder. "Ornegin, komiir is¢ilerinin orgiitii komiir
ocaklarinin baginda olacak; ancak sahibi olarak degil de isleten bir miimessil [agency/ olarak ... Toplulugun
¢tkarlar dogrultusunda igbirligiyle idare edilen kolektif sahiplik, kar [gidistyle] yonetilen ézel kigisel
miilkiyetin yerini alacakty” (Anarsizm Nedir?, s. 217).
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Bu sistem iggilerin kendinden yonetimine [6zyonetim, ig¢ilerin kendi kendilerini yonetmesi] ve (¢ogu
toplumsal anargiste gore) emegin {irliniiniin serbest paylagimima (yani paranin olmadig bir ekonomik
sisteme) dayamr. Bunun sebebi, “her seyin kargilikle olarak birbirine bagl oldugu, her tretim dalinin
geriye kalanlarla siky sikiya kenetlendigi endistrinin ginimizdeki durumunda, endistrinin drinler: i¢in
ayry ayry kokenler iddia etme girisiminin savunulamaz bir sey olmasidir”. Bu veriliyken, "birikmest i¢in
tumdinin katk: yaptigr zenginlik icerisinde her birinin payina takdir etmek” imkansizdir; dahasi, “emek
aletlerinin ortaklasa sahiplenilmesi beraberinde zorunlu olarak ortak emegin meyvelerinden de ortaklasa
zevk alinmasina getirir” (Kropotkin, Ekmegin Fethi, s. 45 ve s. 46). Bununla toplumsal anargistler
basitce herkesge iiretilen toplumsal hasilanin [iirliniin] herkes[in erigimine agik] olacagim ve {iretken bir
sekilde topluma katkida bulunan her bireyin ihtiyaci olam alabilecegini ifade ederler (Kisim 1.02.2’de
tartigtigimiz iizere, bu ideale ne kadar gabuk ulagabilecegimiz tartigmali olan bir noktadir). Kargihikei-
lar [mutualists| gibi bazi toplumsal anargistler, bu tip bir liberter (veya 0zgiir) komiinizm sisteminin
kargisindadirlar, ancak genel olarak toplumsal anargistlerin ezici gogunlugu paranin, dolayisiyla da alim-
satimin sona ermesini sabirsizlikla beklemektedir. Ancak, hepsi, anarginin "kapitalistlikle ve milkiyetle
ilgili somiirinin her yerde sona ermesi’ni ve "icret sisteminin” —{ister Proudhon gibi} "esit ve adil bir
degisim{le}” olsun isterse (Kropotkin gibi) 6zgiir paylagmla olsun— "lagvedilmesi’ni ifade ettigini kabul
eder (Proudhon, Genel Devrim Fikri, s. 281).

Bunun tersine, bireyci anargistler (karsilikgilara benzer gekilde) bu kullanim-haklar: sisteminin iggi-
lerin emeginin tirliniinii de igermesini kabul etmezler. Bireyci anargistler, toplumsal sahipligin yerine,
igcilerin kendi {iretim araglarina sahip olacagi, emeklerinin iirtiniinii serbestce diger isgilerle degigebile-
cekleri, daha piyasa temelli bir sistem Onerirler. Kapitalizmin aslinda serbest piyasa olmadigini iddia
ederler. Aksine, kapitalistler, ekonomik ve toplumsal iktidarlarimi olugturmak ve korumak igin (gergek
diger bir deyisle emekgi sinifi i¢in piyasa disiplini, yonetici simf igin ise devlet yardimi), devlet araci-
higiyla [adeta] piyasay: zincire vurmugtur. Devletin yarattigi bu (para, toprak, dig ticaret tarifesi ve
patent) tekelleri ve kapitalist miilkiyet iligkilerinin devletge uygulanmasi, ekonomik egitsizlik ve somii-
riinlin kaynagidir. Hiikiimetin ortadan kaldirilmasiyla, gergek serbest rekabet kapitalizm ile kapitalist
sOmiiriiniin sona ermesine neden olacak, bunu giivence altina alacaktir (bu argiimanin miikemmel bir
Ozeti igin bakiniz, Benjamin Tucker'n Devlet Sosyalizmi ve Anarsizm).

Bireyci anargistler (toprak harig) iiretim araglarinin bireysel emegin iiriinii oldugunu éne siirerek, bu
nedenle insanlarin isterlerse kullandiklari iiretim araglarimi satabilmeleri gerektigini savunurlar. Ancak
kapitalist miilkiyet haklarini redderek, onun yerine “ikamet [occupancy, igsgal, kullanmak amaciyla ele
gegirilmesi| ve kullanim” sistemini desteklerler. Eger tiretim araglari, 6rnegin toprak, kullanilmiyorsa ye-
niden ortak miilkiyete doniigtiiriiliir ve digerlerinin kullanimina sunulur. Karsilikgilik denilen bu sistemin
iiretimin iggilerce kontroliine ve kapitalist somiirii ile tefeciligi sona ermesine neden olacagini diigiiniirler.
Bunun sebebi ise “ikamet ve kullanim” rejiminin, mantiksal ve pratik olarak, iicretli emege uygun hale
getirilememesidir. Eger bir igyerinin onu igletecek bir gruba ihtiyaci varsa, o halde onu kullanacak bir
grup tarafindan sahiplenilmelidir. Eger bir birey ona sahip oldugunu iddia ederse ve gergekte bir kisiden
fazla kigi kullaniyorsa, o halde "ikamet ve kullanim” agikca ihlal edilmektedir. Aym gekilde, [igyerinin]
sahibi igyerini kullanmak ic¢in bagkalarini istihdam ederse, o halde patron isgilerin emeginin {iriiniine
el koyabilir, boylece de emegin tiim {iriinii almas1 diisturu ihlal edilir. Bu nedenle, bireyci anargizmin
ilkeleri anti-kapitalist sonuglara isaret eder (bakimiz Kisim G.03).

Bu ikinci ayrim en 6nemli olanidir. Bireyci, bir topluluga katilmaya zorlanmaktan ve bdylece 6zgiir-
ligi (digerleriyle serbestge degisim yapma) kaybetmekten gekinir. Max Stirner bu durumu iyi sapta-
nustir: "beni bir baskasina, yani genellik ya da kolektiviteye daha fazla bagimli hale getirir... {bu ise}
tizerimde serbest hareketimi sinarlayan egemen bir gicin olusmast durumudur. Kominizm dogru bir
sekilde bireysel milk sahiplerden cektigim baskwya karsy isyan eder; ama bundan daha korkuncu ise
kolektivitenin ellerine verdigi kudrettir” (Biricik ve Kendisi, s. 257). Benzer sekilde Proudhon komii-
nizmde komiiniin miilk sahibi haline geldigini, bu nedenle kapitalizm ile komiinizmin her ikisinin de
miilkiyete ve otoriteye dayandigini sGyleyerek, komiinizm aleyhinde konusur (Miilkiyet Nedir? adl
kitabinmin ”Komiinizmin ve milkiyetin ézellikler?” adli kismina bakiniz). Bu nedenle, bireyci anarsistler,
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komiinizmin bireyi toplum veya komiine tabi kildig1 noktasindan hareketle, toplumsal sahipligin bireysel
ozgirliikler igin tehdit olusturdugunu séyler. Yine toplumsallagma, bireysel ahlaki dikte etmesinin yani
sira “toplum™un isgiye ne iiretmesi ve emeginin iiriiniinden ne almasi gerektigini sdylemesi nedeniyle eme-
gin kontroliini fiili olarak imkansiz kilacagindan cekinirler. Gergekte komiinizmin (ve genelde toplumsal
sahipligin), patronlarin otoritesi ve somiiriisii yerine, "toplum” tarafindan yapilani koymasi nedeniyle
kapitalizme benzer olacagini soylerler.

Soylemek gereksiz, ancak toplumsal anarsistler bu goriigleri kabul etmezler. Stirner ve Proudhon’un
yorumlarimin tamamen dogru oldugunu, ancak bunlarin sadece otoriter komiinizm hakkinda [gegerli
oldugunu soylerler]. Kropotkin’in soyledigi gibi, 71848 ve dncesinde [komiinizm] kurams, Proudhon’un
bunun hiirriyet tstindeki etkileri hakkindaki giivensizligini tamamen hakly ¢ikaracak sekilde ileri stiriil-
misti. Eski Kominizm fikri, yashilarn ya da bilim adamlarimin kate kurallarla rahipleri yonlendirdigi
ruhban kominlerine ait bir distincesiydi. Eger insanlik boyle bir komiinizme dogru yonelseydi, hirriyet
ve bireysel enerjinin son kirntilar, da yok edilmis olacakty” (Kendiniz igin Davranin, s. 98). Kropot-
kin daima komiinist-anargizmin 1870’lerde baglayan yeni bir gelisme oldugunu ve onu bilemeyecekleri
i¢in Proudhon ile Stirner’in uyarilarinin ona karsi sdylenmis kabul edilemeyecegini savundu.

Toplumsal anargistler, bireyin topluma tabi olmasinin aksine, komiinal sahipligin, her ne bigim almis
olursa olsun miilk sahibinin giiciinii ortadan kaldirarak, yagsamin tiim yonlerinde bireysel hiirriyeti koru-
mak igin gereken ana cerceveyi olugturacagini savunurlar. Bunun yani sira, komiinist anargistler, tiim
bireysel “miilkiyet’in yokedilmesi goriigiiniin aksine, bireysel mallarin [possessions] ve bireysel alanin
o6neminin farkindadirlar. Bu nedenle Kropotkin komiinizmin, "hep ayni evin i¢inde yasamayr gerektiren
...ve bu nedenle de hep ayni ’erkek ve kiz kardesler’le birarada olmays zorunlu kilan ... bir aile modeline
benzer sekilde toplumu yonetme arzusunun, ... her bireye olabildigince ozgiirlik ve ev hayatr saglamay
garantilemeyi denemenin aksine, herkese ‘biyiik aile’yi dayatmasinin en biyik hatast” oldugunu soy-
ler (Kiigiik Topluluk Deneyimleri ve Neden Basarisiz Oldular, s. 8-9). Anargist-komiinizmin
amaci, yine Kropotkin’den alintilarsak, "bicilen veya imal edilen drinin, kendi evinde nasil arzularsa
oyle tiketmesi serbestligini tanwyacak sekilde herkesin kullanimina’ sunmaktir (Anarsgizmin Sosyalist
Diigiincenin Evrimindeki Yeri, s. 7). Bu, bireysel zevk ve arzularin, —toplumsal anarsistlerin isgile-
rin kendinden yonetiminin yilmaz destekgileri oldugu noktasinda, hem iiretimde, hem de tiiketimde—
boylece de bireyselligin ifade edilmesini saglayacaktir.

Bu nedenle, toplumsal anargistlere gore, Bireyci Anarsistlerin komiinizme kargi gikmalar1 yalnizca
devlet [komiinizmine] veya otoriter komiinizme kargi baglaminda gegerlidir ve komiinist-anargizmin te-
mel dogasini ihmal eder. Komiinist anarsistler bireyselligin yerine toplulugu koymazlar, sadece bireysel-
ligi savunmakta toplulugu kullanirlar. Bireyci Anarsistlerin gekindigi [gibi] “toplum™un bireyi kontrol
etmesinin aksine, toplumsal anargizm bireyselligin ve bireyselligin ifade edilmesinin énemini vurgularlar:

?Anarsist Kominisler tim zaferlerin en degerlisini —bireysel hiirriyet— savunurken, dahast
onu genisletir ve siyasal hiirriyetin aksi takdirde aldatici olacagr saglam temeline —ekonomik
hiirriyet— yerlestirirler; tanruy, evrensel tirani, kral tanrsinit ve meclis tanrsini reddetmis
olan bireylerden, kendisini bahsedilenlerden daha korkung¢ bir tanrya —Topluluk tanrisi—
tabi kilmasine veya onun sunaginda [altar] kendi bagimsizhvgindan, iradesinden, zevklerinden
feragat etmesini ve carmiha gerilmis tanrisina eskiden yaptige asketizm01 yakarmalaring tek-
rarlamasine istemez. Aksine, ona ’birey 6zgiir olmadik¢a toplum da olamaz’ der...” (Op.Cit.,
s. 14-15).

Bunun yani sira, toplumsal anarsistler goniillii kolektiflegtirmenin gerekliliginin daima farkindadirlar.
Eger insanlar kendi baglarina ¢aligmak isterlerse bu sorun olmaz (Kropotkin’in Ekmegin Fethi, s. 61
ve Kendiniz igin Davranin, s. 104-105’e bakabilirsiniz; ayrica Malatestamin Errico Malatesta:
Yasami ve Fikirleri, s.99 ve a.103’e de bakilabilir). Bu vurgu toplumsal anarsistlerin ilkeleriyle veya
onlarin arzuladiklar: toplumun komiinist dogasiyla hicbir gsekilde gelismez, ¢linkii bu gibi istisnalarin her
ikisinin de dayandig1 "kullanim haklar1” sisteminde yeri vardir (kapsaml bir tartigma i¢in bakiniz Kisim
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1.06.2). Ek olarak, toplumsal anargistler igin birlik [association, dernek| ancak onu olugturan insanlarin
faydasina var olur; o, insanlarin ortak ihtiyaclarimi kargilamak igin igbirligi yapmasinin bir aracidir. Bu
nedenle tiim anargistler, anargist toplumun temeli olarak 6zgiir antlagmanin 6nemine dikkat gekerler.
Yani, tiim anarsistler Bakunin’in su sozlerine katilir:

"Kolektivizm ancak kolelere dayatilabilir ve bu tiirden bir kolektivizm ancak insanlhigin yad-
simast olur. Ozgiir toplumda, kolektivizm yukardan dayatmayla degil, asaqidan gelen ken-
diliginden olusmus hareketlerce kosullarin basinciyla gerceklesebilir” (Anarsgizm Ustiine
Bakunin, s. 200).

Eger bireyciler kendi baglarina ¢alismay1 ve mallar1 digerleriyle degistirmeyi arzularlarsa, toplumsal
anargistlerin buna hig bir itiraz1 olmaz. Dolayisiyla bizim yorumumuz, bu iki anargizm bi¢iminin birbirini
tamamen diglamadgidir. Bireyci Anargistler —komiinist taraftari [communistic| birlikler dahil olmak
lizere— bireylerin varliklarim uygun goérdiikleri toplamalaringekilde ortaklagai desteklerken, toplumsal
anargistler bireyin komiin’e katilmama hakkini desteklerler. Ancak, eger 6zgiirliik adi altinda bir birey
bagkalarini somiirmek i¢in miilkiyet haklar1 talebinde bulunursa, toplumsal anargistler "hiirriyet” adi
altinda devletc¢iligi yeniden yaratma cabasinin karsisinda durmakta gecikmezler. Anarsistler yonetici
olma "6zgiirliigii’nii kabullenmezler. Luigi Galleani’'nin stzleriyle:

”Bazilarinan anarsizmin rahat pelerini altinda tahakkim fikrini hos karsilama egilimi daha
az karmasik degildir ... Ancak, tahakkimin habercileri, kendi egolar adina bireyselligi
baskalarimin itaatkdr, teslim olmus veya uyusuk egolar tzerinde uygulamaya yeltenirler”
(Anarsizmin Sonu Mu?, s. 40).

Dahasi, toplumsal anargistlere gore, tiretim araglarinin satilabilmesi fikri anarsist toplumda 6zel miil-
kiyetin tekrar insa edilebilecegini ima eder. Serbest piyasada bazilar1 bagarili olur, bazilar: ise bagarisiz.
Proudhon’un soyledigi gibi, rekabette zafer en giiglii olanindir. Eger bir kimsenin pazarlik giicii bir
digerinden daha azsa, o takdirde herhangi bir "serbest [6zgiir| degigim” giiglii tarafin faydasina olacak-
tir. Bu nedenle, piyasa —kapitalist olmayani dahi— refah ve giicteki esitsizlikleri zamanla azaltma degil
abartma egilimi sergiler. Kapitalizmde, satacak yalmzca emek giicii olanlar sermayesi olanlardan daha
zayif konumda olduklar: i¢in, bu durum ¢ok daha belirgindir, ancak bireyci anargizm de etkilenecektir.

Bdylece, toplumsal anargistler, bireyci anarsist toplumun —iradesine ragmen— adil degisimlerden uzak-
lagarak gerisin geriye kapitalizme evrilecegini soylerler. Eger olasi goziiktiigii lizere "bagarisiz” rekabet-
ciler igsizlige itilirse, hayatta kalmak i¢in “bagarili” olanlara emeklerini satmak zorunda kalabilirler. Bu,
otoriter toplumsal iligkileri ve azinligin "serbest sézlesmeler” yoluyla cogunluk iistiinde tahakkiimiinii ya-
ratacaktir. Bu tip sozlesmelerin (ve buna benzer diger bagkalarinin) zorla uygulanmasi, tiim olasiliklar
gdz 6niine alindiginda, ”’savunma’ bashge altinda devletin tiim islevlerinin yeniden kurulmasiman yolunu
acar” (Peter Kropotkin, Anarsizm, s. 297).

Liberalizm ve serbest piyasa fikirlerinden en ¢ok etkilenen anarsistlerden birisi olan Benjamin Tucker
da tiim soyut bireycilik okullarinin kargilagtigi sorunlarla —6zellikle de "hiirriyet”in bir ifadesi olarak
otoriter toplumsal iligkilerin kabul edilmesiyle— yiiz yiize geldi. Bunun nedeni miilkiyetin devlete olan
benzerligidir. Tucker’a gore devlet iki seyle nitelendirilebilir: saldirganlik ve "verili bir alanda ve onun
icerdigi herseyle ilgili olarak, kendine tabii olanlarin daha eksiksiz basturilmasi ve [etkin oldugu alanin/
sinarlarmanan daha da genisletilmesi ikili amacy i¢in otorite varsayvmi” (Kitap Yerine, s. 22). Ote
yandan, patron ve toprak sahibi de belli bir alanda (ilgili miilkiyet) ve onun igerdigi hergeyle ilgili olarak
(isciler ve kiraci koyliiler) otoriteye sahiptir. Tlki digerinin eylemlerini, aynen devletin yurttaslarini ya
da tebasi kontrol etmesi gibi kontrol eder. Diger bir deyisle, bireysel miilkiyet ayn1 kaynaktan (belli
bir alanda giice ve onu kullanma tekeline sahip olma) geldigi devletin yarattigi toplumsal iligkileri aynen
yeniden firetir.

Toplumsal anarsgistler, Bireyci Anargistlerin bireysel miilkiyeti kabul etmelerinin ve bireysel 6zgiir-
liigii bireyci kavramalarinin, ashnda otoriter/devlet¢i mizagta olan toplumsal iligkilerin yaratilmasiyla
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bireysel ozgiirliigiin inkar edilmesine yol acabilecegini soylerler. Malatesta, "bireycilerin ézgirligiin so-
yut kavramina asirr onem vererek, gercek, somut Ozgurligin ancek dayanisma ve gonilli isbirliginin
bir sonucu oldugunu hesaba katmakta veya bu konu dzerinde durmakta basarisiz olduklarns” (Anarsist
Devrim, s. 16) soyler. Boylece, 6rnegin nasil yurttaghk yurttasi devlete karsi konumlandiriyorsa, tic-
retli emek de emegi patronla ayni tip bir iligki iginde konumlandirir; yani tahakkiim ve tabi olma iligkisi.
Kirac1 koylii ve toprak sahibi arasinda da ayni sey gegerlidir.

Bu tip bir toplumsal iligki devletin diger unsurlarini iretmekten 6te bir sey yapamaz. Albert Melt-
zer’in dikkat gektigi gibi, bu ancak devlet¢i yansimalara yol acabilir, ¢linkii ”Benjamin Tucker’in okulu
~bireysellik nedeniyle— isverenlerin ’0zqgirligi 'ni garanti altina almak igin greviere miidahale edecek olan
bir polis giiciiniin gerekliligini kabul etti. Bireyciler denilen bu okul polis giiciiniin, dolayisiyla hikiimetin,
gerekliligini, hem de anarsizmin ana tanvm hiikiimetin olmamaswni kabul eder” (Anarsizm: Lehine
ve Aleyhine Argilimanlar, s. 8). Iste kismen bu nedenledir ki, toplumsal anarsistler bireysel hiirriyeti
korumanin en iyi araci olarak toplumsal miilkiyeti savunurlar.

Bireyci miilkiyet kabul edildiginde, bu sorunun iistesinden ancak (Tucker’in ekonomik fikirlerinin
kaynagi olan) Proudhon’un birden ¢ok ig¢i gerektiren durumlarda, igyerini igsletmek igin 6nerdigi koope-
ratifler kurulmas: ile gelinebilir. Bu, dogal olarak, toprak sahiplerini ortadan kaldiracak, toprak icin
"ikamet ve kullanma’mn desteklenmesini tamamlar. Ancak kaynagi kullananlar ona sahip olursa, birey-
sel miilkiyet (devletgilik/kapitalizm gibi) hiyerargik bir otoriteye yol agmaz. Bu ¢oziim, Kisim G’de
soyledigimiz gibi, Bireyci Anarsistlerce de kabul edilmis goziikiiyor. Ornegin Josep Labadie’yi ogluna
yazdigi mektupta, ticretlie galismaktan ve "digerlerinin tahakkimiinden” bir an 6nce uzaklagmasi ¢agrisi
yaparken buluyoruz (Carlotta Abderson’un alintisi, Tamamen Amerikali Bir Anarsist, s. 222). Yine
Wm. Garry Kline’in dogru olarak sdyledigi gibi, ABD’li Bireyci anarsistler "servet a¢isinda dikkate deger
farkhliklarin olmadiu, biyik dlgiide serbest calisan [kendi igine sahip] insanlardan olusan bir toplum
digindrler” (Bireyci Anarsistler, s. 104). Bu serbest ¢aligan toplum goriigtidiir ki, onlarin fikirlerinin
gercek anlamda anargist olmasini temin eder.

Bunun da 6tesinde, bireyci anarsistler “tefecilige’ saldirirken, piyasalara girmenin oniinde dogal en-
geller olusturan ve bu nedenle tefeciligi bir bagka bicimde yeniden olusturan sermaye birikimi sorununu
g6z ardi ederler (bakiniz Kisim C.04, "Piyasaya neden biiyiik sirketler egemen olur?”). Bdylece Tucker
ve diger Bireyci Anargistlerin taraftarligini yaptigi bankalardaki “serbest piyasa” uygulamasi, (koope-
ratiflerden daha yiiksek getiri saglayacag gozoniine alimrsa) kooperatif yatirimin yerine kapitalistlerin
dogrudan ekonomik ¢ikarlarini gbzeten, az sayida bankanin hakimiyetine yol agabilir. Bu soruna tek
yegane gercek ¢oziimii, Proudhon’un 6nerdigi gibi bankalarda toplulugun sahipligini ve yonetimini sag-
lamak olacaktir.

Kapitalist ekonomideki bu gelismeleri fark etmeleri, toplumsal anarsistlerin, iiretimin 6zgiirce iligkile-
nen [freely associated] ve kooperatif [ortaklagmaci] olan emek tarafindan komiinallestirilmesi [communali-
sing| —ve bdylece merkezsizlesmesi— lehine bireyci anargizmi reddetmesine yol agar. (Bireyci anargistlerin
fikirleri hakkindaki tartigma igin bakimiz Kisim G - "Bireyci anargizm kapitalist midir?”).

A.3.2 Farkli Toplumsal Anarsizm Cesitleri Var midir?

Evet. Toplumsal anargizmde dort ana egilim vardir —karsiikqilhik [mutualism], kolektivizm, komii-
nizm ve sendikalizm. Farkliliklar ¢ok biiylik degildir ve genellikle strateji temelindeki farkliliklar: icerir.
Kargilikgilik ile diger toplumsal anarsizm cegitleri arasinda ana bir fark vardir. Karsilikcilik, bir piyasa
sosyalizmi bigimi etrafinda sekillenir —komiinn bankalar: sistemi araciligiyla emeklerinin tiriinlerini degi-
sen is¢i kooperatifleri. Bu karsilikli banka agy, "risk ve harcamalar ¢ikarildiktan sonra, ... verilen bor¢lar
tzerinde hicbir faizin uygulanmadign [bir tarzdal, ... herhangi bir birey veya sinifin ozel avantage i¢in de-
gil, herkesin faydasi i¢in tim topluluk tarafindan kurulacaktir”. Boyle bir sistem, "onu uyguladigimaz her
yerde degisim ve krediye karsilikciligh katarak ve emegin yeni bir yon kazanmasi, gercekten demokratik
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hale gelmesi’ nedeniyle kapitalist somiirti ve tahakkiimii sona erdirecektir (Charles A. Dana, Proudhon
ve ”"Halk Bankas1” Diigiincesi, s. 44-45 ve s. 45).

Kargilikgilik’in toplumsal anarsizmdeki bigimi, kargilikli bankalarin bagimsiz kooperatifler olmasi
yerine yerel toplumca (ya da komiince) sahiplenilmesiyle bireyci bigiminden farklilagir. Bu ise, onlarin
kapitalistge girisimler yerine kooperatiflere yatirim fonlar1 saglamasim saglar. Bir bagka fark ise, baz1 top-
lumsal anargist karsilikgilar, liberter komiinler federasyonunu biitiinlemek i¢in Proudhon’un "tarimsal-
endistriyel federasyon’ dedigi seyin olusumu destekler. Bu, "ticaret ve endiistride karsilikly giivenligi’
ve yollar, demiryollar1 vb. biiyiik 6lgekli gelismeleri "saglamass ... planlanan bir konfederasyon’dur. ”Be-
lirli federal diizenlemelerin” amac, "federe devletlerin {sic!} vatandaslarine hem i¢erden hem de disardan
gelebilecek kapitalist ve finansal feodalizmden korumaktyr”. Cinkii, "siyasal hakkin ekonomik hakla des-
teklenmesi gerekir”. Boylece, tarimsal-endiistriyel federasyon, toplumunun anarsist dogasinin, piyasa
degigimlerinin istikrarsizlagtiric1 (servette ve dolayisiyla gligte esitsizlikleri artirabilen) etkilerinden sa-
kinmasim saglayacaktir. Bu gesit bir sistem, "endistrilerin kardes olmasi; aynt bedenin parcalar: olmasi;
birisinin acisine digerlerinin paylasmast” nedeniyle, dayanigmanin uygulamal bir 6rnegi olacaktir”. ”Bu
nedenle, hep birlikte tikenmek ve karmagsiklija dismemek icin, ortak refahin kosullariniy karsilikly ga-
ranti altina almak i¢in federe hale gelmeliler ... Bu tip bir diizenleme onlarin hiirriyetlerinden bir sey
eksiltmeyecek, basitce onlarin hiirriyetine daha ¢ok giivenlik ve kuvvet katacaktu” (Federasyon ilkesi,
s. 70, s. 67 ve s. 72).

Toplumsal anargizmin diger bigimleri kargilikgilarin piyasalara verdigi destegi —kapitalist-olmayan
[piyasalar] igin olsa bile- paylagmazlar. Bunun yerine 6zgiirliigiin en iyi sekilde iiretimin komiinal hale
gelmesi, bilgi ile iiriinlerin kooperatifler arasinda serbestce paylasilmasi yoluyla saglanacagina inanirlar.
Diger bir deyisle, toplumsal anarsizmin diger bigimleri, karsilikciligin bireysel kooperatifler sistemi ye-
rine, iiretici birliklerinin ve komiinlerin federasyonlarimin ortak (ya da toplumsal) sahipligine dayanirlar.
Bakunin’in dedigi gibi, "gelecegin toplumsal drgiitlenmesi is¢ilerin, ilk olarak kendi sendikalarinda, sonra
komiinlerde, bélgelerde, uluslarda ve nihayetinde uluslararasy ve evrensel biiyik federasyonlardaki ézgiir
birligi veya federasyonuyla, tamamen agsagidan yukariya dogru olmalidir’”; "toprak, emek aletleri ve diger
tiim sermaye toplumun timinin kolektif milki haline gelebilir; sadece isciler tarafindan, diger bir ifade
ile tarimsal ve endistriyel birlikler tarafindan kullanalabilir” (Michael Bakunin: Se¢me Yazilar, s.
206 ve s. 174). Bireysel ozgiirliik ancak igbirligi ilkesini ayr1 ayr1 igyerlerinin Gtesine genigletmekle aza-
milegtirilebilir ve korunabilir (¢ogu anarsgistin piyasaya neden kargi ¢iktigi konusu igin bakimiz Kisim
1.01.3). Goriilebilecegi tizere, bu agidan Proudhon ile benzer bir zemini paylagirlar. Endiistriyel konfede-
rasyonlar, "bu gruplardan birinin milki olan ve ¢ift tarafly bir sézlesme ile tiim ... federasyonun kolektif
milki haline gelecek tiretim aletlerinin karsilikly kullanimins garanti edecektir. Bu yolla, gruplar fede-
rasyoni ... toplumun dalgalanan ihtiyaclaring karsilamak icin gerekli tretim oranine diizenleyebilecektir”
(James Guillame, Anargizm Ustiine Bakunin, s. 376).

Bu anargistler, kargilikgilarin kooperatiflerde isgilerin tiretimde kendinden yonetimini [fikrini] des-
teklerler, ancak karsiikli yardimlagmanin ifade edilmesi i¢in piyasanin degil, bu birliklerin [meydana
getirdigi] konfederasyonlarin odak nokta oldugunu savunurlar. ”Cesitli fabrikalardaki iscilerin dretim
aletleri tzerinde giglikle kazandiklary kontroli, kendisini ’korporasyon’ [corporation] olarak adlandiran
tstiin bir giice devretmekte isteksiz olacaklar?’ (Guillaume, a.y., s. 364) bilinirken, galigma yeri otonomisi
ve kendinden yonetim, tiim federasyonlarin temelini olugturacaktir. Bu endiistri capindaki federasyona
ek olarak, herhangi belli bir endiistriyel federasyonun kendine 6zgii iglevi veya yetkisi dahilinde bulun-
mayan, ya da toplumsal boyutu olan iglerle ilgilenecek endiistriler-arasi ve topluluk konfederasyonlar:
da olacaktir. Yine bu da Proudhon’un karsilik¢1 goriigleriyle benzerliklere sahiptir.

Toplumsal anargistler, (tamamen bireyler tarafindan kullanilanlar hari¢ olmak iizere) {iretim arag-
larinin ortak miilkiyeti konusunda kesin bir kararliga sahiptirler ve bireycilerin onlari kullananlarin
“satadabilecegi” goriislinii reddederler. Bunun sebebi, daha 6nce de belirtildigi gibi, eger bu yapilabilirse,
kapitalizm ve devlet¢iligin 6zgiir toplumda ayak basacak bir yeri tekrar ele gecirecek olmasidir. Ayrica,
diger toplumsal anarsistler, kargilikgilarin, kargilikli bankacilik sistemi araciligiyla kapitalizmin reforme
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edilerek liberter sosyalizme doniigtiiriilebilecegi fikrini de kabullenmezler. Onlara gore kapitalizm ancak
toplumsal bir devrimle yerini 6zgiir topluma birakabilir.

Kolektivistler ile komiinistler arasindaki temel fark, devrimden sonra ”para’nin rolii iizerinedir.
Anarko-kolektivistler iiretim araglari {izerindeki 6zel miilkiyetin sona erdirilmesini anahtar olarak
goriirken, anarko-komiinistler ise paranin ortadan kaldirilmasina temel kabul ederler. Kropotkin’in
belirttigi gibi, kolektivist anargizm "diretim icin gerekli olan her seyin emek gruplar: ve 6zgiir kominler
tarafindan sahip olundugu bir durumu ifade ederken, emegin karsiliginin verilmesinin {yani bolistimiin}
yolu —komdinist olsun ya da olmasin— her grubun kendisince halledilecektir” (Anargizm, s. 295). Yani
hem komiinizm hem de kolektivizm iiretimi {iiretici birlikleri araciligiyla ayni sekilde oOrgiitlerken,
iiretilen mallarin nasil dagitilacagi konusunda farklilagirlar. Komiinizm serbest tiiketime dayanirken,
kolektivizm mallarin katkida bulunulan emek 06lcilisiinde béliigiimiine dayanmaya daha uygundur.
Ancak, ¢ogu anarko-kolektivist zamanla tiretkenlik arttikca ve topluluk hissi gelistikge, paranin ortadan
kaybolacagina inanir. Boylece her iki grup da sonunda toplumun komiinist 6zdeyisteki —"herkesten
yetenegine gore, herkese ihtiyacina gore’- gibi igleyecegi konusunda hemfikirdirler. Sadece bunun
ne kadar gabuk gergeklesecegi konusunda uyugmazlar (bakimz Kisim 1.02.2).

Anarko-komiinistlere gore, devrimden sonra “komiinizmin kurulma sanst kolektivizmden —en azin-
dan kismen— daha fazladi” (Op.Cit., s. 298). Onlar, kolektivizmin, "iretim araglary izerindeki ozel
milkiyeti kaldirarak [ise] baslamasi ve egitsizliklerin yeniden olugsmasi demek olan sarf edilen emege
gore tcretlendirme sistemine tekrar dénerek kendi [olusumunu/ derhal tersine gevirmesi’ nedeniyle, ko-
miinizme dogru ilerlemenin asli olduguna inanirlar (Alexander Berkman, Anargizm Nedir?, s. 298).
Komiinizme ne kadar hizh ilerlenirse, yeni egitsizliklerin gelismesi ihtimali o 6l¢iide az olacaktir. SGyle-
mek gereksiz, ancak bu duruslar aslinda o kadar farkli degildir; pratikte anarsizmi uygulayacaklarin
siyasi biling diizeyleri ve toplumsal devrimin gereksinimleri, her alanda hangi sistemin uygulanacagini
belirleyecektir.

Sendikalizm, toplumsal anargizmin bir diger belli bagh bi¢imidir. Anarko-sendikalistler, aynen di-
ger sendikalistler gibi, anargist fikirlere dayanan bir endiistriyel birlik [sendika] hareketi olugturmak
istemektedirler. Bu nedenle, [kapitalizmi| yikacak olgiide giiglii olana degin, kapitalizmde reformlar yap-
mak i¢in dogrudan eylemi kulllanacak, merkezsizlegmis, federe birlikleri savunurlar. Pek ¢ok agidan
anarko-sendikalizm, anarsistlerin igci hareketi i¢inde ¢aligmasinin ve gelecegin 6zgiir toplumunu 6nce-
den canlandiracak birlikler yaratmalarinin 6nemini vurgulayan kolektivist-anargizmin yeni bir bi¢imi
olarak goriilebilir.

Yani anarko-sendikalistler, kapitalizm altinda dahi ”6zgiir dreticilerin ozgir birliklerini [association,
dernek” yaratmay1 amaglarlar. Bu birliklerin "anarsizmin pratik okulu’ olarak iglev gorecegini diigiiniir-
ler ve Bakunin’in ig¢i orgiitlerinin devrim 6ncesi dénemde "sadece fikirleri degil, aynt zamanda bizzat
gelecegin gerceklerini’ yaratmalar1 gerektigi saptamasini da oldukga ciddiye alirlar.

Diger tiim toplumsal anarsistler gibi anarko-sendikalistler de, "Sosyalist ekonomik dizenin hikimet
kararnameleri ve yasalaryla yaratilamayacagina, aksine ancak tiretimin her dalinda is¢ilerin elleri ve be-
yinleriyle dayanismact ortak ¢alismast sonucu gergeklesebilecedine kanaat getirmaislerdir; yani —ayry ayri
gruplarin, fabrikalarin ve endistri dallarinin genel ekonomik organizmanin bagimsiz tyeleri olduklar ve
ozgir karsilikly anlasmalar temelinde toplulugun faydasina tretim ile drindn paylasiimasing sistematik
bir sekilde devam ettirdikleri bir bicim altinda, dreticilerin bitin fabrikalarn yénetimini tdstlenmesiyle’
(Rudolf Rocker, Anarko-Sendikalizm, s. 55).

Yine, tiim toplumsal anarsistler gibi, anarko-sendikalistler de birliklerin beraberinde getirdigi kolek-
tif miicadele ve oOrgiitlenmeyi anargizmin okulu olarak goriirler. Eugene Varlin’in (Paris Komiiniiniin
sonunda katledilen, Birinci Enternasyonal’de aktif olan bir anargist) ifade ettigi gibi, birlikler [unions]|
Yinsanlar grup yasamina asina kilmak ve boylece onlar daha genisletilmis toplumsal érgiitlenmeye hazir-
lamak gibi biyik bir avantaja” sahiptirler. ”Onlar, insanlary birbirleriyle mesgul olmaya ve birbirlerini
anlamaya alistirmakla kalmaz, kolektif bir perspektifie kendi baslarina drgiitlenmeye, tartismaya ve man-
tok yuritmeye agina yapar’. Dahasi, kapitalist somiirii ve tahakkiimii hemen gimdi burada hafifletmenin
yani sira, birlikler aym zamanda "gelecegin toplumsal yapisinan [edifice] dogal unsurlarine olugtururlar;
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kolaylikla tiretici birliklerine [association] donistirilebilirler; toplumsal bilegenlerin ve diretim orgiitlen-
mesinin iglemesini saglarlar” (Julian W. Archer’in alintisi, Fransa’da Birinci Enternasyonal,1864-
1872, s. 196).

Sendikalistler ile diger devrimci toplumsal anargistler arasindaki fark oldukga kiigiiktiir ve tamamen
anarko-sendikalist birlikler sorunu etrafinda sekillenir. Kolektivist anarsistler, "kitlelerin toplumsal (ve
bunun sonucunda, anti-siyasal) gicinin ... gelisimini ve orgitlenmesi’ni aglamak amaciyla, ig¢i hare-
keti igerisinde liberter birlikler kurulmasimin 6nemli olduguna katilirlar (Bakunin, Michael Bakunin:
Se¢me Yazilar, s. 197). Komiinist anargistler de genelde emek hareketinin iginde ¢aligmanin énemini
kabullenmekle beraber, sendikalist organizasyonlarin miicadele i¢inde is¢ilerce yaratilacagina inanirlar;
7isyan ruhu’nun canlandirilmasinin sendikalist birlikler olugturmaktan ve daha 6énemli oldugunu dii-
siiniir ve isgilerin bunlara katilacagimi timit ederler (tabii ki, anarko-sendikalistler de bu tip otonom
miicadeleyi ve orgiitlenmeyi desteklerler, dolayisiyla farklar biiyiik degildir). Komiinist-anarsistler keza
igyerine fazla vurgu yapmazlar, ¢linkii [onlara gore] bu miicadele kadar igyeri digindaki hiyerargi ve
tahakkiime kargi miicadele de énemlidir (anarko-sendikalistlerin ¢ogu buna katilacaktir, ancak bu ge-
nelde sadece bir vurgu sorunudur). Komiinist-anarsistlerin pek azi emek hareketinin reformist dogasi
nedeniyle, onun i¢inde ugras vermenin gereksizligine deginirler, ancak bunlar kiigiik bir azinliktir.

Hem komiinist, hem de kolektivist anarsistler tamamu ile saf anargist orgiitler iginde birlik olmanin
gerekliligini kabul ederek, bunu belirginlestirmek ve digerlerine iletmek igin anarsistler olarak birlikte
caligmanin zaruri oldugunu digiiniirler. Sendikalistler, anarsist grup ve federasyonlarin énemini siklikla
reddederler, onlara gore devrimci endiistriyel ve topluluk birlikleri kendi baslarina yeterlidir. Sendika-
listler, anargist ve birlik [sendika] hareketlerinin tek bir oluguma indirgenebilecegini diigiiniirler, ancak
birgok diger anargist buna kabul etmez. Sendikalist Anargistlerin, fikirleri olmayanlar, sendikaciligin
reformist dogasina dikkat gekerek, sendikalist sendikalarin devrimci karakterinin devam ettirilmesi icin
anarsistlerin [sendikalar| iginde anargist grup ve federasyonun bir parcasi olarak caligmasi gerektigini
vurgularlar. Sendikalist olmayanlarin gogu, anargizmin ve sendikalizmin kaynagmasini [fusion|, her iki
hareketin de kendi gorevlerinde bagarisiz olmasina yol agacak potansiyel bir karigsiklik kaynag: olarak
gortirler. Anarko-sendikalizm hakkinda ayrintilar igin bakimiz Kisim J.03.8 (ve ¢ogu anarsistin neden
onun yonlerini reddettigi hakkinda Kisim J.03.9). Sendikalist olmayan anarsistlerin, isgilerin kolektif
miicadelesinin ve orgilitlenmesinin gerekliligini reddetmedikleri vurgulanmaladir (bu konu igin, 6zellikle
de Marksist efsane i¢in, bakiniz Kisim H.02.8).

Pratikte, anarko-sendikalistlerin ¢ok az1 anargist federasyonlara gereksinim oldugu fikrini toptan red-
deder, 6te yandan pek az anarsist tamamen anti-sendikalisttir. Ornegin Bakunin hem anarko-komiinist
hem de anarko-sendikalist fikirlere esin kaynag olmustur; Kropotkin, Malatesta, Berkman ve Goldman
gibi anarko-komdiinistler de hep anarko-sendikalist hareket ve fikirlere sempati ile yaklagmiglardir.

Toplumsal anarsizm gegitleri iizerine daha ileri okumalar i¢in gunlar1 6nerebiliriz: kargilikgilik genel-
likle Proudhon’un, kolektivizm Bakunin’in, komiinizm Kropotkin, Malatesta, Goldman ve Berkman’in
galigmalar ile 6zdeglesmistir. Sendikalizm ise "iinlii” isimlerin ¢aligmalarindan ziyade miicadele i¢indeki
emekgilerin bir {iriinii olmas: nedeniyle bir sekilde farkhdir (her ne kadar bu akademisyenlerin George
Sorel’i sendikalizmin babasi olarak adlandirilmasini engellemese de —o da var olan bir sendikalist hareket
hakkinda yazmigtir ashinda. Emekgi simiflarin kendi fikirlerini geligtirecegi fikri genelde havada kalmak-
tadir). Ancak, Rudolf Rocker genellikle 6nde gelen anarko-sendikalist kurameci [olarak]| kabul edilir, yine
Fernand Pelloutier ve Emile Pouget’in ¢alismalar: da anarko-sendikalizmi anlamak igin temel okumalar
arasinda sayilir. Toplumsal anarsizmin gelisiminin ve 6énde gelenlerinin temel ¢aligmalarinin miikemmel
bir 6zeti i¢in, Daniel Guerin’in Ne Tanrilar Ne Efendiler antolojisinden daha iyisi yoktur.

A.3.3 Yesil Anarsizmin Hangi Cesitleri Vardir?

Ekolojik krize ¢Oziim olarak anarsist fikirlerin one siiriilmesi buglinkii anarsizm bicimleri i¢inde
yaygin bir diigiiniis tarzidir. Bu egilim, on dokuzuncu yiizyilin sonlarina ve Peter Kropotkin ile Elisee
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Reclus'un ¢alismalarina kadar geri gider. Ornegin [Reclus|, "yerkiire ile besledigi insanlar arasinda gizli
bir ahenk vardir ve ihtiyatsiz toplumlar bu ahengi ihlal ettiklerinde, sonunda daima bundan pismanhk
duyarlar” der. Benzer sekilde giintimiiz anargistlerin hicbiri onun su yorumuna katilmazlik etmeyecektir:
"gergekten uygar erkek {ve kadin} kendi dogasinin herkesin ve doganwn ¢ikarwyla bagh oldugunu anlar.
O, atalarman sebep oldugu zarari onarwr ve nifuz alaniny [domain] iyilestirmek icin ¢alisir” (George
Woodcock™un alintisi, ”Girig’, Marie Fleming, Ozgiirliigiin Cografyasi, s.15).

Kropotkin ise, anarsist toplumun, hem el ve zihin emegini biitiinlegtirecek, hem de endiistri ile tari-
min merkezsizlegtirecek ve biitiinlegtirecek bir topluluklar konfederasyonuna dayanacagini séyler (klasik
eseri Tarlalar, Fabrikalar ve Atélyeler’e bakiniz). Ekonominin "kiciik gizeldir” fikri (E.F. Schumac-
her’in Yesil klasiginin baghgim kullanirsak), yesil hareket haline gelecek sey tarafindan benimsenmeden
70 yil kadar nce 6ne siiriilmiigtii. Bunun yani sira, Karsilikli Yardimlagma’da Kropotkin, tiirlerin
kendi i¢indeki ve kendileriyle gevreleri arasindaki igbirliginin, onlar igin rekabetten genellikle daha fay-
dali oldugunu ortaya koymustur. Kropotkin ile beraber William Morris ve Reclus kardeglerin (Kropotkin
gibi her ikisi de diinyaca taninmig cografyacilardi) ve birgok digerlerinin ¢aligmalari, anargistlerin ekolo-
jik konulardaki giincel ilgisinin temellerini atmigtir.

Ancak, her ne kadar klasik anargizmde ekolojik doga temalarimin ¢ogu varsa da, ekolojik diisiince
ile anargizm arasimndaki benzerliklerlerin 6ne gikmasi gorece yakin zamanda olmustur (6zellikle Murray
Bookchin’in ”Ekoloji ve Devrimci Diigiince” adli makalesinin 1965’te yaymlanmasindan sonra). Aslinda,
Murray Bookcin’in fikir ve ¢aligmalarinin, ekolojiyi ve ekolojik konulari anargizm ile anargist ideallerin
kalbine ve analizi yesil hareketin birgok yoniine yerletirdigini sylemek abart1 olmayacaktir.

Yesil anargizmin (eko-anargizm diye de adlandirilir) gegitlerini tartigmadan 6nce, anargizm ile ekoloji
arasindaki ortak noktalarin tam olarak neler oldugundan bahsetmek faydali olacaktir. Murray Bookc-
hin’den alint1 yapacak olursak, "hem ekolojistler hem de anarsistler kendiligindenlige [spontaneity] vurgu
yaparlar” ve "hem ekolojistler hem de anarsistler i¢in devamli-artan bitinlik biyiyen farklilasmayla ba-
sarilir. Genigleyen biitiin, parcalarnin cegitlenmesi ve zenginlesmesi ile yaratilar’. Bunun
da otesinde,”’aynen ekolojistlerin eko-sistemin alanini genisletmeyi ve tirler arasindaki ozgir karsilikl
etkilesimi yayginlastirmayr amaclamase gibi, anarsistler de toplumsal tecriibelerin alanini genisletmeyi
ve gelismesi onindeki tim engelleri ortadan kaldirmayr amaclarlar” (Kitlik Otesi Anargizm, s. 36).

Bdylece anargistlerin 6zgiir gelisim, merkezsizlegtirme, gesitlilik ve kendiligindenlik konularindaki il-
gileri ekolojik fikir ve ilgilere de yansimigtir. Hiyerarsi, merkezilesme, devlet ve refahin yogunlagmasi,
cok cesitliligi, bireylerin ve onlarin topluluklarimin 6zgiir gelisimini dogal olarak engeller, boylece de
toplumsal eko-sistemin yani sira insan toplumlarinin bir parcas: oldugu fiili eko-sistemleri zayiflatir. Bo-
okchin’in belirttigi gibi, "ekolojinin yeniden yapilandirmaya yonelik mesan ... ¢esitliligi korumamaz ve
tesvik etmemiz’dir, ancak modern kapitalist toplum i¢inde ”(t)im kendiliginden olan, yaratici olan ve
bireysel olan seyler standartlastirmlmas, dizenlenmis ve kitlesellestirilmis [olanla] cevrelenmistir” (Op.
Cit., s. 35 ve s. 26). Yani, anargizm, bireysel ve toplumsal yagamin ozgiirce gelismesini ve dogada gi-
derek ¢egitli hale gelmesini saglamak amaciyla bireyleri ve topluluklar: giiglendirmeyi, siyasi, toplumsal
ve ekonomik giicii merkezsizlegtirmeyi amacladigi igin pek ¢ok agidan ekolojik fikirlerin topluma uygu-
lanmasi olarak diigiiniilebilir. Bu nedenledir ki Brian Morris goyle demektedir: ”ekolojiyi —samimi ve
gercek bir sekilde— biitiinleyen ve —dnceden oldugu gibi— tamamen onunla baglanan tek siyasal gelenek
anargizminkidir” (Ekoloji ve Anarsizm, s. 132).

Peki, ne gibi yesil anargizm c¢egitleri vardir? Her ne kadar modern anargizmin tiim bicimleri ken-
dilerinin ekolojik boyuta sahip oldugunu diiglinse de, anargizm ic¢indeki eko-anarsist diisiince tarz iki
odak noktasina sahiptir: Toplumsal Ekoloji ve 7ilkelci’ [pritimivist]. Ayrica, baz1 anarsistler, sayica
cok olmasalar da, Derin Fkoloji’den etkilenmiglerdir. Siiphesiz Toplumsal Ekoloji en etkili ve sayica
kalabalik olan akimdir. Toplumsal Ekoloji, 1950’lerden beri ekolojik konularda ve 1960’lardan beri de
bu konular1 devrimci toplumsal anargizmle bir araya getirme ¢abasi iginde eserler veren Murray Bookc-
hin ile birlikte ifade edilir. Kithk Otesi Anarsizm, Ekolojik Bir Topluma Dogru, Ozgiirliigiin
Ekolojisi ¢caligmalarindan bazilaridir.
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Toplumsal Ekoloji, ekolojik krizin kokenlerinin insanlar arasindaki tahakkiim iligkileriyle siki bir
sekilde ortiigtiigiinii belirtir. Dogaya tahakkiim toplum igindeki tahakkiimiin bir {iriinii olarak goriliir,
ancak bu tahakkiim ancak kapitalizmde kriz boyutuna ulagir. Murray Bookchin’in sézleriyle:

"Insanin dojaya hiikmetmesi gerektigi fikri [notion] dogrudan dogruya insanin insana hiik-
metmesinden ortaya ¢ikar ... Ancak organik topluluk iliskiler ... piyasa iligskileri icerisinde
¢ozildiginde, gezegenin kendisi bir somiiri kaynagina indirgendi. Yizyllardwr siiren bu egi-
lim, en koti gelisimini modern kapitalizmdegdsterdi. Burjuva toplum, ézinde sahip oldugu
rekabet¢i dogast nedeniyle [sadece] insanlary birbirine digirmekle kalmadi, aym zamanda
da insan kitlelerini dogal diinya ile birbirine disirdi. Insanlar birer metaya dénistirilir-
ken, benzer sekilde dogamin her yéni de ahlaksizca bir metaya, tretimde kullanilacak ve
pazarlanabilecek bir kaynaja dondistirildi’ (a.y., s. 63).

"Ekoloji ancak bilingli olarak toplumsal degisime yonelik anti-hiyerarsik ve hiikmeden olmayan bir
duyarhlik, yap ve strateji besledigi dl¢tide, insanlik ve doga ve onun gercekten ekolojik bir toplum gayesi
arasinda yeni bir dengenin sesi olarak bizzat kendi kimligini kaybetmeyebilir’ diye vurguluyor Bookc-
hin. Toplumsal ekolojistler bununla Bookchin’in "¢evrecilik” olarak adlandirdigimi kargilagtirirlar, ¢iinkii
toplumsal ekoloji "insanin insana tahakkiimiinig ortadan kaldirarak insanin dogaya tahakkiimi kavra-
mane ortadan kaldirmayr amaglar’ken, "cevrecilik, doganin insan kullanimina daha ’elverigli’ kilinmasi
gereken —bu kullansmlarin neler olabilecegine bakmaksizin, sadece edilgen bir aliskanlik, bir dissal nesne
ve kuvvetler toplasmasi olarak gorildigi ‘aragsalcy’lugn [instrumentalist] veya teknik duyarlilige yansitor.
Cevrecilik ... mevcut toplumun altinda yatan nosyonlar:, ozellikle de insamin dojaya hitkmetmesi gerek-
tigini, sorgulamaz. Tam tersine, tahakkiimiin sebep oldugu tehlikeleri azaltacak teknikleri gelistirerek bu
tahakkimi kolaylastirmayr amaglar” (Murray Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, s. 77).

Toplumsal ekoloji toplumun dogayla uyum icinde olacagi, "kapitalist teknoloji ile burjuva toplumu-
nun tarihsel geligimini damgalayan tiim egilimlerin —makine ve emegin dakikalik uzmanlagmasi, kay-
naklarin ve insanlarin devasa endiistriyel isletmeler ve kentsel varliklar igerisinde toplanmasi, doga ile
insanogullarinin katmanlagmasi ve biirokratiklesmesi— kokten tersine gevirilmesini igeren” bir vizyon
sunar. "Béyle bir ekotopya, icerisinde bulunduklar eko-sisteme gore artistik agidan sekillendirilen tama-
men yeni eko-topluluklar kuracaktir”. Kropotkin’i andirir bir sekilde, Bookchin, ”béyle bir eko-topluluk

. entelektiiel ¢alisma ile fiziksel ¢calismay, enditriyel ile tarmsal olant rotasyon usuliiyle veya mes-
leki gorevlerin cesitlendirilmesi yoluyla kaynastirarak kent ile kir, akil ile beden arasindaki ¢atlamay
1yilestirecektir” der. Bu toplum uygun ve yesil teknolojinin, "diretken uygulamalar:, eskimeye ve tapon
mallarin duygusuz niceliksel ¢iktisina ve biiydtilebilir metalarin hizly dolagymana dayanmayan, [aksine/
dayanikhlik ve kaliteyi vurgulayacak olan esnek, ¢ok amaclh makinalardan olusan yeni tir bir tekno-
lojifnin] —veya eko-teknolojifnin/-" kullammina dayanacaktir. ”... Bdyle bir eko-teknoloji, eko-topluluga
kirlilik yaratmayan malzemeler veya yeniden déndstirilebilir atiklar saglamak igin doganin tikenmez
enerji kaynaklarine —gilines ve rizgar, gelgitler ve suyollar, yerkiirenin sy farkhillarini, yakitlar kadar
cevremizde bol olan hidrojen— kullanacaktir” (Bookchin, Op. Cit., s. 68-9).

Hepsi bu kadar da degil. Bookchin’in vurguladigi gibi, ekolojik toplum ”insanlik ile dogal diinya
arasmnda var olan ygilmakta olan dengesizligi sinirlamaya ¢alisan bir toplumdan daha fazlasidur. Boyle
bir toplumun isleyisini basit bir teknik veya politik meseleye indirgeyerek bu anemik goris ekolojik eles-
tiri tarafindan ortaya getirilen meseleleri onemsizlestirir ve onlary ekolojik problemlere karsi saf teknik
ve arag¢sal yaklasimlara yonlendirir. Toplumsal ekoloji her seyden énce, yalmzca hiyerarsi ve tahakkii-
min elestirising icermeyen, aynt zamanda farkhlklar: hiyerarsik bir diizen icerisinde yapilandirmadan
cesitliligi vurgulayan bir etigin kilavuzlugu altindaki yeniden ingsa edici bir goris agist da iceren bir
duyarlibiktr ... boyle bir etigin ilkeleri ... katilim ve farklhilasmady” (Modern Kriz, s. 24-5).

Bu nedenle, toplumsal ekolojistler, ekolojik sorunlarin ana nedeni olarak uygarlagmaya degil, hiyerar-
siye ve kapitalizme saldirmanin asli oldugunu diigiiniirler. Bu, onlarm [toplumsal anarsistlerin|, modern
yagamin tiim yonlerini ¢ok daha elegtirel bir yaklagimla ele alan —teknoloji ve biiyiik 6lgekli organizas-
yonlarin tiim bi¢imlerinin reddedilmesi dahil olmak iizere, "uygarligin sona erdirilmesi’ni talep edecek
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kadar ileri gidenleri de iceren— "lkelci” Anarsist fikirlerlerle temel farklilagma alanlarindan birisidir. Bu
fikirleri Kisim A.03.9’da tartigacagiz.

Diger anarsistler, analiz ve Onerilerine katilmakla beraber Toplumsal Ekoloji'nin belediye se¢im-
lerinde yarisan adaylari desteklemesini siddetle elegtiririrler. Toplumsal Ekolojistler bunu popiiler
kendinden-yonetim meclisleri olugturmanin ve devlete karsi bir gii¢ olusturmanin bir araci olarak
goriirken pek az anargist bunu kabul edecektir. Aksine, bunu 6zii itibariyle reformist ve toplumsal
degisimi meydana getirmekte segimleri kullanma olanagi hakkinda fazlasiyla naif bulurlar (bunun
ayrintih tartigmas: igin Kisim J.05.14’e bakiniz). Radikal fikirlerin sulandirilmasi ve katilan insanlarin
yozlagtirilmas: ile sonuglanacak se¢im kampanyas: yiiriitmeyi sonu ¢ikmaz bir sokak olarak reddederek,
bunun yerine anargist ve ekolojik fikirlerin 6ne c¢ikarilmasinin araci olarak dogrudan eylemi Onerirler
(Kisim J.02 - Dogrudan Eylem Nedir ?’e bakiniz).

Son olarak, dirimmerkezci [bio-centric| mizaci nedeniyle ¢ogu anargistin insan-kargit1 gorerek red-
dettigi “derin ekoloji” vardir. Insanlarm insan olarak ekolojik krizin sebebi olduguna inanan az sayida
anargist vardir, ki cogu derin ekolojist bunu savunuyor goziikiir. Ornegin, Murray Bookchin derin
ekolojiyi ve siklikla onunla iligkili olan insan-kargit1 fikirleri devamh elegtiren birisi olmustur (6rnek
olarak Ekoloji Hareketi Hangi Yo6ne?’ye bakiniz). David Watson da Derin Ekoloji’ye kargt gikmig-
tir (George Bradford adi ile yazdigi Derin Ekoloji Ne Kadar Derindir? adli ¢caligmasina bakiniz).
Anarsistlerin ¢ogu insanlarin degil sistemin sorun oldugunu ve sadece insanlarin onu degistirebilecegini
savunurlar. Murray Bookchin’in s6zleriyle:

”(Derin Ekoloji’nin sorunu), giderek azalmakta olan insanlk algisine gizlemek icin ‘dogal
yasa’yi kullanan, bahsettigimiz seyin ‘Insanlik’ ve "Toplum’ olarak adlandirmlan soyutlamalar
degil kapitalizm oldugu olgusunu gozardy ederek toplumsal gerceklik hakkindaki derin ceha-
letin tizerine orten ham biyolojizmdeki otoriter ¢izgiden kaynaklanmaktadwr.” (Toplumsal
Ekolojinin Felsefesi, s. 160).

Bu nedenle, Morris’in vurguladigi gibi, "yalnizca ’insanlik’ kategorisi iizerine odaklanarak Derin
Ekologjistler ekolojik problemlerin toplumsal kdkenlerini gozardy ederler veya tamamen tstind karartirlar
veya diger bir deyisle esasen toplumsal olan problemleri biyolojiklestirirler”. Ekolojik elestiri ve analizi
insan 1rkinin basit bir protestosuna indirgemek, ekolojik yikimin gercek nedenlerini ve dinamiklerini
gozardi eder; boylece de bu yikimin 6nlenmesini saglayacak olanin bulunamamasini saglar. Basitge ifade
edilecek olursa, insanlarin biiyiik bir kismi yagsamlarini, topluluklarni, endiistrilerini ve eko-sistemlerini
etkileyen kararlar tizerinde gercekten bir s6z soyleme yetkisine sahip degilken, suglanacak olanin insanlar
olmasi oldukea giigtiir. [Asil suglanmasi gereken] karlar1 ve giicii insanlarin ve gezegenin oniine koyan
ekonomik ve toplumsal sistemdir. “Insanlik” {izerine odaklanarak (ve boylece zengin-yoksul, erkek-kadin,
beyaz-renkli, sémiirenler-somiiriilenler ve hitkmedenler-hiikmedilenler arasinda bir ayrim yapmayarak)
iginde yasadigimiz sistem ve bdylece de ekolojik sorunlarin kurumsal nedenleri gbzardi edilmektedir.
Bu, Zetkileriyle hem gerici hem de otoriter olabilir, gercek toplumsal mesele ve kaygilarin elestirel bir
incelemesinin yerine naif bir ’doga’ anlayisini tkame edebilir” (Morris, Op.Cit., s. 135).

Baz sozciilerinin fikirlerinin anarsistler tarafindan devamli olarak elegtirilmesi sonucu birgok Derin
Ekolojist hareketleriyle ilintili olan insan-kargit1 fikirlerinden uzaklagmigtir. Derin ekoloji, 6zellikle de
Earth First! [Once Diinya] zaman iginde oldukca degismistir ve bugiin EF! sendikalist bir birlik olan
Industrial Workers of the World IWW) [Diinya Sanayi Iscileri] ile yakin galigma iligkileri icindedir.
Eko-anargizmin bir kolu olmamakla beraber derin ekoloji birgok ortak fikire sahiptir; (EF! gibi) insan-
lardan nefret eden [misanthropic| fikirlerini reddederek giderek insan irkinin degil hiyerarginin sorun
oldugunu gérmeye bagladiklar, anargistler tarafindan da kabul edilmektedir (Murray Bookchin ile énde
gelen Earth First!’¢ii Dave Foreman arasindaki tartigma igin Diinyay1 Savunmak adh kitaba bakimz).
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A.3.4 Anarsizm Pasifist’midir?

Leo Tolstoy’un 6nde gelen simalarindan biri oldugu pasifist kol, uzun siireden beri anargizm iginde
vardir. Bu kol genellikle "anarko-pasifizm” ("siddet-kargiti anarsizm” terimi de bazen kullamlmak-
tadir, ancak bu kullanim dogru olmayan bir gekilde hareketin geri kalaninin siddet taraftar1 oldugu
anlamin ima etmesi agisindan talihsiz bir kullanimdir!) olarak adlandirilir. Anargizmin temel {ilkiileri
ve argiimanlar: verili iken, anargizm ile pasifizmin birligi sagirtict olmaz. Her seyden 6te, siddet, siddet
uygulama veya zarar verme tehditi, bireysel 6zgiirliige zarar veren temel bir aractlr. Peter Marshall’in
belirttigi gibi "anarsistlerin bireyin egemenligine olan saygqist dikkate alinirsa, uzun donemde giddet
degil, siddet-karsithgr ve siddet icermeme anargist degerler tarafindan ifade edilmektedir” (imkﬁnsml
istemek, 5.637). Malatesta ise, "anarsizmin temel politik platformu insan iliskilerinin giddetten arwndi-
rilmasidir” (Errico Malatesta: Yagsami ve Diisiinceleri, s.53) derken daha agiktir.

Her ne kadar gogu anarsist siddeti reddederek pasifizm taraftar1 oldugunu belirtse de, genel ola-
rak hareket 6ziinde (her zaman giddetin her tiirlisiine kargi olma anlaminda) pasifist degildir. Aksine,
devletin organize giddetine kars: olmakla beraber, tahakkiim edenlerin uyguladig: siddet ile tahakkiime
maruz kalanlarinki arasindaki farka dikkat geken anti-militarist [bir harekettir]. Bu da anargist hare-
ketin daima ordu aygitina ve kapitalist savaga karsi ¢ikmakigin bu kadar zaman ve enerji harcarken,
aynm zamanda da tahakkiime karg: silahli miicadeleyi desteklemesini ve organize etmesini agiklar (Rus
Devrimi sirasinda hem Kizil, hem de Beyaz ordulara karsi direnen Makhnocu ordu, Ispanyol Devrimi
sirasinda fagistlere kars: direnisi 6rgiitleyen milisler 6rneklerinde oldugu gibi —sirasiyla Kisuim A.05.4 ve
A.05.6’ya bakimz).

Siddet kargithg: sorununda, kaba gekilde [tanimlanabilecek] bir ilke olarak hareket Bireyci ve Toplum-
sal ¢izgilere ayrigir. Bireyci anarsistlerin biiyiik bir kismi, Kargilik¢ilarin yaptig: gibi toplumsal degisimin
tamamen siddet karsit1 taktiklerini destekler. Ancak, Bireyci anarsizm tam anlamu ile pasifist olarak nite-
lendirilemez, cogu kimse saldir1 karsisinda kendini savunma temelinde siddet fikrini destek. Ote yandan,
toplumsal ¢izgide olanlar, toplumda saglam bir gekilde yerlesmis olan giicii iktidardan uzaklagtirmalk,
devletle kapitalist saldiriya karg: direnmek igin fiziksel giice sahip olmanin gerektigini belirterek, dev-
rimci giddetin kullanimini desteklerler (her ne kadar anargistlerin ¢ogu pasifist klasik §iddetin Fethi’ni
yazan Bart de Ligt bir anarko-sendikalist olsa da). Malatesta’nin vurguladigy gibi siddet, "kendi bagina
seytani olsa da ... bir kimsenin kendisini ve digerleri siddetten korumast i¢in gerekli oldugu durumda
savunulabilir” ve "kéle her zaman gegerli bir savunma durumundadir; sonucta patrona, tahakkiim edene
karsy onun siddet uygulamase ahlaki olarak her zaman savunulabilir” (Op.Cit., s. 55, s. 53-54). Bunun
da Gtesinde, toplumsal tahakkiim, Bakunin’in s6zleriyle, "bireylerden ziyade seylerin érgitlenmelerinden
ve toplumsal konumlardan kaynaklandige i¢in” anarsistler insanlardan ziyade ”acimasizca konumlar: ve
seyleri yoketmey?” amaglarlar, ¢linkii anargist devrimin amaci ayricalikli siniflarin varligimi —"bireyler
olarak degil, siniflar olarak” sona erdirmektir (Richard B. Saltman’in alintis;, Michael Bakunin’in
Toplumsal ve Siyasi Diisiinceleri, s. 121, s. 124 ve s. 122).

Aslinda, siddet sorunu anarsistlerin ¢ogu icin goreceli olarak 6nemsizdir; onu yiiceltmezler ve her-
hangi bir toplumsal miicadele ve devrim sirasinda asgari diizeyde tutulmasi gerektigini savunurlar. Bii-
tlin anarsistler Hollandali pasifist anarko-sendikalist Bart de Ligt’in su argiimanina katilacaktir: "kapi-
talist diinyanin karakteristik kosullar: olan siddet ve saldirganlk, somirilen siniflarin tarihsel misyonu
olan bireyin ézgiurlesmesiyle birarada olamaz. Siddetin agik¢a devrimin emrine verildigi durumda dahi,
daha fazla giddet daha zayif bir devrim anlamana gelecektir” (Siddetin Fethi, s. 75).

Benzer sgekilde, tiim anargistler Ligt’in kitabinin kisimlarindan birisinin ismi olan "burjuva pasifiz-
minin anlamsizligy” goriiglinii paylagacaklardir. De Ligt ve tiim anarsistlere gore, kapitalist sistemde
siddet aslidir ve kapitalizmi pasifist yapmaya yonelik her ¢aba olmaya mahktmdur. Bunun nedeni, bir
yandan, savagin aslinda siklikla bagka araglar kullanilarak yapilan bagarisiz ekonomik rekabetten bagka
bir gey olmamasidir. Uluslar genellikle bir ekonomik krizle kargilagtiklarinda savaga bagvururlar, ekono-
mik miicadeledeyle elde edemediklerini ¢catgsmayla elde etmeye caligirlar. Diger yandan, "siddet modern
toplumun ayrilmaz bir parcasidir ... [¢inki] o olmadan, her ilkedeki yonetici simaf somiiri altindaki
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kitlelere karsy sagladige ayricalikle konumunu sirdiremez. Ordu dncelikli olarak hosnutsuzluk icindeki
isgileri kontrol altinda tutmak i¢in kullaniir” (Bart de Ligt, Op.Cit., s. 62). Devlet ve kapitalizm var
oldukga siddet kaginilmazdir; bu nedenle, anarko-pasifistler igin tutarli bir anargistin pasifist olmasi
gerektigi gibi, tutarli bir pasifistin de anarsist olmasi gerekir.

Pasifist olmayan anarsistlere gore siddet, tahakkiim ve sémiiriiniin kaginilmaz ve talihsiz bir sonucu
oldugu gibi, ayricalikh siiflarin giig ve servetlerinden vazgegmelerini saglayacak tek aragtir. Otorite
durumundakiler nadiren kendiliklerinden iktidardan vazgegerler, bu nedenle de zorlanmalidirlar. Bu
nedenle, "insanligin cogunu hizmetkdrlk konumunda tutmakta kullanian daha biiyik ve kalicr siddete
son vermek i¢in gegi¢t’ (Malatesta, Op.Cit., s. 55) siddete gereksinim vardir. Siddet ve siddet kargiti
konusu fiizerine yogunlagilmasi gergek sorunu, yani toplumu daha iyiye nasil degistirecegimiz sorununu
ihmal eder. Alexander Berkman’in belirttigi gibi, pasifist olan anarsistler, "calismak icin kollar: stvamak
calismanin kendisidir” diyenlere benzer bir gekilde meseleyi yanhs ele almaktadirlar. Aksine, ”(d)evrimin
kavga asamast sadece kollarimzi sswamaktur. Gergek, asil gorev bundan sonradir” (Anarsizmin ABC’si,
s. 183). Ve aslinda, toplumsal miicadelelerin ve devrimlerin ¢ogu goreceli olarak bariggil baglar (grevler,
iggaller vb.) ve ancak iktidarda olanlar konumlarimi korumaya ¢alhgtiklarinda siddete yozlagarakyonelir
(1920’1erde isgilerin fabrika iggallerini fagist teroriin takip ettigi Italya bunun klasik bir érnegidir —
bakiniz Kisim A.05.5).

Yukarida belirtildigi gibi, biitiin anarsistler anti-militaristtir ve hem ordu aygitina (dolayisiyla “sa-
vunma’ endiistrisine) hem de devlet/kapitalist savaglarina (her ne kadar Rudolf Rocker ve Sam Dolgoff
gibi baz anarsistler ikinci diinya savagi sirasinda daha az kotii olarak degerlendirdikleri anti-fagist ka-
pitalistleri destekleseler de) karsi gikarlar. Fransiz CGT’sinin askerleri itaat etmemeye ve grevdeki ig¢i
kardeglerini bastirmamaya cagiran brosiirlerini basan Ingiliz ve Kuzey Amerikali sendikalistler ve anar-
sistler, birinci diinya savaginin baglamasindan gok daha énceleri anarsistler ile anarko-sendikalistlerin sa-
vag aygiti kargiti mesajlarim yaymaktaydi. Emma Goldman ve Alexander Berkman, 1917’de "Zorunlu
Askelige Hayir Birligi” olugturduklan igin tutuklanarak Amerika’dan simirdigi edilirken, birinci ve
ikinci diinya savaglarinda silahli kuvvetlere katilmay: reddeden pek ¢ok anarsist ise tutuklanip hapse-
dildi. Savag taraftar1 olan giiglii seckinlere kargi tehdit olusturan orgiitlenmesi ve savag kargiti mesaji
nedeniyle, anarko-sendikalist etkisi altindaki IWW azgin bir hiikiimet baskisi dalgasiyla ezildi. Daha
yenilerde ise, anargistler (Noam Chomsky ve Paul Goodman gibi insanlar dahil olmak {izere) hala ol-
dugu yerlerde zorunlu askerlige direnige katkida bulunmalarinin yani sira barig hareketleri igerisinde de
faaldirler. Anargistler, Vietnam Savagi, Falkland savasi, 1991 ve 2003 Korfez savaglari gibi savaglara
kars1 gikmuglardir (Italya ve Ispanya dahil olmak iizere protesto amagh grevler organize edilmesine yar-
dim etmiglerdir). Anarsistlerin savaga —farkl iilkelerin ezilen simiflarinin, kendi yoneticilerinin iktidar: ve
karlar i¢in birbirlerini dldiirmelerinin gbzlendigi, herhangi bir sinif temelli sistemin kotii bir sonucuna—
kargitliklarini hog bir gekilde 6zetleyen "Savagsa hayir, smif savasr” slogam1 1991 Korfez Savag si-
rasinda ortaya gikmigtir. Anargistler, bu orgiitlii katliamin bir parcasi olmaktansa, emek¢i insanlar
efendilerinin degil, kendi amaclar1 i¢in miicadele etmeye cagirirlar:

"Her zamankinden daha ¢ok simdi tavizler vermekten kag¢inmalwyiz; kapitalistlerle tcretli
kéleler arasindaki, yonetenlerle yonetilenler arasindaki ugurumu daha da derinlestirelim; in-
sanlar arasindaki kardesligi, herkes icin Adaleti ve Ozgiirliqi saglamanin yegane aract olan
devletlerin yikilmase ile 6zel miilkiyete el koyulmasine telkin edelim; ve de bunlary gercekles-
tirmek igin hazirlanmalypz’ (Malatesta, Op.Cit., s.251).

Malatesta’min bu sozleri, kismen, yillardir savunduklarini inkar ederek I. Diinya Savagi’nda Alman
Emperyalizmi kargisinda daha az kotii olan miittefikleri destekleyen Peter Kropotkin’e karg: yazdigini
burada belirtmeliyiz. Tabii ki, Malatesta’nin dikkat cektigi gibi, "tim Hikimetler ve tim kapitalist
siaflar ... kendi tlkelerinin isgilerine ve isyankdrlarina kargy ... kot ve ahlaksizca davranar” (Op.Cit.,
S. 246) ve Malatesta, Berkman, Goldman ve bir grup anarsistle birlikte, Birinci Diinya Savagina karg
Uluslararasi Anargist Manifesto’ya imzasini atmugtir. [Bu Manifesto’dal, anarsist hareketin biiyiik bir
kesiminin savasa ve nasil durdurulacagina iligkin goriigleri ifade edilmisti. Alint1 yapmaya deger:
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"Gergek, savaslarinin sebebinin tamamen ... bir ayricalik bicimi olan Devlet’in varligina dayandigidar.
... Ustlendigi bicim ne olursa olsun Devlet ayricalikly bir azinhgin avantajina olan orgiitli bir zulimden
baska bir sey degildir. ...

Barsa derinden bagl insanlarn talihsizligi, savastan kaginmak i¢in entrikact diplamatlariyla Dev-
let’e, demokrasiye ve politik partilere giivenmeleridir. ... Hikiimetlerin, basinin tamamainin yardimayla,
kendi halklaring bu savasin kurtulus savast olduguna ikna etmeleriyle bu giivene agik¢a thanet edilmistir
ve boyle olmaya devam edilecektir.

Bizler halklar arasindaki biitin savaslara kararh bir sekilde karswynz ve ... savasa karst en faal sekilde
karsy ¢iktik, ¢ikwyoruz ve daima da ¢ikacagez.

Anargistlerin roli ... sadece tek bir kurtulus savasy oldugunu ilan etmeyi strdirmektir: Tum ilke-
lerde ezilenlerin ezenlere, somiirilenlerin somirenlere karsy strdirdigi savas. Bizim rolimiz kolelers
efendilerine karst ayaklanmaya cagirmaktur.

Anarsist eylem ve propaganda, dikkatli ve devamly bir sekilde, azimli bir sekilde cegitli Devletler’in
zayflamasine ve yikilmasing, isyan ruhunun gelistirilmesini ve halklar ile ordularda hosnutsuzlugun
ortaya ¢ikmasin hedeflemelidir. ...

Tim toplumsal kétilikler: sona erdirecegini disundigiumiz ayaklanmayr tesvik etmek ve devrimi
orgtitlemek i¢in tim isyan ve hosnutsuzluk hareketlerinden faydalanmalupz. ... Toplumsal adalet tretici-
lerin 6zgiir drglitlenmesiyle gerceklesecek: savas ve militarizm ebediyen ortadan kalkacak; ve Devlet ile
birlikte onun yikim organlariman tahrip edilmesiyle tam ézgirlik kazamlacak” ("International Anarchist
Manifesto”, Anarsi! Emma Goldman’in Mother Earth’iiniin Antolojisi, ss. 386-8).

Boylece pasifizmin anarsistlere cazip gelmesi bir agiklik kazanmig oluyor. Siddet otoriter ve zorla-
yicidir, bu nedenle de kullanimi anargist ilkelerle geligir. Bu nedenledir ki, anarsistler Malatesta’nin su
sozlerine katilacaktir;” (b )iz ilke olarak giddete karswyiz, bu nedenle de toplumsal miicadelenin mimkin
oldugunca insancil olmasini isteriz” (Malatesta, Op.Cit., s.57). Siki sikiya pasifist olmayan anargistlerin
hepsi olmasa da biiyiik bir kismi, pasifist-anargistlerin siddetin siklikla gerek insanlari uzaklagtirarak,
gerekse devlete anarsist hareketi ve toplumsal degigimi amagclayan halk hareketlerini bastirmak igin bir
magzeret yaratarak olumsuz olabilecegi argiimanina katilacaklardir. Tim anargistler, radikal degisim i¢in
siklikla daha iyi yollar sunan giddet disi dogrudan eylemi ve sivil itaatsizligi destekler.

Toparlamak gerekirse, saf pasifist olan anarsistler oldukga azdir. Biiyiik bir kismi, siddet kullanimini
zorunlu bir koétiiliik olarak kabul eder ve kullaniminin asgari diizeyde olmasini savunur. Tiimii de siddeti
kurumsallagtiran bir devrimin devleti yeni bir bicim icerisinde tekrar olusturacagma katilir. Ote
yandan, otoriteyi yikmanin ve giddete karsi koymak amaciyla siddet kullanmanin otoriter olmadigini
One siirerler. Bu nedenle, her ne kadar anarsistlerin ¢ogu pasifist olmasa da, pek ¢ogu kendini-savunma
diginda —ki o durumda dahi bu asgari diizeyde tutulmalidir— siddeti reddeder.

A.3.5 Anarka-Feminizm Nedir?

Her ne kadar otoritenin tiim bigimlerine ve devlete karsi ¢ikma 19. yiizyil ilk feministleri arasinda
gliclii bir gekilde ses getirmigse de, 1960’larda baglayan daha yeni feminist hareket anarsist pratik iize-
rinde sekillenmistir. Iste anarka-feminizm terimi, daha genis feminist ve anarsist hareketler icinde onlara
ilkelerini hatirlatmak i¢in galigan kadin anargistleri ifade ederek buradan ortaya ¢ikmigtir.

Modern anarka-feministler gerek erkek gerekse kadin daha 6nceki anargistlere dayanirlar. Aslinda,
anarsizm ile feminizm her zaman birbirleriyle sikica baglantili olmustur. Bircok énde gelen feminist
—onctisii olan Mary Wollstonecraft (Kadin Haklarinin Korunmasi’nin yazari), Komiinci Louise Mic-
hel, her ikisi de Amerikali anargistlerden olan Voltairine de Cleyre ve kadinlarin 6zgiirliigiiniin yilmaz
savunucusu Emma Goldman (6rnegin onun {inlii makaleleri ”Kadin Trafigi’, ” Kadinlarin Oy Hakki”, "Ka-
dinlarin Kurtulusu Trajedisi®, ”Evlilik ve Ask” ve "Ahlakin Kurbanlaryna bakimiz) dahil olmak {izere—
ayn1 zamanda anargistti. Diinyanin en eski anargist gazetelerinden birisi olan Freedom 1886’da Char-
lotte Wilson tarafindan kurulmustu. Virgilia D’ Andrea ve Rosa Pesota gibi anargist kadinlar hem liberter
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hem de emek hareketlerinde 6nemli roller {istlenmisti. Ispanyol devrimi sirasinda Ispanya’da ortaya cikan
"Mugeres Libres’ (?Ozgiir Kadinlar”) hareketi, temel 6zgiirliiklerini korumak, kadmlarm 6zgiirliigiine
ve egitligine dayanan bir toplumu yaratmak i¢in orgiitlenen kadin anarsistlerin klasik bir 6rnegidir (bu
o6nemli Orgiit hakkinda daha ayrintih bilgi i¢in Marta Ackelsberg’in ispanya’nin Ozgiir Kadinlar:
adli galigmasma bakiniz). Ayrica, (Proudhon harig) dénde gelen anarsistlerin hepsi de kadinlarin egitli-
ginin siki destekgileridir. Ornegin Bakunin ataerkillige kars: cikar ve nasil yasanin ”{kadinlar} erkegin
mutlak tahakkiimine tabi kildigi'm aciklar. S6yle der: "erkekler ve kadinlar esit haklara sahip olmalidir”,
ki boylece kadmnlar "bagimsiz ve kendi yasam yollarny sekillendirmekte dzgiir olabilsinler”. ”Otoriter
kanuni ailenin” sona ermesini ve "kadinlarn tam bir cinsel dzgiirlige” [sahip olmasimi| dort gozle bekler
(Bakunin: Anargizm Uzerine, s. 396 ve s. 397).

Yani, 1860’lardan itibaren anarsizm kapitalizm ve devletin radikal bir elestirisini, ataerkilligin (er-
keklerinin yonetimini) eg derecede giiglii bir elegtirisiyle birlegtirmigtir. Anargistler, 6zellikle de kadin
olanlar1, modern toplumun erkeklerin hakimiyetinde oldugunu kavramigtir. (Buenos Aires’te yagayan
gécmen bir Italyan anarsisti olan) Ana Maria Mozzoni'nin séyledigi gibi, kadinlar "sizi lanetleyen ra-
hibin bir erkek oldugunu; sizi ezen kanun yapicinin bir erkek oldugunu, sizi bir nesneye indirgeyen
kocaman bir erkek oldugunu; sizi taciz eden hovardamin bir erkek oldugunu; sizin disik tcretli ¢alis-
manizla kendisini zenginlestiren kapitalistin ve bedeninizin fiyatine sakince cebine atan spekilatérin
bir erkek oldugunu gdrecekler”. O zamandan bugiine pek bir sey degigsmemistir. Ataerki hala vardir;
anarsist gazete La Questione Sociale’den alintilarsak, kadinlar "hem toplumsal hem de édzel yasamda
kéledirler. Eger bir proletarsaniz, iki tane tiraniniz varder: erkekler ve patronlar. Eger bir burjuvaysaniz,
size birakilan yegane ozerklik [alani] havailik ve fettanliktir” (Jose Moya’nin alintisi, Buenos Aires
Anarsist Hareketinde italyanlar, ss. 197-8 ve s. 200).

Anargizm, bu nedenle, ataerkiye karsi savagmanin devlet veya kapitalizme karsi savagsmak kadar
onemli oldugunun bilincinde olmaya dayanir. Louise Michel’den alintilarsak:

"Degismesi gereken ilk sey cinsler arasindaki iliskidir. Insanlk iki parcadan olusuyor, erkekler ve
kadinlar, el ele yirimemiz gerekir; aksine ortada bir dismanhk var ve ’daha giicli’ olan parca daha
zayaf’ olany kontrol ettigi veya oyle yaptigina disindigi middetce [bu digmanly sirecektir” (Kizil
Bakire: Louise Michel’in Anilari, s. 139).

Dolayisiyla, feminizm gibi anarsizm de ataerkiye karg: ve kadinlarin egitligi i¢in miicadele eder. Anar-
sizm ve feminizm oldukga ortak olan bir tarihi; ve, bireysel 6zglirliik, esitlik ve disi cinsin iiyelerinin
saygimligina yonelik ilgiyi paylagirlar (her ne kadar agagida daha ayrintilariyla agiklayacagimiz gibi,
anargistler anaakim /liberal feminizmi yeteri kadar ileri gitmemeleri noktasinda daima elegtirseler de).
Bu nedenle, 1960’larin yeni feminizm dalgasinin kendisini anargist tarzda ifade etmesi ve Emma Gold-
man gibi anargist sahsiyetlerden esinlenmesi sagirtici olmaz. Cathy Levine’in belirttigi gibi, bu dénem
boyunca "bagimsiz kadin gruplar, eril solun yapisi, liderleri ve diger memurlar olmadan faaliyet gés-
termeye basladilar; on yillardan beridir farkly bélgelerde orgiitlenen anarsistlerinkine benzer dOrgiitleri
bagimsiz bir sekilde ve esanl olarak yaratmaya basladilar. Bunlarin hicbirisi de birer kaza eseri degildir”
(’Tirnaligin Tiranhg”, Sessiz SOylentiler: Anarka-Feminist Okumalar, s. 66). Kaza eseri degildir,
¢linkii feminist bilim insanlarimin belirttigi gibi, kadinlar, Neolitik ¢agin sonlarinda bagladig diisiiniilen
tahakkiim ideolojileri ile ataerkinin yiikselisiyle ortaya ¢ikan hiyerargik toplumun ilk kurbanlarindan bi-
risidir. Marily French (iktidarln Otesinde’de)7 insan 1rkinin ilk 6nemli toplumsal katmanlagmasinin,
kadinin fiilen “daha agag1” ve "daha degersiz” bir toplumsal siif haline sokuldugu, erkegin kadina hakim
hale gelmeye bagladig1 zaman olustugunu One siirer.

Anarsizm ile modern feminizm arasindaki baglar hem fikirlerde hem eylemlerde vardir. Onde ge-
len feminist diigiiniir Carole Pateman (sozlesme kurami ile bunun otoriter ve ataerkil temeline iligkin)
yaptig1 tartismada liberter fikirlere, yani "sosyalist hareketin anarsist kanadina” borglu oldugunu be-
lirtir (The Sexual Contract, s. 14). Ustelik, 1980’de sunlar1 séyler: "otoriter, hiyerarsik, demokratik
olmayan orgiitlenme bicimlerinin elestirisinin baslhca mevkisi son yirmi ypldir kadin hareketi olmustur.
... Birinci Enternasyonal’de Marksin Bakunin’i yenmesinden sonra, emek hareketi, millilestirilmis en-
distriler ve sol mezheplerdeki hakim érgiitlenme bicimi devlet hiyerarsising taklit etmastir. ... Kadwn
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hareketi, toplumsal degisimi amaglayan toplumsal hareketlerin ve [toplumsal degisime] iligkin deneyim-
lerin gelecegin toplumsal érgiitlenme bi¢imini dnceden canlandirmast gerektigifni vurgulayan] { Bakunin
gibi anargistlerin} uzun zamandan beridir bastirilmas olan [bu] fikrini kurtardy ve uygulamaya gegirdi’
(Kadimin Bozuklugu, s. 201).

Peggy Kornegger, anarsizm ile feminizm arasinda, hem kuramda hem de pratikte var olan bu giiclii
baglantilara dikkat ¢eker. ”Radikal feminist perspektif neredeyse tamama ile saf anarsizmdir” diye yazar.
”Ana kuram, cekirdek ailenin tim otoriter sistemlerin temeli oldugunu ifade eder. Bir ¢ocugun babadan
tutun da égretmene, patrona ve tanriya kadar [herkesten égrendigi ders, Otorite’nin biyik anonim sesine
ttaat etmektir. Cocukluktan erigkinlige terfi etmek, sorgulamaktan ve hatta net bir sekilde disinemek-
ten aciz, tam bir robot olmak demektir’ (" Anarchism: The Feminist Connection”, Sessiz SOylentiler:
Anarka-Feminist Okumalar, s. 26). Benzer gekilde, Zero Collective, Anarka-feminizmin "feminizm-
deki anarsizminin farkina varidmasina ve [bunun/ bilingli olarak gelistirilmesine dayandifind” savunur
("Anarchism/Feminism”, ss. 3-7, The Raven, no. 21, s. 6).

Anarka-feministler, tahakkiim, sémiirii, saldirganlik, rekabetgilik, duyarsizlagma gibi otoriter nitelik
ve degerlere hiyerarsik uygarliklarda fazla deger verildigine ve geleneksel olarak [bunlardan| "eril” olarak
soz edildigine igaret ederler. Bunun aksine, igbirligi, paylasma, sefkat, duyarhilik, yakinlik gibi otoriter
olmayan nitelik ve degerler ise geleneksel olarak “disil’dir ve degersizlegtirilirler. Feminist bilim insanlari
bu olgunun izlerini, erken Bronz Cagi'ndan 6nce varolan “disil” niteliklerin ve degerlerin siiregeldigi ve
saygl gordiigii, igbirligine dayanan "organik” toplumlarin fethedilerek, [yerlerine| ataerkil toplumlarin ser-
pilmesine kadar siirerler. Bu fetihleri takiben, bu gibi degerler giderek —6zellikle de ataerkide tahakkiim
ve somiiriiden erkeklerin sorumlu olmasindan 6tiirii erkekler i¢in— diigiik degerli olarak kabul edilmeye
bagland:1 (Bakiniz Riane Eisler, Kadeh ve Bigak Agzi; Elise Boulding, Tarihin Alt Tarafi). Bu ne-
denle, anarka-feministler igbirligine, paylagima, kargilikli yardimlagmaya vb. dayanan otoriter olmayan,
anarsist bir toplumun yaratilmasindan "toplumun disillestirilmes?’ diye bahsederler.

Anarka-feministler, kendinden-yonetim ve merkezsizlesmenin her ikisi birden olmadan toplumun ”di-
sillegtirilmesi’nin bagarilamayacagini belirtirler. Bunun nedeni ise, devirmek istedikleri ataerkil-otoriter
deger ve geleneklerin hiyerarsiler i¢inde barindirilmasi ve yeniden tiretilmesidir. Boylece, feminizm mer-
kezsizlesmeyi, sonugta da kendinden-yonetimi ima eder. Hiyerargik yapilar1 ve rekabetci karar almanin
bigimlerini ortadan kaldiran kolektif feminist érgiitlenme bigimlerine iligkin deneyimlerinden goriildigii
iizere, bir¢ok feminist bunun farkindadir. Hatta baz feministler dogrudan demokrasi érgiitlenmelerin
ozellikle disil politik bigimler oldugunu 6ne siirer (6rn. bakiniz Nancy Hartsock, ”Feminist Kuram ve Dev-
rimci Stratejinin Gelisgimi’, Zeila Eisenstein (ed.) Kapitalist Ataerki ve Sosyalist Feminizm Me-
selesi, ss. 56-77). Tiim anarsistler gibi, anarka-feministler de kendini-6zgiirlegtirmenin [self-liberation|
kadinlarin esitliginde ve bdylece de 6zgiirliigiinde anahtar oldugunu kabul ederler. Emma Goldman sdyle
der:

”Onun [kadiman/ gelismesi, ozgirligi, bagimsizhvft kendinden ve kendisi aracilagn ile olmalidur.
Ik 6nce, kendisini bir seks metast olarak degil, bir kisilik olarak dejerlendirmesiyle. Ikinci
olarak, herhangi birisinin kendi bedent tizerinde hak iddia etmesini reddederek; istemedikce
cocuk dogurmayn reddederek; Tanri’min, Devlet’in, toplumun, kocanin, ailenin vb. hizmetgisi
olmayn reddederek; yasaminy daha basit, anacak daha derin ve zengin yaparak. Yani, yasa-
man anlam ve 6zind tim karmasikligiyla anlamaya ¢alisarak; kendisini kamuoyu gorisi ve
kamusal ayiplanma korkusundan kurtararak” (Anarsizm ve Diger Makaleler, s. 211).

Anarka-feminizm, feminizmi hem sagdan, hem de soldan kaynaklanan otoriter ideolojilerin etki ve
hakimiyeti altina girmekten korumaya calisir. Bu dogrultuda, hiyerarsik ve merkezi orgiitlenmeleri ve
daha ¢ok kadin patron, politikaci ve asker olmasini egitlige dogru bir adim oldugu yanilsamasiyla, "resmi”
feminist hareket tarafindan el tistiinde tutulan kitlesel reformcu kampanyalar yerine; [anarka-feminizm)]
dogrudan eylem ve kendi bagina yapabilme [self-help| ilkelerini 6ne ¢ikarir. Anarka-feministler, kapitalist
sirketlerde kadinlarin ynetici olabilmek i¢in 6grenmeleri gereken soézde “y6netim bilimi” diye adlandiri-
lan geyin, aslinda girket hiyerargisinde iicretli ig¢inin kontrolii ve sémiiriisiiyle ilgili bir teknikler kiimesi
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oldugunu belirtir; toplumun “digillestirilmesi’nin ise, iicretli-koleligin ve yonetsel tahakkiimiin biitiiniiyle
ortadan kaldirilmasini gerektigini belirtirler. Anarka-feministler, nasil etkin bir sémiiriicii ya da ezen olu-
nacagini 6grenmenin esitlige giden bir patika olmadigimin farkindadirlar (Ozgiir Kadinlar'in bir {iyesinin
belirttigi gibi, ”(b)iz erkeksi hiyerarsi yerine feminist olaniny ikame etmek istemiyoruz” (Martha A. Ac-
kelsberg’in alintisi, ispanya’nln Ozgiir Kadinlari, ss. 22-3) —ataerkillik ve hiyerarsi konusu hakkindaa
daha ayrintili bir tartigma igin keza bakiniz Kisim B.01.4).

Boylece, anargizmin —kadinlarin 6zgiirlesmesi ve esitligini desteklerken— liberal (veya anaakim) femi-
nizme geleneksel diigmanhg: anlagilabilir. Federica Montseny (Ispanyol Anarsist hareketinin énde gelen
bir ismi) bu tip feminizmin kadinlarin egitligini savunurken, mevcut kurumlara meydan okumadigini
belirtir. Ona gore (anaakim) feminizmin yegane tutkusu, mevcut ayricaliklar sistemine katilabilmek icin
belirli bir sinifa mensup kadinlara daha fazla firsat taninmasidir; ve eger bu kurumlar "erkekler avantaj-
larindan faydalanirken adil degilse, kadinlar avantajlarindan faydalandiginda da yine adil olmayacaktur”
(Martha A. Ackelsberg’in alintisi, Op.Cit., s. 119). Bdylece, anarsistlere gore, kadinlarin 6zgiirliigii bir
patron veya ticretli bir kole, bir segmen veya bir politikaci igin esit sansa sahip olmasi demek degildir,
Ozgiir birliklerde egitler olarak igbirligi yapan ozgiir ve esit bireyler olmak demektir. Peggy Korneg-
ger sunu vurgular: "Feminizm bir birlesik kadin iktidar veya bir kadin Devlet Baskani demek degildir;
birlesik iktidarin olmamasi, Devlet Baskanlari’nin olmamasi demektir. Esit Haklar Bildirgesi toplumu
déontistirmeyecektir; bu kadinlara sadece hiyerarsik ekonomiye eklemlenme "hakkr” verir. Cinsiyetcilige
meydan okumak demek —ekonomik, politik ve kisisel- tim hiyerarsilere meydan okumak demektir. Ve
bu da bir anarka-feminist devrim anlamina gelir” (Op.Cit., s. 27).

Goriilebilecegi iizere, anargizm, anaakim feminizmde eksik olan sinifsal ve ekonomik bir analizi igerir-
ken, 6te yandan da anaakim sosyalist hareketin aklina gelmeyen evigi ve cinsiyet-temelli erk iligkilerine
yonelik bir farkindalik sergiler. Bu bizim nefert ettigimiz hiyerargiden kaynaklanir. Mozzoni’nin ifade
ettigi gibi, "Anarsi tim ezilenlerin davasn savunur; bundan otiri ve éozel bir gekilde sizin, hem top-
lumsal hem de ozel alanlarda iki kat ezilen kadinlarin davasim savunur” (Moya'nin alintis, Op.Cit.,
s. 203). Qinli bir anargistten alintilarsak, bu su anlama gelir: "{anargistlerin} cinsler arasinda esitlik-
ten kast ettikleri sadece erkeklerin artik kadinlar, ezmemesi degildir. Bizler ayni zamanda erkeklerin
baska erkekler tarafindan, kadinlarn da baska kadinlar tarafindan da artik ezilmemesini istiyoruz”. Bu
nedenle, kadinlar "ydneticiligi tamamiyle devirmeli, erkekleri tiim 6zel ayricaliklaring birakip kadinlarla
esit olmaya zorlamalr ve ne kadinlarin ne de erkeklerin ezildigi bir dinya kurmalidir” (He Zhen, Peter
Zarrow’un alintisi, Anargizm ve Cin Siyasal Kiltiirii, s. 147).

Dolayisiyla, Martha A. Ackelsberg’in belirttigi gibi, tarihsel anargist hareket igerisinde, liberal/ana-
akim feminizm, hep "cinsiyet micadelesinin sinif miicadelesinden veya bir bitin olarak anarsist projeden
soyutlanamayacagr noktasinda, kadinlarin 6zgtirlesmesine yonelik bir strateji olarak ancak ¢ok sinarly bir
hedefe sahip” olarak degerlendirilir (Op.Cit., s. 119). Anarka-feminizm, bu gelenegi siirdiirerek, sadece
ataerkil degil tiim hiyerarsi bigimlerinin yanlis oldugunu; ve eger basit¢e kadinlarin patron olmakta
erkeklerle ayni sansa sahip olmasim isterse, feminizmin kendi tlkiileriyle celigskiye diisecegini belirtir.
Aslinda sadece agikar olan bir geyi ifade ederler: onlar, "ne kadinlarin elindeki iktidarin muhtemelen zor-
layncr olmayan bir topluma yol agacagina inanirlar”, ne de "liderlik elitine sahip bir kitle hareketinden
iyi bir seyler ortaya ¢ikabilecegine inanirlar”. ”Temel meseleler daima iktidar ve toplumsal hiyerarsi-
dir”, dolayisiyla insanlar "ancak kendi yasamlar: izerinde gii¢ sahibi olduklarinda 6zgiirdir” ("Sosyalizm,
Anarsizm ve Feminizm”, Sessiz SOylentiler: Anarsist-Feminist Okumalar, s. 44). Ciinkii, Louise
Michel’in soyledigi gibi, eger "bir proletar kole ise; bir proletarin karise daha da fazla kéledir” (Op.Cit.,
s. 141).

Bu nedenle anarka-feministler, tiim anarsgistler gibi 6zgiirliigiin inkar1 olan kapitalizme karg1 gikar-
lar. Kadmn 6zgiirlestirecegi iddia edilen “firsat esitligi” kapitalizmi ideali, boyle bir sistemde hala gali-
san kadinlarin (kadin veya erkek olsun) patronlar: tarafindan ezilecegi gergegini gozardi eder. Anarka-
feministlere gore, kadinlarin kurtulusu miicadelesi aslinda hiyerarsiye kars: miicadeleden soyutlanamaz,
L. Susan Brown’un ifadesi ile;
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” Anargist-feminizm, feminist kaygilar iceren anarsist duyarliligin bir ifadesi olarak, bireyi
baslangic noktast olarak alir; tahakkim ile tabi olma iliskilerine karsi ¢ikarak, hem erkekler
hem de kadwnlar igin bireysel varolussal Ozgirligi koruyacak, aragsal olmayan ekonomik
bigimleri savunur” (Bireycilik Politikasi, s. 144).

Anarka-feministlerin, ekolojik krizlerin hiyerarsik uygarligin otoriter degerlerinde yatan kékenlerini
anlamamiza énemli katkilarda bulunabilir. Ornegin, baz1 feminist bilim insanlari, dogaya tahakkiim
uygulanmasi ile tarih boyunca dogayla birlikte tanimlanan kadina tahakkiim uygulanmasi arasinda
bir paralellik oldugunu 6ne stirerler (6rnegin, bakiniz Carline Merchant, Doganin Oliimii, 1980). Hem
kadin, hem de doga otoriter kisiligi nitelendiren kontrol etme tutkusunun birer kurbanidirlar. Bu nedenle,
giderek artan sayida radikal ekolojist ve feminist, amaglarimin gerceklestirebilmesi i¢in hiyerarsilerin
pargalanmasi gerektiginin farkina varmaktadir.

Ayrica, anarka-feminizm kadinlarla erkekleri birbirine egit tutarken, onlarin farkliliklarina da saygi
gbstermenin 6nemini bize hatirlatir. Diger bir deyisle, cesitliligi fark etmek ve ona saygi gostermek hem
erkekler hem de kadinlar igin gegerlidir. Birgok erkek anarist, siklikla (kuramda) cinsiyet¢ilige karg
olduklar: igin pratikte de cinsiyet¢i olmadigina inanir. Boyle bir varsayim yanhgtir. Anarko-feminizm,
teori ile pratik arasindaki tutarlilik sorununu toplumsal aktivizmin 6niine getirir ve sadece digsal degil
ayn1 zamanda da igsel kisitlarla miicadele etmemiz gerektigini bize hatirlatir.

Yani, anarka-feminizm bizi vaaz ettigimiz seyleri uygulamaya ¢agirir. Cinsel esitlikten bahseden erkek
anarsistlerin cinsiyetciligiyle karsilagan Ispanyol anarsist kadinlar: bununla savagmak amaciyla Mujeres
Libres igerisinde érgiitlenmigti. Kurtulug devrimden sonraki bir giine birakmaya inanmadilar. Onlarin
kurtulusu bu devrimin ayrilmaz bir bilegeniydi ve bugiin baglatilmaliydi. Bu agidan, erkek yoldaglarinin
"gelecegin toplumunda” cinsel esitlik [olmasi| "lehinde haykirir’ken, bu konuda hemen simdi hicbir sey
yapmamalarindan bikan Illinois Kémiir kasabalarindaki anargist kadinlarin vardig: sonucu tekrar eder-
ler. Ozellikle agagilayici olan bir benzerlik kullamirlar: erkek yoldaslarimi "a¢hktan kwranan kitlelere ...
cennette édiller olacagi sahte vaadinde bulunan” rahiplere benzetiler. Annelerin, kizlarinin "cinsel fark-
hliklarin haklarda esitsizlik anlamana gelmeyecegini; ve "bugiinin toplumsal sistemine karsy isyankarlar”
olarak, "kadinlarin ahlaki ve maddi degersizliklerini elde tutmaya calisacak erkeklerin baskisina karse
ozellikle savasmalary gerektigini anlamalaring’ saglamasi gerektigini belirtirler (Ersilia Grandi, Caroline
Waldron Merithew’in alintisi, Anargist Annelik, s. 227). [Bu kadimlar|, Ispanyol yoldaslarinin 6rgiit-
lenmesinden otuz yildan daha fazla bir siire 6nce, yukar: Illinois vadisi komiir kasabalarinda kapitalizm
ile ataerkiye karsi miicadele etmek i¢in "Luisa Michel’ grubunu kurmuglardi.

Anarka-feministlere gore, cinsiyetgilikle miicadele 6zgiirliikk savagimimin anahtar niteliginde bir yo-
niidiir. Bu, feminizmin yiikseliginden 6nce gogu Marksist sosyalistin savundugu gibi, devrimin ardindan
bir sekilde otomatikman ¢oziime kavusacak, kapitalizme karg: "gercek” savagimdan bir sapma degildir.
Savagimin hayati bir parcasidir:

Bizim sizin dinvanlarinizdan hicbirisine ihtiyacimaz yok. ... Hicbirising istemiyoruz. Bizim istedigimiz
bilgi ve egitim ve hirriyet. Haklarimizin ne oldugunu biliyoruz ve onlari talep ediyoruz. En énemli
kavgada hemen yanibasimizda degil miyiz? Siz erkekler kadin haklart savasimane bu en onemli kavganin
bir parcast yapacak kadar gicli degilmisiniz? Ancak o zaman erkekler ve kadinlar birlikte tiim insanhgin
haklarini kazanacaklar” (Louise Michel, Op.Cit., s. 142).

Bu devrimcilestirici toplumun anahtar niteligindeki bir parcasi da cinsiyetler arasindaki mevcut
iligkinin doniistiiriilmesidir. Evlilik 6zel bir kotiiliiktiir, ciinkii "Incil’e, ’6liim aywrana kadar’a dayanan
eski evlilik bi¢imi ... erkegin kadin dizerindeki egemenligini, kadinin erkegin kapris ve emirlerine tamamen
boyun egmesini savunan bir kurumdur”. Kadinlar "erkegin hizmetkar: olma ve onun ¢ocuklarini biyitme
iglevine indirgenirler” (Goldman, Op.Cit., ss. 220-1). Bunun yerine, anarsistler "6zgiir agk™, yani
bir partnerin otorite oldugu digerinin ise sadece itaat ettigi ciftler ve aileler yerine, esitler arasindaki
ozgiir anlagmaya dayananlar. Béyle bir birlesme kilisenin veya devletin onayi olmadan gerceklesecektir,
¢linkii "birbirini seven iki insanin yataga gitmek igin bir G¢inci kiginin iznine ihtiyact yoktur” (Mozzoni,
Moya’nin alintisi, Op.Cit., s. 200).
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Esitlik ve Ozgiirliik adil bir iligkiden daha fazla seyi kapsar. Ne erkekler ne de devlet kendi be-
deniyle ne yapmasi gerektigini kadina sdyleyemez. Yani, kadinlar kendi bedenlerini ve tabii ki kendi
iireme organlarini kontrol etmelidirler. Dolayisiyla, anarka-feministler, genel olarak anarsistler gibi, se-
¢im yapmayla ve iiremeyle ilgili haklar (yani, kadinlarin kendi {ireme kararlarini kontrol etme hakki)
yanhsidirlar. Bu ge¢gmisi uzun bir konumdur. Emma Goldman, dogum kontrolii yontemlerini ve ne za-
man hamile kalacaklarina kadinlarin karar vermesi agir1 goriigiinii agik¢a savunmasindan otiirii eziyet
gormiils ve hapsedilmigti (Feminist yazar Margaret Anderson’un ifadesiyle, ”’kadinlarin hep agizlarin
kapali, rahimlering a¢ik tutmalarinin gerekmedigi’ni séylemesinden otiri Emma Goldman 1916°da hapse
atilmagt?”).

Anarka-feminizm bu kadarla kalmaz. Genel olarak anargizm gibi, sadece evde yagananlari degil
toplumun tiim yonlerini degistirmeyi hedefler. Ciinkii, Emma Goldman’m sordugu gibi, "evdeki dar
gorusliligin ve 6zgirlikten yoksunlugun yerini fabrikadaki, berbat aydlyedeki, magazaki veya biirodaki
sar goriglilik ve dzgiirlikten yoksunluk alirsa, ne kadar bagimsizlik kazanimas olur?’ Bu nedenle, her
yerde kadinlarin esitligi ve 6zgiirliigii icin miicadele edilmeli, bunlar hiyerarsinin tiim bigimleri kargisinda
savunulmalidir. Bunlar ne de oy kullanmakla elde edilebilirler. Anarka-feministlere gore, gercek kurtulus
ancak dogrudan eylem yoluyla saglanabilir ve anarka-feminizm kadinlarin kendi faaliyetlerine ve kendi
kurtuluguna dayanir, ¢iinkii "oy kullanma hakk: veya esit yurttaghik haklars iyi talepler olabilir ... [ancak]
gercek ozgirlik ne secim sandiklarinda ne de mahkeme salonlarndadir. Kadinwn ruhunda baglar ...
ozglirligi elde etme giici biyidikee 6zgirligi de biyiyecektir” (Goldman, Op.Cit., s. 216 ve s. 224).

Anargist hareketin tarihi bunun kamtidir. Her kazanmim, kadinlarin kendi eylemleriyle agagidan gel-
migtir. Louise Michel’in ifade ettigi gibi, "biz kadinlar kéti devrimciler degiliz. Kimseye yalvarmadan
savagimlardaki yerimizi alworuz; aksi taktirde, dinyanin sonu gelene kadar dnergeler ileri strebilir ve
onlary kabul ettirebilirdik ve hicbir sey kazanmazdik” (Op.Cit., s. 139). Eger kadinlar bagkalarinin ken-
dileri i¢in harekete ge¢mesini beklemis olsaydilar, toplumsal konumlar: asla degismezdi. Bu en basta da
oy hakki kazanmay1 kapsar. Kadinlarin oy hakk: taraftar1 militan genel oy hakki hareketi kargisinda
Britanyali anargist Rose Witcop sunu soyliiyordu: ”bu hareketin efendilerine, erkeklere karsy simdiye ka-
dar fazlaswla itaatkar olan kadinlarin, en sonunda efendilerinden daha asagr olmadiklary gercegini fark
ettiklerini gosterdigi dogrudur’. Ancak, kadinlarin oylarla degil "kendi kuvvetleriyle” 6zgiir olacagini da
ekler (Sheila Rowbotham’in alintisi, Tarihte Gizlenenler, ss. 100-1 ve s. 101). 1960’larin ve 1970’lerin
kadin hareketi bu analizin dogrulugunu gosterdi. Esit oy hakkina ragmen, kadinlarin toplumsal yeri
1920’lerden beri degigsmeksizin kalmigtir.

Son olarak, anarsist Lily Gair Wilkinson sunu vurguluyordu: "oy’ istemek asla bir ézgirlik talebi
degildir. Ne i¢in oy kullanmak? Oy kullanmak su veya bu yasa yapice tarafindan yénetilmeye riza goster-
digini géstermektir” (Sheila Rowbotham’m alintis;, Op.Cit., s. 102). Bu sorunun oziine, yani hiyerarsgi
ile bunun yarattigi —ataerkinin sadece bir altkiimesi oldugu— otoriter toplumsal iligkilere dokunmaz.
Kadinlarin hakiki 6zgiirliigii ancak politik, ekonomik, toplumsal ve cinsel patronlarin tiimiinden kur-
tularak bagarilabilir; ve "bu kadinlarin gercek anlamda insan olmasiny mimkin kiar. [Kadinda] one
strilmeye can atan her tir iddia ve faaliyet tam ifadesine kavusmalidir; tiim suni engeller parcalanmal,
daha biiyik ozgiirlige dogru giden yol yiziyllardir siiren boyun egme ve koleligin her tirli kalintisindan
temizlenmelidir” (Emma Goldman, Op.Cit., s. 214).

A .3.6 Kiiltiirel Anarsizm Nedir?

Amacimiza yo6nelik olarak kiiltiirel anargizmi, toplumun “ekonomi” ya da "politika” alanlarindan
ziyade geleneksel olarak "kiiltlir” alanina ait olarak goriilen yanlarini ele alarak, anti-otoriter degerlerin
One cikarilmasi olarak tanimlayacagiz —6rnegin, sanat, miizik, drama, edebiyat, egitim, cocuk-yetistirme
pratikleri, cinsel ahlak, teknoloji vb. araciligiyla.

Kiiltiirel ifadeler, — en geleneksel kiiltiirel bigimlerin, basta tahakkiim ve somiirii olmak tizere— otori-
ter deger ve tavirlari 6ne ¢gikarma egilimine saldirdiklari, [onlar] zayiflattiklar: veya ¢okerttikleri Slgiide
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anargist olarak degerlendirilebilirler. Dolayisiyla, savagin kotiiliiklerini betimleyen bir roman, basitge
“savag cehennemdir” modelinin digina ¢ikarak, okurun militarizmin otoriter kurumlarla (6rn. kapitalizm
ve devletgilik) veya otoriter kogullandirmalarla (6rn. geleneksel ataerkil aile i¢inde yetigme) nasil bir
iligki i¢inde oldugunu gormesine imkan verdigi takdirde kiiltiirel anargizm iginde ele alinabilir. Veya
John Clarkin ifade ettigi gibi, kiiltiirel anargizm, "tahakkiim sisteminin ¢egitli yonlerini gin wigina ¢i-
karan sanat, medya ve diger sembolik bicimlerin gelistirilmesini ima eder ve onlar, ozgirlik ile topluluga
dayanan bir dejerler sistemiyle karsilastirir”. Bu "kilttirel micadele, ... ekonomik, politik, wrka dayals,
dini veya cinsel olsun, tim tahakkimci siniflarin maddi ve ideolojik iktidarlaryla dzgiirlesmenin ¢ok
boyutlu bir uygulamasiyla miicadele eden” genel bir savagimin bir pargasi olacaktir. Bagka bir deyisle,
Pgrevler, boykotlar, is eylemleri, isgaller, dogrudan eylem gruplar: ile liberter isci gruplar: federasyonlar:
orgtitlenmeleri, is¢i meclislerinin, kolektiflerin ve kooperatiflerin gelistirilmesi gibi ekonomik eylemleri;
baskicr hiikiimet politikalarina aktif midehaleler, toplumun askerilestirilmesi ve birokratiklestirilmesine
karsy boyun egmeme ve direnme; karar alinmasina ve yerel denetime dogrudan katilvms artirmayr amag-
layan hareketlere katilvm” gibi "politik eylemleri’ de kapsayan ancak bunlarla sinirli olmayan ”daha genis
bir sinif analizi digtincesi’ ve ”daha kuvvetli bir sinif savasyme pratigi’ (Anarsgist An, s. 31).

Kiiltiirel anargizm 6nemlidir (ashnda yagamsaldir), glinkii otoriter degerler politik ve ekonomik yon-
lerin Gtesine gegen ¢ok yonlii bir biitiinciil tahakkiim sisteminin i¢ine gémiiliidiir. Bu nedenle, niifusun
biiyiik bir kisminda koklii psikolojik degigimler olmadan, ekonomik ve politik kombinasyonlu bir dev-
rimle bile bu [otoriter] degerlerin kokii kazinamaz. Ciinkii, bugiinkii sistemde gozlenen kitlesel sessiz
onamanin kokleri, son bes ya da alti bin yildir siiregelen ataerkil-otoriter uygarlikla beraber geligen,
bir¢ok kosullandirma ve toplumsallagtirma bigimlerince iiretilmis olan insanoglunun tinsel yapisinda
(Wilhelm Reich’in ifadesi ile "karakter yapisi’nda) bulunmaktadir.

Diger bir deyisle, kapitalizm ve devlet hemen yarin devrilse bile insanlar ¢ok ge¢cmeden onlarin ye-
rine yeni otorite bicimleri yaratacaklardir. Ciinkii, otorite —gii¢lii lider, emir-komuta zinciri, birisinin
emirler vererek digerini kendi bagina diiglinmenin sorumlulugundan kurtarmasi— itaatkar/otoriter ki-
siligin kendisini en uyumlu hissedecegi durumdur. Ozgiirlilk, demokrasi ve esitlik devrimeci {ilkiilerine
ihanet edilerek, yeni hiyerarsi ve yonetici siniflarin ¢abucak yaratildigi basarisiz devrimler ve 6zgiirliik
hareketlerinin uzun listesinden gézlenebilecegi iizere, ne yazik ki insanlarin ¢ogunlugu gercek 6zgiirliik-
ten korkmaktadir ve aslinda onunla ne yapacagini da bilmemektedir. Bu bagarisizliklar genellikle gerici
politikac1 ve kapitalistlerin entrikalarina ve devrimci liderlerin ihanetlerine baglanir; ancak gerici po-
litikacilar, ancak siradan insanlarin karakter yapisinda otoriter ideallerinin yesermesi icin elverigli bir
zemin bulunmasindan 6tiirii yandag bulabilmektedirler.

Bu nedenle, insanlarin yavas yavas kendi iglerindeki itaatkar/otoriter niteliklerin farkina vardik-
lar1, kosullandirmayla bu niteliklerin nasil yeniden {iretildigini gordiikleri ve yeni kiiltiir bigimleriyle
—ozellikle yeni ¢ocuk yetistiirme ve egitim metodlariyla— bunlarin iistesinden nasil gelinebilecegini, nasil
ortadan kaldirilabilecegini anladiklar: bir biling-artigi dénemi anarsist bir devrimin 6n koguludur. Bu ko-
nuyu Kisim B.01.5’te (Otoriter medeniyetin kitlesel-psikolojik temeli nasil yaratildi?), Kisum J.06’da
(Anarsistler ne tiir cocuk yetigtirme yontemleri tavsiye ederler?) ve Kisim J.05.13’te (Modern Okullar
nedir?) daha etraflica tartigacagiz.

Kiiltiirel anargist fikirler hemen hemen anargizmin tiim okullarinca paylagilir ve biling-yiikseltme her
anarsist hareketin hayati bir kismi olarak goriilmektedir. Anarsistlere gore, yagsamimizin tiim yonlerinde
Yeskinin kabugu icinde yeni dinyayr insa etmek” onemlidir ve anarsist bir kiiltiir yaratilmasi da bu
faaliyetin bir parcasidir. Ote yandan, anarsistlerin pek az1 bilinc-yiikseltmeyi kendi bagima yeterli goriir,
bu nedenle kiiltiirel anargizm faaliyetlerini, kapitalist toplumda orgiitlenme, dogrudan eylem kullanimi
ve Ozgiirliik¢ii alternatifler kurulmasiyla birlegtirirler. Anarsist hareket, her faaliyetin digerini besledigi
ve destekledigi, pratik ozfaaliyet ile kiiltiirel ¢caligmay: bir araya getiren bir harekettir.
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A.3.7 Dinsel Anarsistler Var madir ?

Evet, vardir. Her ne kadar anarsistlerin biiylik bir kismi kokli bir gekilde insan-karsiti1 olmasi ve
diinyevi otorite ile koleligi hakli gOsterici olmasi nedeniyle Tanri fikrine ve dine karsi olsa da; bazi
inananlar, [dini] fikirlerini anargist sonuglara vardirmigtir. T{im anargistler gibi bu dinsel anarsistler
de, devlete kars: ¢ikmayl 6zel miilkiyet ve esitsizlikle ilgili olarak elestirel bir durugla birlegtirir. Diger
bir deyigle, anargizmin ateist olmas1 gerekmez. Aslinda, Jacques Ellul’e gére, “kitab-1 mukaddese ait
diistinceler dogrudan anarsizme yol acar ve bu da Hristiyan digtinirlerle uyumlu yegdne ’politik anti-
politik’ durustur” (Peter Marshall'in alintisi, Imkansiz1 istemek, s. 75).

Dinsel fikirlerden ilham almig bir¢ok farkli anargizm cesiti vardir. Peter Marshall’in dikkat gektigi
tizere, "anarsist duyarliligin ilk agikea ifadesi, M.O. altinct yizyilda eski Cin’deki Taoist’lere kadar geri
gotirilebilir’; ve ”Budizm, ozellikle Zen formundaki [Budizm], ... gicli bir liberter ruha ... sahiptir”
(Op.Cit., s. 53 ve s. 65). Kiiresellesme karsit1 aktivist Starkhawk gibi bazilari ise anargist fikirlerini
Pagan ve Tinselci [Spiritiial] etkilerle birlegtirir. Ancak, dinsel anargizm genellikle, bizim de burada
iizerine yogunlagacagimiz Hiristiyan Anarsizmi bi¢imini alir.

Hiristiyan Anarsistler, Isa’nin takipcilerine s6yledigi “krallar ve yoneticiler insanlar tizerinde hakim-
dirler; aranizda onlar gibileri olmaswin” sdzlerini ciddiye alirlar. Benzer sekilde, Paul’un ”Tanri’dan baska
bir otorite yoktur” 6zdeyisi, toplumda devlet otoritesinin reddedilmesiyle acik sonucuna ulagtirihir. Bu
nedenle, gercek bir Hiristiyan igin, devlet Tanri’nin otoritesine el koymaktadir; her bireyin kendini yo-
netmesi ve (Tolstoy’un iinlii bir kitabinin baghigim kullanacak olursak) Tanri’nin Kralliginin Kendi
Icinde Oldugunu kesfetmesi, yine her bireyin kendi sorumlulugundadar.

Benzer sekilde, Isa’nin goniillii yoksullugu, servetin yozlastiric: etkileri iistiine yorumlar: ve Incil’deki
diinyanin insanlarin ortaklasa faydalanmalar: igin yaratildigi yolundaki ifadeler, 6zel miilkiyetin ve ka-
onlar1 devlet dini igine simmirlandirsa da, kolelerin kurtulug hareketi olarak kabul edilebilecek olan) er-
ken donem Hiristiyan kilisesi, radikal Hiristiyan hareketleri igerisinde (aslinda Incil, ezilenlerin liberter
Ozlemleri ifade etmek amaciyla kullanilacaktir, ki bu daha sonra anargist veya Marksist terminoloji bigi-
mini alacaktir) tekrar tekrar ortaya giktigini gozlemledigimiz maddi mallarin komiinistce [communistic]
paylagimina dayanmaktadir. Bu nedenledir ki, Ingiltere’deki 1381 Kylii Ayaklanmasinda papaz John
Ball su esitlik¢i yorumu yapiyordu:

”Adem topragi kazarken Havva yiin egiriyordu,

Peki o zaman efendi kimdi?’

Hiristiyan anarsizminin tarihcesi, Orta Cag’da Aykir1 Ozgiir Ruh Mezhebini, sayisiz Koylii ayak-
lanmasini ve 16. ylizyildaki Anabaptistleri kapsar. Hiristiyanlikdaki liberter gelenek 18. yiizyilda Wil-
liam Blake ve 1854’te yazdigi Pratik Hristiyan Sosyalizmi’'nde anarsist sonuglara ulagan Adam Bal-
lou’in eserlerinde tekrar yiizeye ¢ikar. Ancak, Hiristiyan anargizmi gergek anlamiyla anarsist hareketin
bir pargas: haline #inlii Rus yazar1 Leo Tolstoy’un ¢alismasiyla gelir.

Tolstoy, Incil’in mesajini ciddiyetle ele alarak gercek bir Hiristiyanin devlete karsi cikmasi gerektigi
sonucuna varir. Tolstoy Incil’i okumasindan anarsist sonuclar ¢ikarir:

Pyonetmek giic kullanmak demektir, giic kullanmak ise gicin [izerinde] kullanildige kiginin
yapmaktan hoglanmadiginin ve de glict kullananin kendisine yapilmasindan da kesinlikle
hoslanmayacaginin, ona [giiciin izerinde kullanddign kisiye] yapilmasidr. Sonug olarak, yo-
netmek bize yaprlmasim istemedigimiz seylerin baskalarina yapilmasi, yani yanhs yapilmas:
demektir” (Tanrinm Kralhgi Kendi iginizdedir, s. 242).

Bu nedenle gercek bir Hiristiyan digerlerini yonetmekten sakinmalidir. Bu devlet karsiti1 durug nede-
niyle dogaldir ki, o [Tolstoy] agagidan kendinden-6rgiitlenen bir toplumun taraftarhigin yapmigtir:
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"Resmi [bir gorevi] olmayan insanlarin kendi yasamlarine kendi baslarina dizenlemeyecegi,
keza Hikimetfte yer alan] insanlarin hem kendileri hem de baskalar: adina bunu yapabile-
cekleri neden disiinilir ki?’ (Anargist Okuma Kitaba, s. 306).

Tolstoy, bireylerin ruhsal doniigiimiinii anargist bir toplumun yaratilmasinin anahtari olarak gérdiigii
igin baskiya kars1 siddet icermeyen eylemi savunur. Max Nettlau'nun s6yledigi iizere, " Tolstoy tarafindan
vurgulanan biyik gercek, iyinin, iyiligin, dayanismanin —ve ask diye adlandirdigimiz tiim her seyin—
glictiniin kendt icimizde yattiginin; ve bunun uyandiridmasinin, gelistirilmesinin ve ifa edilmesinin
kendi davraniglarimazla olabileceginin ve olmasi gerektiginin kabul edilmesidir” (Anarsizmin Kisa
Tarihi, s. 251-2).

Tim anargistler gibi, Tolstoy da 6zel miilkiyet ve kapitalizme kars: elegtireldi. Henry George gibi
(Proudhon gibi onun [Tolstoy] tistiinde 6nemli etkisi olmugtur), toprak iizerindeki 6zel miilkiyete gGyle
kars1 gikiyordu; "toprak miilkiyetinin savunulmas: ve sonucunda fiyatinda yikselme olmasaydr, insanlar
bu kadar dar alanlarda kimelenmeyeceklerdi; aksine halen dinyada oldukca bol olan serbest topraklar
dzerine yaylacaklardy’. Bunun da Otesinde, 7bu {toprak miilkiyeti icin [yapilan]} miicadelede, toprag
isleyenler degil, aksine daima hikimetin siddetinde pay sahibi olanlar avantaja sahiptirler” (Op.Cit., s.
307). Tolstoy, kullamimin &tesine tagan biitiin miilkiyet haklarinin var olmasimin, onlarin korunmasinin
devlet giddetini gerektireceginin farkindadir; (iyelik [possession; burada kullamim hakki anlamindal ”her
zaman gelenekge, kamuoyunca, adalet ve karsilikliik hislerince korunur ve bu nedenle de siddet tarafindan
korunmasi gerekmez” (a.y.). Aslinda, soyle demektedir:

?Tek bir mal sahibine ait olan onbinlerce dénimlik orman arazisinin —binlerce insanin yaka-
cagr yokken— siddet kullamlarak korunmasy gerekir. Ayna sey bircok isci neslinin aldatildign
ve halen de aldatimakta oldugu fabrikalarda ve isyerlerinde de gecerlidir. Keza, sahibinin
kithk zamaninda ti¢ katy fiyata satmak amaciyla sakladige yizbinlerce kilelik hububat i¢in de”
(Op.Cit., s. 307).

Tolstoy, kapitalizmin bireyleri hem ahlaki hem de fiziksel olarak perigan ettigini ve kapitalistlerin
’kéle-tiiccarlary’ oldugunu ifade eder. Gergek bir Hiristiyanin kapitalist olmasimin imkéansiz oldugunu
diisiiniir, ¢iinkii "sanayici [manufacturer, imalat¢], geliri iscilerin vicdansizea el koyulan dejerinden
olusan ve meslegi tamamen zorunlu, dogal olmayan emege dayanan bir insandir”; dolayisiyla, "oncelikle
kendi kar igin insan yasamlarine mahvetmekten vazgegmesi gerekir” (Tanrinin Kralligys Kendi igi—
nizdedir, s. 338, s. 339). Hig¢ de sagirtic1 olmayacak sekilde Tolstoy, kooperatiflerin "siddetin taraftar:
olmak istemeyen aklakly, kendine saygule bir kimsenin katilabilecedi yegane toplumsal faaliyet” (Peter
Marshallin alintisi, Op.Cit., s. 378) oldugunu belirtir.

Siddete karsi gitkmasindan dolayi, Tolstoy hem devleti hem de 6zel miilkiyeti reddeder, toplumdaki
siddetin sona erdirilmesi ve adil bir toplumun yaratilmasi i¢in pasifist taktiklerin kullanilmasi ¢agrisi
yapar. Nettlawnun ifadesiyle, o [Tolstoy| "kétiiliije kars: direnilmesini ... done sirdi; ve direnis
yollarndan birisine —aktif giic [kullanima/— yenii bir yol ekledi: itaatsizlik, pasif gii¢c [kullanyma]
yoluyla direnis” (Op.Cit., s 251). Ozgiir toplum fikrinde, Tolstoy gozle goriiliir bir gekilde kirsal
Rus yagsamindan ve Peter Kropotkin (érnegin, Tarlalar, Fabrikalar ve Atdlyeler [islikler]), P. J.
Proudhon ve anarsgist olmayan Henry George’un ¢aligmalarindan etkilenmistir.

Tolstoy un fikirleri ngilizleri Hindistan’dan kovmak i¢in halkindan siddetsiz direnis gostermesini is-
teyen Gandhi’yi derinden etkilemigtir. Bunun da 6tesinde, Gandhi'nin bagimsiz Hindistam bir kdylii
komiinleri federasyonu olarak tasavvur etmesi de Tolstoy’un anargist 6zgiir toplum goriigiine benzerdir
(her ne kadar Gandhi’'nin anargist olmadigimi vurgulamamiz gerekse de). 1933’te ABD’de Catholic
Worker [Katolik Isci] adli gazeteyi kuran, inanch bir Hristiyan pasifist ve anarsist olan Dorothy Day
ve Katolik i§gi Grubu, yine Tolstoy’dan (ve Proudhon’dan) olduke¢a etkilenmigti. Tolstoy'un ve din-
sel anarsizmin etkileri, Hiristiyanligin fikirlerini ig¢i simifi ile koyliiler arasindaki toplumsal aktivizmle
birlegtiren Latin ve Giiney Amerika Kurtulus Teolojisi [Liberation Theology] hareketlerinde de goriile-
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bilir (ancak Kurtulug Teolojisi’'nin anarsist fikirlerden ziyade devlet sosyalizmi fikirlerinden etkilendigini
belirtmemiz gerekiyor).

Dolayisiyla, anargizm iginde dinden anargist sonuglar gikaran bir azinlik gelenegi vardir. Ancak,
Kisim A.02.20°de belirtmis oldugumuz gibi, ¢ogu anarsist anargizmin ateizmi ima ettigini, incil’e
ait diiglincenin tarihsel olarak hiyerarsiyle ve diinyevi yOneticilerin savunusuyla baglantili olmasinin
bir rastlanti olmadigini belirterek buna katilmaz. Yani, anargistlerin ezici bir cogunlugu ateisttir, ¢iinkii
”dogal veya dogaiistii olsun herhangi bir varliga tapinmak veya hiirmet etmek daima toplumsal tahakkimi
ortaya ¢ikaracak bir kendiliginden boyun egme [self-subjugation] ve hizmetkarlik bigimidir. Bookchin’in
yazdigr gibi, “insanogullariman kendilerinden daha ’yiice’ bir sey ontinde diz ¢oktikleri anda hiyerarsi
ozgiirlik karsisindaki ilk zaferini kazanmas olur’ [Brian Morris, Ekoloji ve Anarsizm, s. 137). Yani,
anargistlerin biiytik bir kismi, eger Tanr1 varsa bile, insan 6zgiirliigii ve sayginligi i¢in ortadan kaldirilmasi
gerektigi konusunda Bakunin’le hemfikirdir. Incil’in neler s6yledigi ortadayken, pek az anarsist onun
otoriter fikirlerden ziyade liberter fikirleri desteklemek igin kullanilabilecegini diigiiniir.

Ateist anarsistler, her tiirlii suistimali savunmasindan 6tiirii Incil’in kétiiliigiiyle iin saldigi olgusuna
isaret ederler. Hiristiyan anarsizmi bunu nasil uzlagtiracaktir? Oncelikli olarak bir Hiristiyan midirlar,
yoksa bir anarsist mi? Esitlik mi, Kitab-1 Mukaddes’e baghilik mi? Bir inanan agisindan, secim bile s6z
konusu degildir. Eger Incil Tanr soziiyse, bir anarsist Tanr’ya, onun otoritesine ve onun yasalarina
inandigini iddia ederken nasil daha agir1 konumlar: destekleyebilir?

Ornegin, higbir kapitalist ulus Incil’in agikladigi Sabbath yasasmdaki [Hiristiyanlarin galigilmamasi
gerektigine inandiklar1 giin; genellikle pazar giinii] calismamay1 uygulamayacaktir. Incil’deki taglanarak
oldiirtilme cezasina ragmen c¢ogu Hiristiyan patron iscilerini yedinci giinde de galismaya zorlamaktan
memnundur ("Altr gin ¢absilmalidir, ancak yedinci giin tatiliniz, Lord’la kalacaginaz dinlenme giini
olmalidur; her kim ki o giin ¢aliger, éldirilmelidir”, Exodus 35:2). Hiristiyan bir anargist Tanri’'nin yasa-
simin ihlal edilmesinden 6tiirii béyle bir cezalandirmay: savunacak midir? Aym gekilde, gerdek gecesinde
bakire olmamasindan 6tiirii bir kadinin taglanarak 6ldiiriilmesine izin verecek bir ulus —hakli olarak—
kesinlikle ger olarak goiilecektir. Ancak, bu "iyi kiyat”ta belirtilen bir yazgidir (Deuteronomy 22:13-21).
Kadinlarin evlilik 6ncesi seks yapmasi bir Hristiyan anargiste gore 6liim cezasi gerektiren bir sey midir?
Veya hatta, "babasinin dediklerini veya annesinin dediklerini dinlemeyen dik bash ve isyankar ogul” da
keza "sehrin tim erkeklerinin dlene kadar onu tasa tutmasy’ yazgisina maruz kalmal midir? (Deutero-
nomy 21:18-21). Veya Incil'in kadinlara tavrini ne demeli: "Kadinlar, kendinizi erkeklerinize teslim edin’
(Corinthians 14:34-35). Erkek yonetimi agikca ifade edilir: ”Her erkegin basinan Isa oldugunu; ve kadinan
basimn erkek oldugunu; ve Isa’nin basimin Tanre oldugunu bilmelisiniz”’ (I Corinthians 11:3).

Aciktir ki, Incil’in 6gretilerini uygulamak s6z konusu oldugunda Hiristiyan anarsist fazlasiyla se-
gici anargist olmayan birisi olmak zorundadir. Zengin olan nadiren yoksullugun gereginden bahseder
(en azindan kendileri i¢in) ve 6rnegin (aynen kiliseler gibi) zengin olanin goriiniiste cennete girmekte
kargilasag zorlugu unutmaktan mutlu goziikiir. Isa’nin su tembihini unutmus goziikiirler: ”Miikemmel
olacaksaniz, gidin ve sahip olduklarinizr satin ve yoksullara verin; cennette hazinelere sahip olacaksiniz:
gelin ve beni takip edin” (Matthew 19:21). Hristiyan sagmn taraftarlari bunu kendi politik liderlerine
ve hatta ruhani liderlerine uygulamazlar. Pek az1 su 6zdeyisi takip eder: "her insana sizden istedigini
verin; ve senden isteyerek aldiklary seyleri onlardan geri istemeyin” (Luke 6:30, keza Matthew 5:42).
Ne de onlar ilk Hiristiyan inanirlarin yaptigi gibi "her seyi ortaklasa” kullanirlar (Acts 4:32). Yani, eger
anarsist olmayan bir inanan, anargist inamirlar tarafindan Incil’in 6gretilerini géz ardi ediyor goriiliirse,
aynisi onlarin saldirdiklar: tarafindan kendileri i¢in de sdylenebilir.

Ayrica, Hiristiyanligin temel olarak anarsizm oldugunu tarihle bagdastirmak oldukca zordur. Incil,
adaletsizle savagmaktan cok daha fazla adaletsizligi savunmak icin kullanilmistir. Irlanda’da, Giiney
Amerika’nin bazi kesimlerinde, ondokuzuncu ve yirminci yiizyl basi Ispanyasinda oldugu gibi, Kilise'nin
de facto [fiilen]| siyasi giice sahip oldugu iilkelerde anargistler tipik olarak din kargitidirlar, ¢iinkii Kilise
giiciinii muhalifleri ve sinif miicadelesini bastirmak icin kullanmaktadir. Yani, Kilise'nin fiili rolii, Incil’in
anargist bir metin oldugu iddiasinin yanlis oldugunu gosterir.
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Bunun yam sira toplumsal anarsistlerin gogu, daha biiyiik kétiiliiklere karsi durmak igin (bazen)
siddet kullanilmasi gerektigini gérerek, Tolstoycu pasifizmi dogmatik ve agir1 olarak degerlendirir. Ama
anargistlerin biiyiik bir kismi, anargist bir toplum yaratmanin anahtari olarak, degerlerin bireysel do-
niigtiirilmesinin gerekliligi ve genel bir taktik olarak siddet karsithiginin 6nemli oldugu konularinda
Tolstoyculara katilacaktir (yine, anargistlerin ancak ¢ok az bir kesiminin, bagka hi¢ bir segenek kalma-
dig1 durumlarda, kendini savunma amaciyla olsa bile siddet kullanimini reddettigini vurgulamaliyiz).

A.3.8 7Sifatlary Olmayan Anarsizm” Nedir?

Tarih¢i George Esenwein’in sozleriyle, "sifatlart olmayan anarsizm”, en genis anlamiyla ”anarsizmin
tiresi (-) olmayan bicimini; yani, komiinist, kollektivist, karsilik¢r ya da bireyci gibi niteleyici etiketleri
olmayan bir doktrini ifade eder. Digerleri igin ... (0), farkly anarsist okullarin bir arada var olmasina
hosgori gosteren bir davranis tarzi olarak algilanmaster” (Anarsist ideolo ji ve ispanya’da i§gi Sinifi
Hareketi, 1868-1898, s. 135).

Bu kelimeyi Kasim 1889’da Barcelona’da kullanan Kiiba dogumlu Fernando Tarrida del Marmol bu
ifadenin yaraticisidir. Yorumlarimi o dénemde kendi teorilerinin tistiinliigii iizerine yogun bir tartigma
yiiriiten Ispanyol komiinist ve kollektivist anarsistlerine kargi yapmusti. “Sifatlar1 olmayan anarsizm”,
anarsist egilimler arasinda daha ¢ok hoggorii gosterilmesini saglamak ve anarsistlerin 6nceden tasarlan-
mig ekonomik planlarimi —kuramda olsa bile— hi¢ kimseye dayatmamalar1 gerektigini vurgulamak igin
yapilmis bir girisimdi. Ozgiir toplumun tek kuralinm 6zgiir deneme olmas: baglaminda, anarsistler icin
ekonomik tercihlerin kapitalizmi ve devleti yok etmeye gore "ikinci derecede dnemli’ olmasi gerektigi
belirtiliyordu.

Boylece "anarquismo sin adjetives’ ("sifatlar: olmayan anargizm”) olarak bilinen kuramsal perspektif,
aslinda hareketin bizzat kendi igindeki yogun tartigmanin bir yan iiriiniiydii. Bu goriisiin kokenlerini
1876’da Bakunin’in 6liimiinii takiben geligen Komiinist Anargizm’de bulmak miimkiindiir (James Gu-
illaume’nin, Bakunin ve Anarsizm adli eserin i¢inde yer alan iinli yazisi ”Yeni Toplumsal Diizenin
Kurulmasy Ustiine’den de goriilecegi iizere kollektivistler kendi ekonomik sistemlerinin 6zgiir komiinizme
dogru evrildigini séyliiyorlard:). Kolektivist Anargizm’e tamamen zit olmamakla beraber, aynen Baku-
nin’in Proudhon’un ¢aligmalarini geligtirmesi, derinlestirmesi ve zenginlegtirmesi gibi Komiinist Anar-
sistler de Bakunin galigmalarini geligtirip, derinlestirip, zenginlegtirdiler. Komiinist Anargizm, Elisee
Reclus, Carlo Cafiero, Errico Malatesta ve (en iinliisii) Peter Kropotkin ile birlikte anilir.

Ispanya haric, Avrupa’daki ana anarsist egilim olarak Komiinist-Anarsist fikirler kisa zamanda Ko-
lektivist Anargizmin yerini aldi. Burada esas konu (her ne kadar Ricardo Mella igin bu bir rol oynamig
olsa da) komiinizm sorunu degildi; esas sorun Komiinist Anargizmin getirdigi strateji ve taktiklerin
uyumlandirilmasi idi. O zamanlarda (1880’lerde), Komiinist Anarsistler genel olarak sendikacilifa karg
gikiyor (militan ig¢i 6rglitlerinin 6nemini gorenlerden birinin de Kropotkin olmasina ragmen), aym za-
manda da bir bigimde orgiitlenme kargit1 goziikiiyor, yerel (saf) anargist militan hiicrelerin éneminden
bahsediyorlardi. Ortaya ¢ikan taktik ve stratejilerdeki degigimin, ig¢i simifi 6rgiitlenmesi ve miicadele-
sinin 1srarh taraftar olan Ispanyol Kolektivistlerinden oldukea elestiri gelmesine sebep olmasi sagirtici
degildir.

Bu catisma kisa zamanda Ispanyanin digina tasti ve Paris'te La Revoltenin sayfalarmda kendi-
sine yer buldu. Bu, birgok anargisti Malatesta’nin su soézlerini kabullenmeye yonlendirdi; “en hafifinden
soylemek gerekirse, (s)adece hipotezler iizerinden anlasmazliga diismek, bizim i¢in dogru degildir” (Max
Nettlaunun alintis;, Anargizmin Kisa Tarihi, s. 198-9). Zamanla anarsistlerin ¢ogunlugu (Netlau'nun
sozleriyle) "gelecegin ekonomik geligmesini dnceden tahmin edemeyiz’ (Op.Cit., s. 201) geklindeki yar-
giy1 kabullendiler; farkl goriiglere sahip olduklar1 6zgiir toplumun nasil igleyeceginden ziyade, ortak
olanlara (kapitalizm ve devlete kargi ¢ikmaya) vurgu yapmaya bagladilar. Zaman gegtikge, Kolektivist-
Anargistler komiinist tilkiilere baghliklarini, bu iilkiilere ilerde, devrimden sonra degil, daha yakin bir
zamanda ulagilmasi gerektigini vurgulamaya baglarken, Komiinist-Anargistlerin ¢ogu da is¢i hareketini
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gbz ard1 etme fikirlerinin is¢i sinifina ulagilamamasina neden oldugunu gordiiler. Yani, bu iki anarsist
grubu da birlikte galigabilirdi, ¢linkii "tim ayarlamalarine ve olast tim bilesimlerini tasavvur etmemize
izin vermeyecek dl¢tide bizden uzak, zaman ve mekan icerisinde degisiklige tabi olan gelecegin toplumu-
nun belli bazy ozelliklerini fazla vurgulama istegimizden otiri kiigik kiicik ekollere bélinmemizin higbir
mantig?” yoktu. Ustelik, 6zgiir toplumda "birlik ve anlasmalarn yontemleri ve ayr ayr bigimleri veya
emegin ve toplumsal yasaman érgiitlenmesi birérnek [unique, ayniyf olmayacaktir; su anda bunlara iligkin
kestirimler veya saptamalar yapamayrz” (Malatesta, Nettlau'nun alintis, Op.Cit., s. 173).

Malatesta sOyle devam ediyordu: "anarsist-kolektivizm ile anarsist-komiinizm arasindaki sorun bir
nitelendirme, yontem ve anlagma sorunu olsa da’, sistem ne olursa olsun [sorunun| anahtari bu olsa
da, "aynen kélelik ve zorlamamin simdi erkeklere {ve kadinlara} ters gelmesi gibi, ticret sisteminin de
onlara ters gelmesine yol acacak yeni bir ahlaki biling sekillenecektir”. Eger bu gergeklesirse, o zaman "ne
bicimde bir toplum ortaya ¢ikarsa ¢iksin, toplumsal orgitlenmenin temeli komiinist olacaktir”. Bizler "asli
ilkelerimize bagl kalip, ... onlar: kitlelere asilamakta elimizden geleni yaptigimaz” miiddetge, "kelimeler
veya ufak tefek seyler izerinden kavga [etmemeli], post-devrimci [devrim sonrasy] topluma adalet, egitlik
ve hiirriyete dogru bir yonelim kazandwrmaliyz” (Nettlau'nun alintisi, Op.Cit., s. 173 ve s. 174).

Benzer gekilde, aynmi zamanlarda ABD’nde ise Bireyci ve Komiinist anarsistler arasinda yogun bir
tartisma yapilmaktaydi. Benjamin Tucker Komiinist-Anargistlerin anarsist olmadigim soylerken, John
Most ise Tucker’mn fikirleri hakkinda benzer seyleri sdyliiyordu. Aynen Mella ve Tarrida gibi kisilerin
anarsist gruplar arasinda hoggorii olmasi fikrini 6ne siirmeleri gibi, Voltairine de Cleyre gibi anarsistler
de "kendisini sadece Anargist’ olarak adlandirmaya basladi; ve devletin yoklugunda, en uygun bigimi
bulmak amaciyla muhtemelen farkly yerlerde bircok farkl denemeler yapilacage icin, Malatesta gibi
"Sifatlary olmayan bir Anarsizm’ ¢agrisinda bulundu’ (Peter Marshall, Imkansizi Istemek, s. 393).
Kendi sozleriyle, biitiin bir ekonomik sistemler kiimesi "faydal: olacak sekilde farkly yerlerde denenecektir.
Insanlarin icgiidilerinin ve aliskanbklarinin her toplumda kendilerini 6zgiir bir se¢im seklinde ifade
etmesini gorecegim; ve farkly cevrelerin farkly uyarlamalar gerektirecedinden eminim”. Sonucta, ”sadece
hiirriyet ve deneme en iyi toplum bicimlerini belirleyebilir” ve bu nedenle "bundan sonra basitce Anarsist’
disinda baska bir seyle nitelendirmeyecegim” (Paul Avrich’in alintisi, Amerikali Bir Anarsist, ss. 153-
4).

De Cleyre, Malatesta, Nettlau ve Reclus gibi bilinen anargistlerin “sifatlar1 olmayan anargizm” ifa-
desinde igerilen hoggoriilii bakig agisin1 kabul etmeleriyle, bu tartigmalar anargist harekette kalici bir
etkiye neden oldu (bunun miikemmel bir 6zeti i¢in Nettlaw’nun Anargizmin Kisa Tarihi'ne bakiniz,
s. 195’den 201’ e kadar). Bize gore de, gogu anarsistin —anarsist teorinin belli gesitleri hakkinda kendi
tercihleri ve diger gegitlerin neden kusurlu olduklari konusunda kendi goriigleri [sakli] olmak {izere—
diger egilimlerin de kendilerini "anarsist” olarak adlandirma haklarini kabul etmesi anarsist hareket
iginde bugiinkii hakim tavirdir. Ancak, anargizmin farkli bi¢imlerinin (komiinizm, sendikalizm, dinsel,
vb.) tamamen birbirini diglayan seyler olmadigini ve birini desteklerken digerlerinden nefret etmeniz
gerekmedigini vurgulamak istiyoruz. Bu hoggorii, "sifatlar1 olmayan anarsizm” ifadesinde yansitilir.

Son bir konu olarak, bazi "anarko”-kapitalistler, "sifatlar1 olmayan anargizm”le ilgili hoggoériiyii kulla-
narak, kendi ideolojilerinin anargist hareketin bir parcasi olarak kabul edilmesi gerektigini iddia etmek-
tedirler. Ne de olsa ’anarsgizm devletten kurtulmak tistiinedir, ekonomi ikinci planda gelir’ demektedirler.
Ancak, zamaninda tartigilan ekonomi gesitlerinin anti-kapitalist (yani sosyalizm yanhsi [socialistic]) ol-
dugu hatirlanirsa, "sifatlar: olmayan anargizm”in bu gekilde kullanimi sahte bir kullanimdir [aldaticidir].
Ornegin Malatesta’ya gore, komiinist anarsizmin haricinde "baska ¢éziimler, baska toplumsal érgiitlenme
bicimleri ongoren ve oneren anarsistler vardwr”, ancak "onlar da aynen bizim yaptigimaz gibi poltik ikti-
darin ve 6zel milkiyetin yikilmasine arzularlar”. ”Gelin tim distince okullarinin dislayiciliging ortadan
kaldiralim” ve gelin "yollar ve araglar hakkinda anlasmaya varalim ve ilerleyelim” (Nettlau'nun alintis,
Op.Cit., s. 175). Diger bir deyigle, kapitalizmin devletle beraber ortadan kaldirilmasi gerektigi konu-
sunda anlagilmigtir, ancak bu yapildigi zaman Ozgir deneme gelisecektir. Bagka bir ifadeyle, devlete
karg1 miicadele tahakkiim ve somiiriiyli sona erdirmek igin yapilan daha kapsamli bir miicadelenin sa-
dece bir parcasidir ve bu daha kapsaml hedeflerden soyutlanamaz. Kapitalizmin devletle beraber yok
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edilmesi gerektigini amaglamadiklarindan 6tiirii "anarko”™kapitalistler anarsist degildirler ve "sifatlar: ol-
mayan anargizm” sozde "anargist” kapitalistleri icermez ("anarko™kapitalizmin neden anarsgist olmadigina
hakkinda bakimiz Kisim F).

Bu, devrimden sonra "anarko”™kapitalist toplumlarin olmayacag anlamina gelmez. Aksine. Aynen
devlet sosyalizmini veya teokrasiyi destekleyen bir toplulugun bu rejim altinda yagamasini bekleyebilece-
gimiz gibi, eger bir grup insan bdyle bir sistemi kurmak isterlerse bunu yapabilirler. Basitce gezegendeki
ve hatta belli bir cografi alandanki herkesin ayn1 anargist haline gelmesinin olasi olmadig igin boyle hi-
yerarsi adaciklar1 [enclave] var olacaktir. Hatirlanmas: gereken 6nemli nokta bdyle bir sistemin anarsist
olmayacagi, sonugta da "sifatlar: olmayan anarsizm” olmayacagidir.

A.3.9 Anarko-Ilkelcilik Nedir?

Kisim A.03.3’de tartigildig: {izere, gogu anargist Durumcu Ken Knabb’in su dediklerine katilacak-
tir: kurtaridmas bir dinyada bilgisayarlar ve diger modern teknolojiler, herkese daha ilging faaliyetlere
yogunlasma serbestisi kazandracak sekilde tehlikeli ve sikic islerin ortadan kaldirmak amacwyla kullani-
labilir”. Acgiktir ki, "belli teknolojiler —niikleer enerji en bariz ornegiidir— o kadar anlamsizca tehlikelidir
ki bunlarfin kullansmina] derhal son wverilecektir. Sa¢ma, modasi ge¢mis veya lizumsuz bir¢ok diger
endistri, ticari gerekcelerinin ortadan kalkmaswyla otomatikman ortadan kaybolacaktir. Ancak birgok
teknoloji ... su anda ne kadar kétiye kullanilirlarsa kullandsinlar pek az asli sakincaya sahiptir. Bu
basitce onlarn daha duyarl bir sekilde kullanimasi, popiiler denetim altina alinmasi, birkag¢ ekolojik
wyilestirmenin gergeklestirilmesi ve kapitalistce amaclar yerine insani amaglar dogrultusunda yeniden
tasarlanmast meselesidir” (Public Secrets, s. 79 ve s. 80). Dolayisiyla, ¢ogu eko-anarsist, uygun tek-
nolojinin kullanilmasini dogayla denge icinde olan bir toplumun yaratilmasinin bir araci olarak olarak
grir.

Ancak, (oldukga) kiigiik ancak konugkan bir kendinden tahvilli Yegil anargist azinhgi buna katil-
maz. John zerzan, John Moore ve David Watson gibi yazarlar, kendi iddialarina gore tiim iktidar ve
baski bigimlerini elestirmeyi amaclayan bir anarsizm vizyonu getirmistir. Bu genellikle anarko-ilkelcilik
[anarcho-primitivism] olarak adlandirilir ve Moore’ye gore "uygarlgin bitintini anargist bir pesrpek-
tiften elestiren ve insan yasaminin kapsamly bir donistimiinig baslatmay: amaclayan radikal akiman
stenografisidir’ (Ilkelci Astar).

Bazi agir1 unsurlarinin tiim teknoloji bicimlerini, isholiimii, evcillestirmeyi, "Tlerleme”yi, endiistriya-
lizmi, "kitle toplumu” dedikleri geyi ve hatta bazilarimin sembolik kiiltiirii (yani sayilari, dili, zamani
ve sanat1) sona erdirmeyi amagladigi bu akim kendini gegitli gekillerde ifade eder. Bu 6zellikleri iginde
barindiran herhangi bir sistemi "uygarlik” olarak adlandirma ve sonugta da "uygarigin yikilmasy’n1 hedef-
leme egilimindedirler. Ne kadar geriye gitmeyi arzuladiklar: tartigmali bir konudur. Bazilar1 Endiistriyel
Devrim’den 6nce var olan teknoloji diizeyine kabul edilebilir bulur, bircogu daha ileri giderek tarimi ve
en temel olanlarin Stesine gegen tiim teknoloji bigimlerini reddeder. Onlara gore, anarsinin yegane var
olma yolu vahgi yagama, avei-toplayici yagam tarzina geri dénmektir ve [teknolojinin| eko-sistem {ize-
rindeki etkisini en asgari diizeye indirecek endiistriyel iiretime dayanan bir anargist toplum yaratmada
uygun teknolojinin kullanilabilecegi seklindeki ¢igirindan ¢ikmig fikir reddedilmelidir.

Tlkelci dergi "Yesil Anarsi’nin kendileri gibi olanlar icin soyle dedigi goriiriiz: "kisisel 6zerklik veya
vahsi varolus degerlerine dncelik verenlerin, tasarlandiklars amaglardan bagimsiz olarak emperyalizmi,
koleligi ve hiyerarsiyi gerektirdirmelerinden otiiri tim biiytk-dlcekli érgiitlenmelere ve toplumlara kars:
ctkmak ve onlart reddetmek i¢in nedenleri vardwr”. ” Uygarlhigin su anda hakim olan gorintisid’ olmasin-
dan otiirt kapitalizme kargi gikarlar. Ancak, sunu da vurgularlar: ”Biitin sistemi kaplayan otoriterlik,
zorunlu hizmetkarlk ve toplumsal izolasyonun baslangicr kapitalizm per se [kendi basina, aslinda degil,
uygarhktir. Bu nedenle, uygarlige hedefine koymadan kapitalizme yapilan bir saldiry toplumu besleyen
kurumsallagmas zorlamay asla ortadan kaldiramaz. Onu demokratiklestirmek amaciyla endiistriyi kolek-
tiflestirme girisimi, tum biiyik-olcekli drgitlenmelerin tyelerinin niyetlerinden bagimsiz olan bir yonelim
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ve bigim kazandiginy fark etmekte basarisiz olurlar”. Dolayisiyla, onlara gore, hakiki anargistler endiistri
ve teknolojiye karsi1 gitkmalidir, ¢linkii "hiyerarsik kurumlar, hakimiyet alant genislemesi ve yasaman me-
kaniklesmesi, tiim bunlar kitlesel tiretimin idaresi ve siireci icin gereklidir”. Tlkelcilere gore, "ancak kendi
kendine yeterli bireylerden olusan kii¢ik topluluklar, kendi otoritelerini —insan veya diger— varliklara da-
yatmadan onlarla birarada var olabilir”. Boyle topluluklar kabile toplumlarinin temel 6zelliklerine sahip
olacaktir, "¢iinkii insan tarihinin % 99’dan fazlasinda, insanlar gegimliliklerini dogrudan topraktan elde
ederken, kiicik ve egitlikci genis aile dizenlemeleri icerisinde yasamagtir” (Kitle Toplumuna Karsi).

Dogayla uyum i¢inde yagayan ve hi¢ (ya da ¢ok az) hiyerarsiye sahip olan bu kabile topluluklari
esinlendirici olarak goziikse de, ilkelciler gelecege bakarak (John Zerzan’in kitabimin baghigim goriirsek
"Gelecekteki kel [Future Primitive] goriirler. John Moore'un ifade ettigi gibi, "anarko-ilkelciligin ta-
savvur ettigi gelecegin ... daha once yasanmas bir ornegi yoktur. Her ne kadar ilkel Eiltirler gelecege
yonelik imalar saglasa da ve gelecek pekala bu kiltirlerden tiretilen égeleri icine alsa da, anarko-ilkelci
diinya daha énceki anarsi bigimlerinden muhtemelen olduk¢a farkl olacaktyr” (Op.Cit.).

Ilkelcilere gore, 6teki anarsizm bigimleri basitce su anda katlandigimiz sistemin esasen aynisi olan
bir sistemde kendinden idareli uzaklagmay1 eksi onun en kotii agiriliklarini ifade eder. Bu nedenle, John
Moore su yorumda bulunur: "klasik anarsizm uygarhgs ele gecirmeyi, yapilar: tizerinde bir dereceye ka-
dar yeniden calismayr ve onun en berbat suistimalleri ile baskilariny gidermey?’ ister. ”Ancak, Uygarlk
yasamaman % 99’u dedismeksizin aynen kalir onlarn gelecek senaryolarinda; tam olarak onlarmn sorgula-
diklary uygarlk yonleri asgari oldugu igin ... genel yasam sablonu pek fazla degismeyecektir’. Dolayisiyla,
Panarko-ilkelciligin perspektifine gore, ister kendilerini devrimci gorsinler isterse gormesinler tim diger
radikalizm bigimleri reformist olarak gézikir’ (Op.Cit.).

Cevap olarak “klasik anarsistler” {i¢ seye igsaret ederler. Birincisi, "en berbat suistimaller ile baskilarin
kapitalist toplumun % 1’ini olusturdugunu iddia etmek tamamen sagmadir ve tstelik bu sistemin miidafi-
lerinin memnuniyetle katilacag: bir seydir. Tkincisi, Moore™un éne siirdiiklerinin sagma oldugu herhangi
bir “klasik” anarsist metnin okunmasiyla agik¢a anlagilabilir. "Klasik” anargizm toplumun radikal bir
sekilde tepeden tirnaga doniistiiriilmesini amaclar, onun ufak tefek yonlerini diizeltmeye ¢aligmakla ug-
rasmaz. Ilkelciler, kapitalizmi yikma cabasia katilan insanlarin, daha 6nce yaptiklar seylerin % 99’ unu
yapmaya devam edeceklerini gergekten diigliniiyorlar mi1? Tabii ki hayir. Bagka bir ifadeyle, her ne kadar
gerekli birinci adim olsa da patronlardan kurtulmak yeterli degildir! Ugiinciisii ve de en énemlisi, Mo-
ore’un argiimani, onun iyi toplum vizyonunun hayal bile edilemeyecek &lgiide bir soykirim olmaksizin
basgarilamayacagini garanti eder.

Dolayisiyla, goriilebilecegi iizere, ilkelciligin geleneksel anargist hareket ve fikirlerle ¢ok az (ve hatta
higbir) iligkisi vardir. Ilkelcilerin digerlerinin fikirlerini otoriter olarak reddetmesiyle, bu iki vizyon ba-
sitce birbiriyle uyusmaz. Ilkelciler ile diger anarsistlerin fikirlerinin uzlagtirilmasinm giic olmas: sagirtica
degildir. Keza, diger anarsistlerin kisa vadede ilkelciligin uygulanabilir olup olmadigini, uzun vadede
ise arzulanir olup olmadigini sorgulamalarinda da sasiracak bir sey yoktur. Ilkelcilik taraftarlar: bunu
en ileri ve radikal anarsizm bigimi olarak resmetseler de, diger anarsistler pek ikna olmamigtir. Bunu
taraftarlarini sagma pozisyonlara siiriikleyen karman ¢orman bir ideoloji ve dahasi tamamen uygula-
namaz bir sey olarak goriirler. Ken Knabb’in ilkelciligin koklerinin "ayrintils bir sekilde elestirilmey:
bile gerektirmeyecek cok sayida bariz i¢sel celiskiyi icinde barindiran fantaziler’de oldugu yorumuna
katilacaktirlar. ”Fiili eski toplumlarla sorgulamaya agik bir ilgileri vardur, mevcut olasiliklarla ise hemen
hemen hi¢ ilgileri yoktur. Gegmisteki su veya bu donemde yasamin daha iyi oldugu kabul edilse bile,
sitmdi oldugumuz yerden baslamak zorundayrz. Modern teknoloji yasamimazin tim yonleriyle oy-
lesine i¢ ice gegmistir ki, milyonlarca insant yok edecek kiiresel bir kaosa yol agcmaksizan ondan birdenbire
vazgecemeyiz’ (Op.Cit., s. 79).

Bunun en basit sebebi, bizlerin, ¢ogu insanin vaci-toplayici ve hatta tarimsal bir toplumda yaga-
mak igin gerekli becerilere sahip olmadigi oldukga endiistriyellesmis ve birbirine bagl bir sistemde
yastyor olmamizdir. Ustelik, gerekli becerilere sahip olsalar bile alt1 milyar insanin avci-toplayici olarak
yasayabilecegi fazlasiyla siiphelidir. Brian Morris’in belirttigi gibi, "bize gelecegin ’ilkel” olacagr séyleni-
yor. (Kanmitlar avci-toplayicy yasam tarzinan mil-kare basina yalnizea 1 veya 2 insany destekleyebilecegi

96



izlenimi birakirken) yaklasik alte milyar insanan yasadige bugiiniin dinyasinda bunun nasil gercekles-
tirilecegini” Zerzan gibi ilkelciler bize soylemezler ("Insanbilim ve Anarsizm”, ss. 35-41, Anarchy: A
Journal of Desire Armed, say1 45, s. 38).

Yani herhangi bir ilkelci ayaklanmanin 6niinden iki segenek vardir. Ya neredeyse aninda ilkelci bir
sisteme doniisiim dogurur ve sonug olarak biiyiik ekolojik bir tahribata sebep olmanin yani sira agliktan
otiirli milyarca insani 6ldiiriir; ya da "uygarlik” ile onun endiistriyel kalitlarin giivenli bir gekilde kizaga
alinacagi, niifus diizeyinin dogal bir sekilde uygun bir diizeye diigecegi ve insanlarin yeni varoluglari i¢in
gereken yetenekleri yeniden kazanacagl bir uzunca gegis donemi icerecektir.

Cogu ilkelci yazarin ima ettiginin birinci segenege, yani neredeyse geceden sabaha bir doniisiime
benzer bir sey olmasi iiziiciidiir. Ornegin, Moore "uygarhk (kendi iradesiyle, bizim ¢abalarvmizla ve bu
tkisinin bir bilesimiyle) ¢oktiginde” diye konugur. Bu, basit oliimliilerin iizerine pek az soz sOyleye-
bilecekleri veya pek az kontrole sahip olacaklari olduk¢ hizli bir siireci ima eder. Bu, "¢okiisiin sebep
oldugu toplumsal karsiklik, icerisinde fasizm ile diger totaliter diktatorliklerin yeserebilecegi psikolojik
glivensizlik ve toplumsal vakum yaratabilecegi’nden 6tiirii hemen gimdi inga edilmesi gereken "olumlu
alternatiflier’e gereksinim oldugundan bahsetmesiyle teyit edilir (Op.Cit.). "Qokiis’e, "giivensizlik’e ve
“toplumsal karisiklik”a bir devrim, kitlesel katilima ve toplamsal deneyime dayanan bagarili bir toplumsal
devrim icin pek de iyi bir regete gibi géziikmemektedir.

Bir de ilkelciligin yorum getirdigi bir orgiitlenme karsiti dogmalar vardir. Sunlar1 séyleyen Moore
bunun tipik bir érnegidir: "anarko-ilkelcilere gére drgiitlenme yalnizca belli bir ideolojiyi iktidara tasiyan
meslekler, ceteler demektir”; ve ilkelciler ”"Devlet dahil olmak tizere, tim iktidar iligkilerinin ... ve her
tir parti veya Orgit tirinin yikilmasing” amaglarlar diyerek goriigiinii tekrarlar (Op.Cit.). Ancak,
orgiitlenme olmadan modern toplum isleyemez. Bu toptan ve ani ¢okiis yalnizca kitlesel bir kitliga yol
acmakla kalmayacak; niikleer gii¢ santralleri eriyecegi, endiistriyel atiklarin gevreye sizacagi, kentlerle
kasabalarin ¢iiriiyecegi, kirsal kesimlerde bulabildikleri sebze, meyve ve hayvanlar i¢in kavga eden insan
giiruhlarma [her yerde rastlanabilecegi| icin ekolojik yikima da sebep olacaktir. Orgiitlenme kargit:
dogmanin uzun vadeli bir hedefe dogru devamli bir ilerleyisle degil, ancak neredeyse geceden sabaha
bir "¢okiis” fikriyle uzlastirilabilecegi aciktir. Orgiitlenme olmaksizin ne kadar "olumlu alternatif’ var
olabilir ki?

Bayle bir "¢dkiisin kapsadig1 dehsetle yiiz yiize gelen, konu iizerinde derinlemesine diiglinen az sayi-
daki ilkelci sonugta bir gegis déneminin gerektigini kabul etmigtir. Ancak, béyle davramlmas: ilkelcilik
igindeki geligkileri ortaya gikarir. Ciinkii eger "bura’dan “ora’ya bir gegis [donemin]in gerektigini kabul
ederseniz, o zaman ilkelcilik otomatikman kendisini anargist gelenekten diglamig olur. Nedeni basittir.
Moore, "kitle toplumu™nun "yapma, teknolojilekmis cevrelerde yaswyan, ¢alisan ve zorlama-denetim bi-
¢imlerine tabi olan insanlar’dan olugtugu one siirer (Op.Cit.). Eger bu dogruysa, herhangi bir ilkelci
gecis [donemi] tanimsal olarak liberter olmayacaktir. Ciinkii, insan niifusunun kisa zaman igerisinde
goniillii araglarla 6nemli 6lgiide azaltilamayacagi agik bir olgudur. Yani, tarim ve gogu endiistri bir
slire daha var olmak zorundadir. Benzer gekilde, biiyiik sehirler ve kasabalar varken, gehirlerden ani
ve genel bir ¢ikig imkansiz olacaktir. Ayrica, kendi bagina ¢iiriimeye terk edilemeyecek bir endiistriyel
toplum miras: vardir. Bir 6rnek vermek gerekirse, niikleer enerji santrallerinin erimeye terk edilmesi pek
de eko-dostu olmayacaktir. Dahasi, yonetici segkinlerin iktidar1 direnmeksizin Gylece birakacaklar: da
siiphelidir; dolayisiyla, toplumsal devrimin kendisini hiyerarsiyi yeniden olugturma girisimlerine kars:
savunmasi gerekecektir. Icsel olarak otoriter olmalarmdan 6tiirii tiim 6rgiitlenmelerden ve endiistriden
uzak duran bir devrimin bunu yapamayacagim belirtmeye gerek yoktur (bagka bariz bir 6rnek vermemiz
gerekirse, eger Ispanyol Devrimi sirasinda isciler isyerlerini [askeri teghizat1 iiretmeye uygun| bir sekle
doniigtiirmeseydi, Franco'nun fagist kuvvetlerine kargi savagmak icin gereken askeri teghizati {iretmek
imkansiz olurdu).

Boylece, "kitle toplumunun devrimin ardindan bir siire daha ayakta kalmasi, sonugta da —ilkelci
perspektife gore— "zorlama ve denetim bicimleri’ne dayanmasi gerekecektir. Zaman icerisinde devletsiz
bir topluma [doniigerek| ortadan kaybolacak; zorlama, denetim ve hiyerargiye dayanan bir gegici siste-
min gerekli oldugunu ileri siiren bir ideoloji daha vardir. Tlkelcilik gibi, keza bu [ideoloji] de endiistri
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ve biiyiik-6lcekli orgiitlenmenin hiyerarsi ve otorite olmaksizin imkansiz olacagini vurgulamaktadir. Bu
ideoloji Marksizm’dir. Engels’in Bakunin’e kargi kullandigi argiimanlar: kendinden tahvilli anargistle-
rin "anarsi” adina tekrar ettiklerini igitmek "klasik” anargistlere ironik goziikii (Engels’in endiistrinin
otonomiyi digladig1 iddias1 hakkindaki tartigma i¢in bakiniz Kisuim H.04).

Baylece ilkelciligin anahtar niteligindeki sorunu goriilebilir. Hedeflerine liberter bir tarzda ulagmaya
iligkin hicbir pratik ara¢ sunmaz. Knabb’in 6zetledigi gibi, "bilim ve teknolojiye kars: olan asir: imanin
gecerly bir sorgulamast olarak baslaywp, sonunda imitsiz ve daha da az dogrulanmas bir tarih dncesi
cennetine geri doniise imana [ulagilir] —buna mevcut sisteme soyut, vahiysel bir seklin diginda bakamamak
eslik eder”. Bundan kaginmak i¢in, su anda nerede oldugumu hesaba katmak gereklidir ve sonugta
Yara [donemde] kendini gdsterecek tim pratik sorunlarla nasi basa ¢ikacagimize ciddiyetle diginmemiz”
gerekir (Knabb, Op.Cit., s. 80 ve s. 79). Ne iizciidiir ki, ilkelci ideoloji, baglayacak herhangi gercek
bir devrimin 6zii itibariyle otoriter olacag: baslangic noktasini reddederek bu olasilg diglar. Tlkelcilige
dogru herhangi bir gegis siireci "kitle toplumu’nda galigan ve yagayan insanlari icerecegi igin, kendi kendi
kendisini tamamen uygulanamaz olmaya mahkum eder.

Hiyerarsik bir toplumun birgok teknolojiyi kotiiye kullandig: veriliyken, bazi insanlarin "teknoloji’yi
ana sorun olarak gérmesi ve onu sona erdirmeyi amaclamasi anlagilabilir bir geydir. Nasil bagarilacagin-
dan bahsetmeksizin tiim adaletsizlik ve baski bigimlerinin geceden sabaha yok edilmesinden bahsedenler
agir1 radikal goziikebilirler, ancak gercekte Oyle degildir. Aslinda, higbir kitlesel hareketin asla kendi
elegtirilerini tatmin edecek kadar devrimci olamayacagini saglamak suretiyle hakiki toplumsal degigim
kargisina setler gekerler, boylece bunu denemeye kalkigmanin bile higbir anlami olmaz. Ken Knabb’in
ifade ettigi gibi:

"Tim tavizlere, tiim otoritelere, tiim oOrgitlenmelere, tim kuramlara, tium teknolojilere vb. ’toptan
karsy’ olduklarimay gururla ilan edenlerin, genellikle herhangi tirden bir devrimct perspektife —mevcut
sistemin nasil devrilecegine veya post-devrimci toplumun nasil isleyebilecegine iliskin hicbir pratik gorise—
sahip olmadiklary ortaya ¢ikar. Hatta bazilar sadece devrimin kendi dlimsiz ontolojik isyankarliklarin
tatmin edecek kadar asla radikal olamayacagini ifade ederek bu yoklugu hakly ¢ikarmaya calisir. Bu
tirden tumturakly ya hep ya hi¢c laflart gegici olarak birkag seyirciyi etkileyebilir, ancak mihai etkisi
insanlary bezdirmektir” (Op.Cit., ss. 31-2)

Tlkelciligi bagarmak icin 6ne siiriilen araclar meselesi de vardir. Moore sunu one siirer: “anarko-
ilkelciligin tasavvur ettigi diinya, gerceklesecegi umulan 6zgirligin derecesi ve ¢esitleri anlaminda insan
deneyiminde daha dnce bir benzeri gorilmemas [bir dinyadur/, ... dolayisiyla gelismesi muhtemele olan
direnis ve baskalduiry bi¢imleri iizerindeki herhangi bir stnir olamaz” (Op.Cit.). Ilkelci olmayanlar, bunun
ilkelcilerin ne istediklerini veya buna nasil ulagacaklarini bilmediklerini ima ettigini soyleyerek cevap
verirler. Keza, kabul edilebilir direnig bi¢imleri konusunda da smirlar olmasi gerektigini vurgularlar.
Ciinkii araglar yaratilan amaclar1 sekillendirir ve otoriter araglar otoriter sonuclara sebep olacaktir.
Taktikler tarafsiz degildir ve baz taktiklerin desteklenmesi otoriter parspektife ihanet olur.

Bu, "Tlkelciligin” agir1 kutbunun bir parcasi olan, dogasi geregi hiyerarsik olmasindan otiirii tek-
nolojiye kargi cikarak insan toplumun ”Avci-Toplayicr” bigimlerine geri doniisii savunan Ingiliz "Yesil
Anarsist” dergisinden gozlenebilir. Bu gibi "ilkelci” fikirlerin 6zii itibariyle insanlarin biiyiik kismina
gekici gelmemesinden 6tiirii, bu higbir zaman liberter araglarla (yani bireylerin kendi davramglariyla ya-
rattiklar: 6zgiir tercihleriyle) meydana gelmeyecektir, dolayisiyla bu durumu pek az kiginin fiilen goniillii
olarak kabullenecegi diigiiniiliirse, [bu] anarsist de olamaz. Bu ise, "Yesil Anarsist”in, Rousseau’nun ifa-
desini kullanirsak “insanlar1 6zgiir olmaya zorlamak” amaciyla, bir tiir eko-onciiliik bigimi geligtirmesine
yol agmugtir. Bu, derginin (anargist olmayan) Unabomber’in eylem ve fikirlerini desteklemesiyle mantik-
sal sonucuna ulagt1. Derginin iki editériinden birisinin yazdigi makalede ("frrasyoneller”) su sézlere yer
veriliyordu: "Oklahoma bmbacilare dogru fikre sahiptiler. Uziicii olan sey daha fazla hikiimet binasin
havaya u¢urmamalardar. ... Tokto sarin gaz kilti dogru fikre sahipti. Uziicii olan sey salduridan bir
yil once gaz test ederken kendilerini ele vermeleridir’ (Green Anarchist, say1 51, s. 11). Bu sozle-
rin savunusu bir sonraki sayida basildi; bunu takip eden Amerikan Anarchy: A Journal of Desire
Armed dergisi (48 ile 52inci sayilar arasi) ile yapilan kargihkli yazigmalar, "Green Anarsist”in ( o
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zamanki) diger editoriiniin bu hastalikli, otoriter sagmaliklar: ”agir: baske altinda” yapilmig "dolayimsiz
direnis” [unmediated resistance] 6rnekleri olarak hakl gostermesine taniklik etti. Araglarin amaglar1 be-
lirledigi anarsist ilkesi nereye gitti? Taktiklerin "stnsrlar” vardir, bazi taktikler liberter degildir ve asla
da olamazlar.

Ancak, pek az eko-anarsist boyle agir1 bir pozisyonu benimser. Cogu ”ilkelci” anarsist, teknoloji-karsit
ve uygarlik-kargit1 olmaktan ziyade, bunun (David Watson’un ifadesiyle) "yerlilerin yasam tarzlarinn
onanmas?’; teknoloji, akilcilik ve ilerleme gibi konularda Toplumsal Ekoloji ile iligkilendirilen yaklagi-
man ¢ok daha elestirel olan bir yaklagimin benimsenmesi vakasi olduguna inanir. Bu eko-anargistler,
Ydogrusal bir sekilde ilk koklerimize donebileceqimizi dne siiren dogmatik ilkelciligi’ de, "hem Aydin-
lanma, hem de Aydinlanma-Karsits” fikir ve geleneklerin "yerini alan ilerleme” fikrini de reddederler.
Bu eko-anarsistlere gore, Ilkelcilik, ”devletin yiikselisinden dnceki yasamin wsiltisine yansitmakla kalmaz,
aynt zamanda uygarlasmayla olusan gercek yasam kosullarina karst megru bir cevaptir da”; bu nedenle
(Kizilderili kabileleri ve diger aborijin halklarla ilgili olanlar gibi) "yontma ve cilals tas devri bilgelik
geleneklerine” saygr gostermeli ve [bunlardan| dersler gikarmaliyiz. Her ne kadar "laik disinme ve diin-
yayr kavrama tarzlarm terk edemesek ve terk etmek istemesek de; ... yasama deneyimini de, temel ve
kaginilmaz me igin yasadigumiz, nasil yasadigumaz sorularma da laik terimlere indirgeyemeyiz ... Uste-
lik, ruhani olanla laik [diinyevi] olan arasindaki siniwr pek de belirgin degildir. Tarihimizin yalnizea el
ideal” icin [ideal ugrunal élen ateist Ispanyol devrimcilerini degil, ayn zamanda dini pasifist tutsaklar,
Lakota hayalet dans¢ilarima, taoist ¢ilecileri ve idam edilen sufi tasavvufculary da onurlandiran, ilham
verici bir mantige kabullenmesini saglayacak diyalektik bir anlayisfa sahip olmaluyz]” (David Watson,
Bookchin’in Otesinde: Gelecegin Toplumsal Ekolojisine Giris, s. 240, s. 103, s. 240, ss. 66-67).

Bu tip 7ilkelci” anarsizm, cogunlugu Fifth Estate gibi ABD merkezli olan farkhi dergilerle akla
gelir. Ornegin, teknoloji konusunda bu tip eko-anarsistler sunu one siirerler; (p)iyasa kapitalizminin
atesi tutusturan kwilcim oldugu ve hala biitinin [complex] merkezinde olmaya sirdirdigi dogru ol-
makla beraber, o aslinda daha biiyik bir seyin sadece bir parcasidir: organik insan toplumlarimin, gerek
ekonomik-aracct uygarhga, gerekse de yalnizca hiyerarsik ve dissal olmakla kalmayip, giderek ‘hiicreli’
ve ickin bir hale gelen [bu uygarljga ozgif kitlesel tekniklerine zorla uyarlanmasi. Bu stirecin ¢egitli dge-
lerinin birincil [asli] nedenler ve ikincil etkiler mekanistik hiyerarsisi i¢inde katmanlagtirilmasy higbir
anlam ifade etmez’ (David Watson, a.y., s. 127-8).

Bu nedenle "lkelci” anarsistler, toplumsal ekolojistlerin insanhigin ve yerkiirenin kurtulusu icin temel
gordiikleri uygun teknoloji kullanimi gagrisini da dahil olmak iizere, teknolojinin tiim yonlerine kars1
daha elestireldir. Watson’un belirttigi gibi:

?Teknolojik toplumdan bahsetmek, ashinda yeni sermaye bicimleri tiretecek olan kapitalizmde tireti-
len tekniklerden bahsetmek demektir. Bu teknolojiyi belirleyen ayr bir toplumsal iliskiler alans [oldugu]
diistincesi, sadece tarihsel ve diyalektik olmamakla kalmaz, ayni zamanda da bir ¢esit basitlestirilmis bir
altyapr-istyapr semasini yansiter” (Op.Cit., s. 124).

Boylece teknolojinin etkilerini onu kimin kullandigi belirlemez, aksine teknolojin etkileri biiyiik
Ol¢lide onu yaratan toplumca belirlenir. Diger bir deyigle, toplumda hangi teknolojinin kullanacagini
secenler genel olarak iktidardakiler oldugu igin, secilen teknoloji hiyerarsik erki kuvvetlendirme egilimi
gosterir (ezilenlerin teknolojiyi mitkemmel bir gekilde giigliiler aleyhine kullanabilme yetenegi, teknolo-
jik degigim ve toplumsal savagim birbiriyle ilgilidir —bakimz Kisim D.10). Boylece, teknolojilerin kimler
tarafindan kullandigindan bagimsiz olarak bazi etkilerinin oldugu dikkate alinirsa, uygun teknolojinin
kullanimi konusu bile sadece eldeki mevcut teknolojiler arasinda se¢im yapmaktan daha 6te bir geydir.
Bu, aksine, bireysel 6zgiirliigiin, yetkilendirmenin ve mutlulugun azamilegtirilmesi s6z konusu oldugunda,
teknolojinin tiim yonlerinin elestirel bir gekilde degerlendirilmesi, gerekirse diizenlenmesi ve hatta redde-
dilmesi sorunudur. Toplumsal Ekolojistlerin pek azi buna karsi gikacaklardir, farkliliklar genelde derin
politik bir noktadan ¢ok bir vurgu sorunudur.

Ancak, Brian Morris’in belirttigi gibi, "beseri tarihin yaklasik olarak son sekiz bin wylhna” bir ti-
ranlik, hiyerarsik denetim, kendiligindenlikten tamamen yoksun mekanik bir rutin’den bagka bir sey
olmamasindan o6tiirii diglayan bir ideoloji pek az anarsisti ikna etmistir. ”Beger: yaratict hayal giictinin
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tim bu urinleri —c¢iftcilik, sanat, felsefe, teknoloji, bilim, kentsel yasam, sembolik kiltir— monolitik
[biitiinciil] bir anlamda Zerzan tarafindan olumsuz olarak gériilirler”. Tlerlemeye tapimmak icin ortada
bir sebep yokken, tiim degisim ve gelisimi de baskic olmasi sebebiyle derhal diglamanin da geregi yok-
tur. Ne de Zerzan'in "antropolojik yazinin segici bir sekilde ayiklanmasy’ goriigli onlari ikna etmistir
(Morris, Op.Cit., s. 38). Ayrica "zamani geriye dondiirmek” pozisyonunun fazlaca defosu vardir, ¢iinkii
aborijin topluluklar: genellikle oldukga anargist olsalar da, esas olarak tarih oncesi anarsi bigimlerinden
esinlenen ve onlarin ana oOgelerini yeniden olugturmay: amaclayan gelecegin anarsist toplumunun bir
cevap olmayacagmi ima eder gekilde [bu aborijin] topluluklarin bazilar1 devletci, miilkiyet¢i toplumlara
doniigmiiglerdir.

Ilkelcilik iki radikal sekilde birbirinden farkli pozisyonu birbirine karigtirir: ilkel yasam tarzlarina
liberal bir geri doniisli desteklemek ve toplumsal elestirinin bir araci olarak ilkel yagsam o6rneklerinin
kullanilmasi. Mevcut olanin daha iyi demek olmadigi, dolayisiyla ge¢gmis kiiltiir ve toplumlarin hakiki
bir begeri toplumda yagamin nasil olabilecegine 151k tutacak olumlu (keza olumsuz) yonlerinin olabilecegi
kabul edildigi i¢in, pek az anarsist bu ikinci pozisyonla ihtilaf i¢cindedir. Benzer gekilde, eger “ilkelcilik”
basit¢e teknolojinin otoriteyle birlikte sorgulanmasini icerseydi, pek azi buna karsi ¢ikardi. Ancak bu
akli baginda pozisyon gogunlukla birincisinin, yani anarsist toplumun tamamen avci-toplayici topluluga
geri doniis olacagi fikrinin icine dahil edilir. Bu ilkelci yazilardan goriilebilir. Baz ilkelciler ne arzu
ettikleri toplumun bir modeli olarak Tagr1 Devrini gérmediklerini, ne de toplayiciliga ve avciliga geri
doniigii 6nermediklerini vurgularlar, ancak kendilerini elegtirenlerin [6ne siirdiigii] tiim diger segenekleri
dighiyor goziikiirler.

Dolayisiyla, ilkelciligin basitge bir elegtiri veya bir tir "anarsist spekilasyon” (John Mooreun ifa-
desi) oldugunu 6ne siirmek kugkulu goziikiir. Teknolojiyi, orgiitlenmeyi, “kitle toplumu”nu ve "uygarhig:”
0zl itibariyle otoriter olarak geytansilagtirirsaniz, déniip bunlarin gecis doneminde ve hatta 6zgiir bir
toplumda kullanimini savunamazsiniz. Boylece, elegtiri bir eylem tarzina ve 6zgiir toplum vizyonuna
igsaret etmektedir, aksini iddia etmek inandirici olmaz. Ayni sekilde, eger anarginin gegmis ve giincel 6r-
nekleri olarak arayici gruplarini ve gogebe ¢ift¢i topluluklarini methederseniz, elestirmenlerin ilkelcilerin
gelecek icin de benzeri bir sistemi arzuladiklar: sonucuna varma hakki da vardir. Endiistri, teknoloji,
“kitle toplumu” ve tarim elegtirileri bunu daha da kuvvetlendirir.

Tlkelciler bu iki ilkelcilik biciminden hangisinin taraftar: olduklarini acikca ifade edene kadar, diger
anargistler onlarin fikirlerini ciddiye almayacaklardir. Endiistriyi giivenli bir sekilde nasil etkisizlesti-
recekleri; yeni "yonetisim” bicimleri olarak derhal digladiklar: ig¢i denetimi, uluslararas: baglantilar ve
federal orgiitlenme olmaksizin kitlesel kitlig1 nasil 6nleyecekleri gibi temel sorular: cevaplayamadiklar
stirece, diger anargistler bunun [taraflarini agik¢a belirtmelerinin] yakin zamanda gergeklegecegine iligkin
pek umutlar yoktur. Nihayetinde, devrimin bir toplumda su anda oldugu haliyle baglayacag: olgusuyla
kars: karsiyayiz. Anarsizm bunu kabul eder ve onu déniistiirmeye yonelik araclar énerir. Tlkelcilik boyle
ufak tefek sorunlardan kacinir ve dolayisiyla 6nerecek fazla bir geyi yoktur. Cogu anargistin bu gibi
“ilkelcilik” bi¢imlerinin kesinlikle anarsist olmadigi savunmasinin sebebi budur. Toplumsal altyapinin
¢Okmesiyle, ancak hayatta kalan “sansli” bir azinlik “vahgi”’legebilmesi ve hastaneler, kitaplar, elektrik
gibi tiranliklardan kurtulabilmesi nedeniyle, ”Avci-Toplayic1” topluma geri déniig neredeyse biitiin tilke-
lerde kitlesel bir aghiga yol acacaktir.

Bu, ilkelci olmayan anargistlerin 6zgiir toplumda herkesin ayni teknoloji diizeyine sahip olmasi ge-
rektigini diisindiigii anlamina gelmez. Aksine. Anargist toplum Ozgiir deneyime dayanacaktir. Farkl
bireyler ve gruplar kendileri igin en uygun olan yagam seklini benimseyecektir. (Uygun) teknolojilerin
yararlarina bagvurmak isteyenler kadar daha az teknolojik bir yagam gekli amaclayanlar da istediklerini
yapmakta ozgiir olacaklardir. Benzer sekilde, gelismekte olan iilkelerde (kapitalist) uygarlhigin siddetli
saldirisina ve (kapitalist) ilerlemenin taleplerine kargi direnenleri tiim anarsistler destekler.

"lkelci” anarsizm hakkinda daha fazlasi icin John Zerzan’in Gelecekteki ilkel’ine7 David Watsonun
ve Bookchin’in Otesinde ve Mega-Makinesine bakiniz. Ken Knabbin ilkelciligin Sefaleti ve
Oliver Sheppard’in Anarsizm vs. Tlkelcilik ilkelciligin miikemmel elegtirileridir.
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A.4 Belli Bashh Anarsist Diisiiniirler
Kimlerdir?

Her ne kadar 17. ve 18. yy’da Gerard Winstanley (The New Law of Righteousness [Diiriistli-
giin Yeni Yasasi|, 1649) ve William Godwin (Enquiry Concerning Political Justice [Siyasi Adalet
Hakkinda 1nceleme], 1793) anargizm felsefesini ortaya koymaya baglamig olsalar da, anargizmin sistemli,
gelismig bir programa sahip tutarli bir kuram olarak ortaya ¢ikmasi 19. yy’in ikinci yarisindan 6nce
olmamigtir. Bu ¢aba temel olarak dort kigi tarafindan baglatilmigtir —bir Alman Max Stirner (1806-
1856), bir Fransiz Pierre-Joseph Proudhon (1809-1865) ve iki Rus Michael Bakunin (1814-1876)
ile Peter Kropotkin (1842-1921). Bu kisiler, niifusun ¢aligan kesimleri iginde yaygin bir dolagima sahip
fikirleri ele alarak, onlar1 yazili bir halde ifade etmislerdir.

Alman romantik felsefesinin atmosferi iginde dogan Stirner’in anargizmi (The Ego and Its Own
[Biricik ve Kendisi] adli eserinde agikladigy tizere) benzersiz [unique, egsiz] bireyi her seyin iizerinde
—devlet, miilkiyet, yasa veya gorev gibi— tutan agir1 bir bireycilik veya egoizm bigimiydi. Onun fikir-
leri hala anargizmin kogetasi olarak durmaktadir. Hem kapitalizme hem de devletci sosyalizme saldiran
Stirner, kapitalizmin ve onun destekgisi devletin egoist bir elestirisiyle hem komiinist hem de bireyci
anargizmin temellerini atmigtir. Max Stirner, kapitalizm ile devletin yerine “egoistlerin birligini’; yani
Ozglirliiklerini azamilegtirmek ve (dayamsma igin duygusal olanlari veya Stirner’in adlandirdig1 {izere
"iligki”’yi [intercourse] de igermek ilizere) arzularimi tatmin etmek amaciyla egitler olarak dayamigan ben-
zersiz bireylerin [olusturdugu| 6zgiir birlikleri tegvik eder. Boyle bir birlik hiyerargik olmayacaktir, ¢iinkii,
Stirner’in de siiphe duydugu gibi, "en dogal ve en asikar ¢ikarlar séz konusu oldugunda ¢ogu tyesinin
kendisinin uyutulmasina izin verecegi bir birlik ashinda Egoistlerin birligi midir? Birisi bir baskasinin
kolesi veya serfiyken, bu biraraya toplananlar gercekten de ’Eqoist’ olabilirler mi?’ (Ne Tanrilar, Ne
Efendiler, cilt 1, s. 24).

Bireycilik tanimsal olarak toplumsal kosullar1 degistirmeyi amaglayan somut bir program igermez.
Buna, kendini ilk defa acik¢a anarsist olarak tanimlayan Pierre-Joseph Proudhon tesebbiis etmistir.
Onun karsilikgilik, federalizm ve 6z-y6netim [self-management] ve birlik [association| kuramlari-
nin anargizmin kitlesel bir hareket olarak biiyiimesinde koklii etkileri olmug, anargist bir diinyanin nasil
igleyebilecegini ve diizenlenebilecegini biitiin ayrintilariyla izah etmistir. Proudhon™un ¢abasinin gerek
bir devlet karsit1 ve anti-kapitalist hareket olarak gerekse bir fikirler kiimesi olarak anargizmin temel
mizacim belirledigini sdylemek abart: olmaz. Bakunin, Kropotkin ve Tucker, tiimii de onun fikirlerin-
den esinlenlenmis; ve her diigiince tarzimin kargilikgiligin farkli yonlerini vurgulamasiyla beraber, hem
toplumsal hem de bireyci anargistlerin en yakin kaynag: haline gelmigtir. What is Property [Miilkiyet
Nedir|, Economic Contradictions [Ekonomik Celigkiler], The Principle of Federation [Federasyon
Ilkesi] ve The Political Capacity of the Working Classes [Calisan Siiflarm Politik Kapasitesi]
Proudhon’un temel eserleri arasindadir. Kargilik¢iligin ne oldugunu iligkin en ayrintili tartisma The
General Idea of Revolution [Genel Devrim Fikri| eserinde bulunabilir. Fikirleri gerek Fransiz Emek
hareketini gerekse 1871 Paris Komiiniinii derinden etkilegmistir.

Proudhon’un fikirleri, algakgoniilliiliikle kendi fikirlerinin Proudhon’unkilerin "kapsamls bir sekilde
genigletilmis ve ... nihai sonuglarina vardurilmas’ hali oldugunu séyleyen Bakunin tarafindan geligtirildi
(Michael Bakunin: Selected Writings [Michael Bakunin: Se¢me Yazlar|, s. 198). Ancak, [Baku-
nin bu sozleriyle| anargizmin geligimesindeki kendi roliine zarar vermektedir. Ciinkii Bakunin modern
anarsist aktivizmin ve fikirlerin gelismesinde merkezi bir sahsiyettir. Ozgiir, siifsiz bir toplumun yaratil-
masinin araglari olarak kolektivizmin, kitlesel baskaldirinin, devrimin ve militan emek hareketine
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katilmanin 6énemini vurgulamigtir. Ayrica, Proudhon’un cinsiyetgiligini reddetmis ve ataerkiyi anarsiz-
min karst ¢iktigi toplumsal kotiiliikkler listesine dahil etmigtir. Bakunin O aymi zamanda liberalizmin
soyut bireyciligini 6zgiirliigiin inkar edilmesi olarak reddederek, insanligin ve bireyselligin toplumsal mi-
zacin 6nemle vurgulamigtir. Fikirleri, 20. yy.’da radikal emek hareketinin genis kesimleri arasinda hakim
hale gelmistir. Aslinda, bircok fikri sonradan sendikalizm veya anarko-sendikalizm olarak adlandirila-
cak [goriiglerin| neredeyse aynmisidir. Bakunin —1936’da en 6nemli anarsist toplumsal devrimin meydana
geldigi Tspanya basta olmak iizere— bircok sendika hareketini etkilemistir. (Tek kitab1) Anarchy and
Statism [Anarsi ve Devlet|, God and the State [Tanri ve Devlet], The Paris Commune and the
Idea of State [Paris Komiinii ve Devlet Fikri] ve birgok bagka eseri vardir. Sam Dolgoff tarafindan
diizenlenen Bakunin on Anarchism [Bakunin ve Anarsizm| baghca yazilarinin mitkemmel bir derle-
mesidir. Brian Morris'in Bakunin: The Philosophy of Freedom [Bakunin: Ozgiirliigiin Felsefesi]
Bakunin yagamu ve fikirleri hakkinda miikemmel bir girigtir.

Egitimi itibariyle bir bilim insani olan Peter Kropotkin, anargistler arasinda en yaygin kabul géren
kuram —komdiinist-anarsizm- olmay1 siirdiiren, gelecegin toplumu igin derinlemesine 6neriler igeren,
modern kosullarin karmagik ve ayrmtili bir anarsist analizini yapmustir. Insanlik igindeki [insan tiiriiniin
kendi i¢indeki] (ve diger tiirler[in de kendi| iclerindeki) rekabetin taraf olanlarin gikarlar: igin en iyisi
olmadigina dikkat gekerek, karsilikl1 yardimlagsma’nin bireylerin gelismesi ve olgunlagmasinin en iyi
aract oldugunu belirtmistir. Bakunin gibi o da dogrudan, ekonomik, siif savagiminin ve anarsistlerin
bagta isci sendikalar1 olmak iizere tiim halk hareketlerine katiliminin énemini vurgulamigtir. Proudhon
ile Bakunin’in komiin fikrini alarak, onlarin 6ngoriilerini 6zgiir bir toplumun toplumsal, ekonomik ve
kigisel yagantisinin nasil igleyecegine yonelik bir vizyon [meydana getirecek sekilde] genellegtirmigtir.
Bir yandan, anargizmi "toplum icerisinde halihazirda belirgin olan (ve onun daha sonraki evrimine
isaret edebilecek olan) egilimlerin incelenmesiyle bilimsel bir temel tizerine” oturtmay1 amaglarken, ayni
zamanda da anargistleri "fikirlerini dogrudan dogruya emek orgiitlenmeleri icerisinde gelistirmelerini ve
bu sendikalart parlamenter yasamaya giiven glivenmeksizin sermayeye karsy dogrudan savasima sevk
etmeye’ gagirir (Anarchism [Anargizm], s. 298 ve s. 287). Bakunin gibi o da bir devrimciydi ve yine
Bakunin gibi onun fikirleri de yerytizii lizerindeki 6zgiirliikk miicalelerine esin kaynagi olmustur. Mutual
Aid [Kargiikli Yardimlagmal, The Conquest of Bread [Ekmegin Fethi|, Fields, Factories and
Workshops [Tarlalar, Fabrikalar ve Atolyeler], Modern Science and Anarchism [Modern Bilim
ve Anarsi|, Act for Yourself [Kendiniz i¢in Davranin|, The State: Its Historic Role [Devlet:
Tarihsel Rolii], Words of Rebel [Bir Asinin Sozleri| ve pek ¢ok bagka eseri vardir. Devrimci brosiirleri
Anarsizm baghigiyla topluca yaymlanmigtir ve fikirleriyle ilgilenen herkes icin temel bir okumadr.

Bu “kurucu anarsistler” tarafindan 6ne siiriilen gegitli kuramlar aslinda tamamen birbirini diglama-
maktadir [mutually exclusive]; birgok yoldan birbirleriyle baghdirlar ve bir dlgiide toplumsal yagamin
farkli diizeylerine géndermeler yaparlar. Bireycilik 6zel hayatimizin idaresiyle yakindan ilgilidir: kendi
benzersizligimizi ve hiirriyetimizi, ancak bagkalarinin da benzersizligini ve 6zgiirliigiinii kabul ederek on-
larla birlikler kurarak kendi biricikligimizi ve hiirriyetimizi koruyabilir, azamilestirebiliriz; karsilik¢ilik
bizim digerleriyle olan genel iligkilerimizle ilintilidir: birlikte karsilikli bir sekilde galigarak ve igbirligi
yaparak, bagkalar1 icin caligmamamiz giivence altina aliriz. Insanlarin kendi faydasi ve ortak fayda icin
caligtigl anargizmde iiretim kolektivist olacaktir; daha kapsamli politik ve toplumsal kararlar komiinal
olarak alinacaktir.

Anarsgist diisiince okullarinin ayr1 ayr1 anarsistlerin adlariyla amilmadigi da vurgulanmalidir. Yani,
(sadece iig olasiliktan bahsedersek) anarsistler ”Bakuninci’, ” Proudhoncu” veya ”Kropotkinci’ degildir.
Anargistler, Malatesta’dan alintilarsak, "insanlarin degil fikirlerin pesinden giderler ve bir ilkeyi bir kiside
cisimlendirme aliskanligina karse isyan ederler”. Bu, onun Bakunin’den "biyiik ustamiz ve esin kaynagi-
mez” diye bahsetmesini engellemez (Errico Malatesta: Life and Ideas [Errico Malatesta: Yagami ve
Fikirleri], s. 199 ve s. 209). Aym sekilde, {inlii anarsist diigliniirlerin yazdig1 her sey otomatikman liber-
ter degildir. Ornegin, Bakunin yasamimin ancak son yilinda anarsist olmustu (bu, anarsizme saldirmak
amaciyla Marksistlerin onun anargist-6ncesi donemini kullanmasini durdurmaz!) Proudhon 1850’lerde
anargizmden uzaklagmig, ancak daha sonra 1865’teki 6liimiinden hemen énce (tamamen anarsist olmasa
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bile) daha anarsistce bir konuma geri donmiigtiir. Benzer gekilde, Birinci Diinya Savag sirasinda Kropot-
kin’in veya Tucker’in miittefikler lehine olan argiimanlarinin anargizmle hicbir ilgisi yoktur. Dolasiyla,
soz gelisi Proudhon’un cinsiyet¢i bir domuz olmasindan dolay: anargizmin kusurlu oldugunu sdylemek
anarsistleri ikna etmez. Ornegin, Rousseaunun kadinlara iligkin goriiglerinin Proudhon kadar cinsiyetci
olmasindan 6tiirii kimse demokrasiyi diglamayacaktir. Herhangi bir sey igin gegerli oldugu gibi, modern
anargistler de bir dogma degil esin kaynagi bulmak amaciyla daha 6nceki anarsistlerin yazilarini ince-
lerler. Sonug olarak, "inlii” anargist diigiiniirlerin liberter olmayan diislincelerini reddederken, onlarin
anargist kuramin gelisimine yaptiklar: olumlu katkilari muhafaza ediyoruz. Bu konunun {izerinde bu
kadar durdugumuz i¢in iizgiiniiz, ancak anargizmin Marksist “elegtirisi’nin biiyiik bir kismi esas olarak
O0lmiis anarsist diigiiniirlerin olumsuz yonlerine isaret etmekten ibarettir ve bdyle bir yaklagimin bariz
aptalligimi agikca ifade etmek en iyisidir.

Tabii ki Kropotkin’in 6liimiiyle anargist fikirlerin gelisimi durmadi. Ne de bunlar sadece dort kiginin
tiretisidirler. Anargizim, bizzat dogasi geregi, farkli diigiiniirleri ve aktivistleriyle gelisen bir kuramdir.
Ornegin, Bakunin ile Kropotkin yasarken fikirlerine iligkin bircok yonii liberter aktivistlerden edinmistir.
Ornegin, Bakunin, Proudhon’un takipcilerinin 1860’lardaki Fransiz emek hareketi icindeki uygulamaya
yonelik faaliyetini desteklemistir. Komiinist-anarsizm kuramini geligtirmekle iligkilendirilen Kropotkin,
Bakunin oOliimiinden sonra ve anargist olmasindan énce Birinci Enternasyonal’in liberter kanadinda
gelistirilmis olan fikirlerin {inlii bir yorumcusudur. Dolayisiyla, anargizm diinya {izerine yayilmig , her
biri de toplumsal degisime yOnelik genel hareketin bir parcas: olarak kendi ihtiyaglarini kargilayacak
sekilde anargist kurami sekillendiren ve geligtiren onbinlerce diigliniir ve aktivistin bir iiriiniidiir. Burada,
bahsedilebilecek bir¢ok anarsistin ancak ¢ok azindan bahsedebilecegiz.

Stirner Almanya’dan gikan yagene {inlii anarsist degildir. Birkag 6zgiin anarsist daha gikmigtir. Gus-
tav Launder radikal gériislerinden 6tiirii Marksist Sosyal-Demokrat Parti’den atilmig ve ¢ok ge¢gmeden
kendisi anargist olarak adlandirmigti. Ona gore, anargi ”insanin devlet, kilise ve sermaye putlarindan
kurtulusunun bir ifadesiydi’ ve ”ozgiir iliskilenme ve birlik, otoritenin yoklugu’ lehine "tepeden, biirokrasi
tarafindan diizenlenen Devlet sosyalizmi’ne kars1 savagmigti. Fikirleri Proudhon ile Kropotkin’in fikir-
lerinin bir birlegimidir ve 6z-yonetimli topluluklar ile kooperatiflerin geligsimini toplumu degistirmenin
araci olarak goriiyordu. En fazla gu kavrayigiyla taminir: “devlet bir durum, insanogullar: arasindaki belli
bir iliski, onlar arasindaki bir davranig tarzidir; onu, baska iliskiler gelistirerek, birbirimize kars farkh
sekillerde davranarak tahrip edecediz’ (Peter Marshall'm alintisi, Demanding Impossible [Imkansizi
Istemek], s. 410 ve s. 411). 1919 Miinich devrimine én saflarda katildi ve [devrimin] Alman devleti ta-
rafindan ezilmesi sirasinda katledildi. For Socialism [Sosyalizm Icin| kitabi ana fikirlerinin miikemmel
bir 6zetidir.

Ik énce bir Marksist olan ve Reichstag’a secilen, ancak daha sonra Kaiser ve ruhban simifi aleyhine
yazilar1 nedeniyle siirgiin edilen, oy kullanmanin yararsizligini gériip anarsist olan Johann Most dikkat
geken bir diger Alman anargistidir. Amerikan anargist hareketinde 6nemli bir rol oynamig, bir siire Emma
Goldman ile birlikte galigmigtir. Biiyiik bir diigiiniirden ¢ok bir propagandaci olan Most un devrimci me-
saji sayisiz insanin anargist olmasinda esinlendirici olmugtur. Meslegi ciltgilik olan, Dogu Londra’da
Yahudi emek hareketi igerisinde énemli bir rol oynayan Rudolf Rocker [da bir Alman anargistidir| (ay-
rintilar igin otobiyografisine, The London Years [Londra Yillari], bakiniz). Anarcho-syndicalism’e
[Anarko-sendikalizm] kesin bir girig yapmig, Anarchism and Sovietism [Anarsgizm ve Sovyetizm] gibi
makalelerinde Rus Devrimi'ni incelemis ve Tragedy of Spain [Ispanya’nin Trajedisi| gibi brosiirlerde
Ispanyol devrimini savunmustur. Nationalism and Culture [Milliyetgilik ve Kiiltiir] adli galigmast,
gerek politik diigiiniirlerin gerekse iktidar politikasinin incelenmesiyle begeri kiiltiiriin inceden inceye bir
incelemesidir. Milliyetciligi ayrintisiyla inceler, ulusun devletin sebebi degil sonucu oldugunun yani sira
sagma olmasindan dolay: irk bilimini kabul etmemesini agiklar.

Emma Goldman ve Alexander Berkman, Birlesik Amerika’daki 6énde gelen iki anarsist ku-
ramct ve aktivisttir. Goldman, Stirner’in egoizmi ile Kropotkin’in komiinizminin en iyi [taraflarini]| bir
araya getirerek, tutkulu ve giiclii bir kuram ortaya cikardi. Bir sendikalizm savunucusu olmasinin yani
sira, anargizmi feminist kuramin ve aktivizmin merkezine yerlegtiren de yine odur (Anarchism and
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Other Essays [Anargizm ve Diger Makaleler| ve Red Emma Speaks [Kizil Emma Konuguyor|’a ba-
kiniz). Emma’nin yagam boyu arkadagi olan Alexander Berkman What is Anarchism? [Anargizm
Nedir?] (What is Communist Anarchism? [Komiinist Anargizm Nedir?] veya ABC of Anarchism
[Anargizmin ABC’si] olarak da bilinir) adli eseriyle anargist fikirlere klasik bir giris yapmigtir. Gold-
man gibi anargistlerin emek hareketine katilmasini destekleyen [Berkman] iiretken bir hatip ve yazardi
(Life of An Anarchist [Bir Anargistin Yagami| adli kitap en iyi makale, kitap ve brosiirlerinden
olugan miikemmel bir derlemedir). Aralik 1919’da, 1917 devriminin Amerikan halkinin énemli bir kesi-
mini radikallegtirmesinin ardindan [Berkman]| ile Goldman ABD hiikiimeti tarafindan simirdig: edilerek
Rusya’ya gonderildiler. Hiir topraklarda yagamalarina izin verilemeyecek kadar tehlikeli goriiliiyorlarda.
Tam olarak iki y1l sonra Rusya’ya gitmelerini miimkiin kilacak pasaportlari ellerine gecti. I¢ savagin sona
ermesinin ardindan 1921 Mart'indan Kronstad devriminin Bolseviklerce bogazlanmasi, Bolsevik dikta-
torliigiin devrimin 6liimii anlamina geldigine onlar1 en sonunda inandirdi. Bolgevik yoneticiler, ilkelerine
baglh kalan iki samimi devrimcinin ayrilmasini gérmesinden fazlasiyla memnundular. Rusya’nin digina
gikar ¢gikmaz, Berkman bir yandan giincesini The Bolshevik Myth [Bolsevik Efsane| adiyla kitaplagtir-
ken, bir yandan da (aralarinda The Russian Tragedy [Rus Trajedisi| ve The Kronstadt Rebellion
[Krongtad Ayaklanmasi| olmak {izere) devrimin kaderi iizerine ¢ok sayida makale yazdi. Goldman kla-
sik galigmas1 My Disillusionment in Russia [Rusya’daki Hayal Kirikhigim|’1 ve iinlii otobiyografisi
Living My Life [Hayatim1 Yagarken|’i yaymladi. Trogki'nin Krongtad ayaklanmas1 hakkindaki yalan-
larim giiriitmek tizere Trotsky Protest Too Much [Trocki Cok Fazla Protesto Ediyor|'u yazmaya da
zaman buldu.

Berkman ile Goldman’in yam sira, Birlegik Devletler bagka dikkat gekici aktivistler ve dstiniirler de
ortaya cikardi. Makaleleri, siirleri ve konugmalariyla hem ABD’de, hem de uluslararasi anargist kurami
zenginlegtiren Voltairine de Cleyre ABD anargist hareketi igerisinde 6nemli bir rol iistlendi. Anarchism
and American Tradition [Anargizm ve Amerikan Gelenegi| ve Direct Action [Dogrudan Eylem]| gibi
klasikleri yazdi. Bunlar, bagka makaleleri ve baz iinlii siirleriyle birlikte The Voltairine de Cleyre
Reader [Voltairine de Cleyre Okumalari] igerisinde yer aldi. Ayrica, Anarchy! An Anthology of
Emma Goldman’s Mother Earth [Anarsi! Emma Goldman’in Mother Earth’iiniin Antolojisi|] adl
kitap onun yazilarinin yani sira dénemin faal diger anarsistlerinin yazilarindan olusan iyi bir derlemedir.
1886’da Sikago Sehitlerinin devletge katledilmesi hakkindaki konugmalar: da ilgi ¢ekebilecek bir diger
derlemedir (bakiniz the First Mayday: The Haymarket Speeches 1895-1910 [ilk Bir Mays:
Haymarket Konugmalar: 1895-1910]). Hastaligin izin vermedigi zamanlar hari¢ her 11 Kasim’da onlarin
anisina konusma yapmistir. Albert Parsons’un Anarchism: Its Philosophy and Scientific Basis
[Anargizm: Felsefesi ve Bilimsel Temelleri] adli kitabi, Sikago Sehitleri’nin temsilcileri oldugu daha 6nceki
anargistler kugaginin fikirleriyle ilgilenenler i¢in temel okumadir.

Amerika bagka bir yerinde, Ricardo Flores Magon, Diaz diktatorliigiine karg: 1906 ve 1908’de gercek-
legsen iki basarisiz ayaklanma orgiitleyen (garip isimli) Meksika Liberal Partisi'ni 1910’da kurarak,
1910 Meksika devriminin in hazirliklarimin yapilmasia yardimei oldu. Tierra y Libertad [Toprak
ve Ozgiirliik| gazetesi aracihgiyla hem gelismekte olan emek hareketini hem de Zapatamnin koylii or-
dusunu etkiledi. Hi¢ durmaksizin devrimi ”fabrikalarin, madenlerin vb. seylerin milkiyetinin yanisira
topraklary halka verecek” toplumsal bir devrime doniigtiirme geregini vurguladi. Ancak bu insanlarin
Yaldatilmamalariny’ saglayacaktir. Tarimsalcilardan (Zapatista ordusu) bahsederken, Ricardo’nun erkek
kardegi Enrique onlarin "az ya da ¢ok anarsizme egilimli olduklarymni, hem "dogrudan eylemci’ hem
de "tamamen devrimci bir sekilde hareket etmelerinden dolay1 birlikte caligabileceklerini belirtiyordu.
?Zenginleri, resmi gorevlileri ve papazlik sanatym1 kovaliyor, bir yandan "tim resmi kayitlar: yakip 6zel
milkiyet tapularina kil ediyor”, 6te yandan da "6zel miilkleri sinarlayan ¢itleri alasage ediyorlardi’. Dola-
yisiyla, anarsistler "ilkelerimizin propagandasin yapar’ken, Zapatistalar "onlar: uygulamaya gegiriyordu’
(David Poole’nin alintisi, Land and Liberty [Toprak ve Ozgiirliik, s. 17 ve s. 25). Ricardo tutukluy-
ken bir Amerikan hapishanesinde 6ldii ve ironiktir ki Meksika devleti tarafindan kahraman olarak ilan
edildi.

104



Giiclii ve dinamik bir anarsist harekete sahip Italya en iyi anarsist yazarlardan bazlarmi ortaya
gikarmugtir. Errico Malatesta 50 yildan fazla bir siire [boyunca| anargizm i¢in tiim diinyada miica-
dele etmigtir, yazilar1 anargist kuramin en iyileri arasinda yer alir. Pratik ve esinlendirici fikirleriyle
ilgilenenler i¢in kisa brogiirii Anarchy [Anarsi] en iyisidir. (Makalelerinden yapilan derlemeler igin, her
ikisi de Vernon Richards tarafindan diizenlenen The Anarchist Revolution [Anargist Devrim|’e ve
Malatesta: Life and Ideas [Errico Malatesta: Yasami ve Fikirleri| bakilabilir. Diyalogu Fra
Contadini: A Dialogue on Anarchy [Fra Contadini: Anarsi Uzerine Diyaloglar|, Malatestanin ya-
sam1 boyuna ugruna kavga verdigi devrimin oldukca yakin goziiktiigii 1920’de Italya’da 100.000’den fazla
baskis1 yapmig, birgok dile ¢evirlmigtir. O zamanlar Malatesta (kisa zaman i¢inde 50.000 tiraja ulasacak
olan ilk Italyan giinliik anarsist gazetesi) Umanita Novanin editorliigiinii yapiyor, yaklasik 20.000
iiyesi olan ilk ulusal anargist 6rgiitlenme olan Unione Anarchica Italiana’nin programini yaziyordu.
Fabrika iggalleri sirasindaki faaliyetlerinden dolay1 80 anarsistle birlikte 67 yasinda tutuklandi. Bir diger
dikkat cekici Ttalyan anarsisti, Malatestanin arkadag: Luigi Fabbri’dir (ne yazik ki Bourgeois Influ-
ences on Anarchism [Anargizmde Burjuva Etkileri] ve Anarchy and ’Scientific’ Communism
[Anarsizm ve 'Bilimsel’ Komiinizm] diginda pek az caligmasi Ingilizceye cevirilmistir). Luigi Galleani,
?Komiinizm basitce herkesin kendi isini kendi basina diizenleyebilme ve tatbik etme firsatina sahip oldugu
ekonomik bir temeldir” diyen, ¢ok giiclii bir érgiitlenme kargt1 [anti-organisational] anargist-komiinizm
geligtirmigtir (The End of Anarchism? [Anarsizmin Sonu mu?]). Camillo Berneri, Ispanyol Devrimi
sirasinda Komiinistler tarafindan oldiiriilene kadar Italyan anargizmiyle 6zdeslesen elestirel ve pratik
olan o hos gelenegi devam ettirdi. Kropotkin’in federalist fikirleri hakkindaki caligmasi bir klasiktir
(Peter Kropotkin: His Federalist Ideas [Peter Kropotkin: Federalist Fikirleri]. Kizi Marie-Louise
Berneri, trajik bir gekilde geng yagta oOliinceye kadar Britanya anargist medyasina katkida bulunmusgtur
(su galigmalarima bakiniz Neither East nor West: Selected Writings 1939-48 [Ne Dogu Ne Bat:
Se¢cme Yazilar 1939-1948] ve Journey Through Utopia [Utopya Boyunca Gezinti]).

Japonya’da, iki diinya savagi arasinda Hatta Shuzo Kropotkin’in komiinist-anarsizmini yeni yonlere
dogru gelistirdi. "Gergek anargizm” adini vererek, kendi ve binlerce yoldaginin icerisinde faal oldugu
esasen bir koylii {ilkesine somut alternatif olan bir anarsgizm yaratti. Sendikalizmin belli bazi y6nlerini
reddedetmekle birlikte bir yandan igcileri sendikalarda orgiitlediler, 6te yandan da "uzun stredir ozlem
duydugumuz yeni toplumu tizerine insa edecegimiz temel taslari, nifusun cogunlugunu olusturan kiraci
ciftcilerin uyanmasindan baska bir sey olmadige”’ igin koyliiler icerisinde galigtilar. Hatta’nin yoldaglarin-
dan birisinin ifade ettigi gibi "kdy artik sadece bir komiinist tarimsal koy olmayip, tarvm ile endistrinin
kaynasmasindan olusan bir kooperatif toplum olacag?’ i¢in onlarin yeni toplumu endiistri ile tarimi bir-
lestiren merkezsilegmis komiinlere dayanan bir toplum olacakti. Hatta kendilerinin ideal bir ge¢mise geri
dénmeyi amacladiklar: fikrini reddediyor ve sunu ifade ediyordu: anarsistler “ortacagcilarin tam zittrdur.
Uretim araclar olarak makinelerden yararlanacagiz ve ashinda daha da hiinerli makineler icat edilecegini
imit ediyoruz”’ (John Trump’in alintis;, Hatta Shuzo amd Pure Anarchism in Interwar Japan
[Hatta Shuzo ve Savas Arasi Dénemde Saf Anargizm|, ss. 122-3 ve s. 144).

Bireyci anargizmin "papa’si hig giiphesiz ki Ben Tucker’dir. Ben Tucker, Instead of Book [Kitap
Yerine] adli eserinde, 6zgiirliigiin diigman olarak gordiigii (gogunlukla kapitalist, ama aym zamanda baz
toplumsal anargistler de!) herkese saldirmak i¢in zekasini ve niikteciligini kullanir (Cogunlukla kapitalist,
ama ayni zamanda bazi toplumsal anarsistlere de! Ornegin, Kropotkin ile diger komiinist-anarsistleri
anargizmden afaroz eder. Kropotkin bir daha begenise mazhar olamaz). Tucker, Proudhon’un kargihik-
¢gihigim pre-kapitalist Amerika’nin kosullarina uyarlayarak Josiah Warren, Lysander Spooner, Stephan
Pearl Andrews ve William B. Greene gibi dikkati ¢eken diigiiniirlerden faydalanmigtir (ayrmtilar icin
bakimiz Rudolf Rocker, Pioneers of American Freedom [Amerikan Ozgiirliigiiniin Onciileri]). Tsci,
zanaatkar ve kiiclik ciftcileri devlet miidehalesi yoluyla kapitalizmi inga etmeye kararli devlete kars: sa-
vunan Tucker, kapitalizmi olusturmak icin kullanilan dért devlet tekelinin karsilikli bankacilik ve toprak
ile dogal kaynaklar {izerindeki "ikamet etme ve kullanma” hakki araclariyla gilicden diigiiriilecegi, tama-
men kapitalist olmayan bir piyasa yaratilmasi yoluyla kapitalist somiiriiniin ortadan kaldirilacagini 6éne
stirdii. Kendisini saglam bir gekilde sosyalist kampa dahil eden Tucker, (Proudhon gibi) tiim emek-dig
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gelirin hirsizlik oldugunu kabul eder ve dolayisiyla kar, rant ve faize karsi ¢ikar. Proudhon’un Miilki-
yet Nedir? ve Ekonomik Celigkiler Sistemi ile Bakunin’in Tanri ve Devlet’ini ¢evirdi. Tucker’'in
yurttagt Joseph Labadie sendikalarda faal olmanin yani sira Tucker’in dergisi Liberty [Hiirriyet]’e de
katki yapmstir.” Ozgiirlik, insan wkan, yasamin her alananda daha mutlu kosullara eristirilmesinde
[kullaralabilecek] olasy en onemli aragtir” diyen oglu Lawrance Labadie, Tucker’in oliimiinden sonra
bireyci-anargist megaleyi tagimigtir.

Rus Leo Tolstoy siiphesiz dinsel anarsizmle birlikte akla gelen en {inlii yazardir ve bu egilimle ilig-
kili ruhani ve pasifist fikirlerin yayilmasinda ¢ok énemli etkisi olmugtur. Gandhi ve Catholic Worker
Group [Katolik Is¢i Grubu| cevresindeki Dorothy Day gibi dikkat ceken insanlar etkileyen Tolstoy,
anaakim Hiristiyanligin agirhkh bir [kesimine| damgasim vuran akilsizca otoriterligin ve hiyerarsginin
kargisinda bireysel sorumlulugu ve 6zgiirliigi vurgulayan Hiristiyanligin radikal bir yorumlanigini or-
taya koydu. Bir diger radikal liberter Hiristiyan William Blake gibi Tolstoy’un caligmalar1 da birgok
Hiristiyanin Isa’min anaakim kiliseler tarafindan gizlenen liberter icerikli mesajlarma dogru yonelme-
sinde esin kaynag: olmugtur. Tolstoy’un yam sira Hiristiyan Anargizmi, "Ger¢ek anlamda Hiristiyanlik
hiikiimete son verir”i savunur (6rnegin, bakimz Tolstoy’un The Kingdom of God Is Within You
[Tanrinin Kralligy Kendi iginizdedir] ve Peter Marshall'in William Blake: Visionary Anarchist
[William Blake: Hayalci Bir Anarsist].

Yenilerde ise, Noam Chomsky (Deterring Democracy [Demokrasiye Saldirmak]|, Necessary Il-
lusions [Kagmilmaz Yanilsamalar], World Orders: Old and New [Diinya Diizeni: Eskisi ve Yenisi|,
Rogue States [Diizenbaz Devletler|, Hegemony or Survival [Hegemonya veya Hayatta Kalma| ve
bir¢ok bagka galigmasinda) ve Murray Bookchin (digerlerinin yani sira Post-Scarcity Anarchism
[Kithik-Otesi Anarsizm|, The Ecology of Freedom [Ozgiirliigiin Ekolojisi], Toward an Ecological
Society [Ekolojik Bir Topluma Dogru| ve Remaking Society [Toplumu Yeniden Sekillendirmek] adl
eserlerinde) toplumsal anarsist hareketin siyasi kuram ve analizin 6n saflarinda kalmasma yardim et-
miglerdir. Bookchin’in ¢aligmalar: anargizmi yesil hareketin merkezine yerlestirmis, ekolojik bir toplum
yaratmak icin hareketi mistiklestirmeyi veya yozlastirmay1 arzulayanlara karsi daima bir tehdit olmustur.
The Murray Bookchin Reader [Murray Bookchin Okumalar1| segme yazilarindan olugan bir derleme-
dir. Son zamanlarda, Bookchin’in (liberter olmay: siirdiirmekle birlikte) yaklagik kirk yildir savundugu
anarsizmle arasina mesafe koymasi {iziiciidiir. Chomsky’nin iyi belgelenmis ABD emperyalizmine yone-
lik elegtirileri ve medyanin nasil igledigi hakkindaki g¢aligmalar: en iyi bilinen eserleridir, ancak basta
iinlii yazis1 For Reasons of State [Devletin Mantig1 Hakkinda] igindeki "Notes Anarchism” [Anar-
sizm Uzerine Notlar| ve anarsist toplumsal devrimi burjuva tarihgiler karsisinda savundugu American
Power and the New Mandarins [Amerikan Giicii ve Yeni Mandarinler| i¢indeki ”Objectivity and Li-
beral Scholarship’ [Nesnellik ve Liberal Bilim] olmak {izere anargist gelenek ve fikirler hakkinda epeyce
yazmigtir. Daha agik bir sekilde anargist olan makaleleri Radical Priorities [Radikal Oncelikler] ve
Language and Politics [Dil ve Politika]’da bulunabilir. Understanding Power [{ktidar1 Anlamak]
ve The Chomsky Reader [Chomsky Okumalari] diigiinceleri hakkinda miitkemmel giriglerdir.

Britanya’da bir dizi 6nemli anarsist diigiiniire sahiptir. (Muhtamelen simdiye kadar govalyeligi kabul
eden tek anargist olan!) Herbert Read anargist felsefe ve kuram hakkinda birgok eser yazmugtir (toplu
yazilar1 igin bakimiz [Anargi ve Diizen]. Anargizmi dogrudan sahip oldugu estetik ilgilerden beslenir
ve [Read] inangh bir pasifisttir. Anargizmin geleneksel temalarina taze anlayiglar ve ifadeler kazandir-
masinin yani sira diizenli olarak anargist basmna katkida bulunmugtur (bakiniz makalelerin derlendigi
A One-Man Manifesto and other writings from Freedom Press [Tek Adam Manifestosu ve
Freedom Yaymnciliktan Diger Yazilar]). Bir diger pasifist anargist Alex Comfort’tur. Joy of Sex [Sek-
sin Hazz1]'in yazar1 olan Comfort faal bir pasifist ve anargist idi. Liberter bir perspektiften pasifizm,
psikiyatri ve cinsiyet politikasi {izerine yazilar yazmigtir. En {inlii anarsist kitabi1 Authority and Deli-
nquicy [Otorite ve Cocuklarda Sug Isleme]’dir, anarsist brosiir ve makaleleri Writings against Power
and Death [iktidara ve Olme Kars1 Yazilar| baghigiyla derlenmistir.

Ancak en finlii ve etkili Britanyali anarsist Colin Ward olsa gerek. Ward, Ikinci Diinya Savag: si-
rasinda Glasgow’da yasarken yerel bir anarsist gruba rastlamasimin ardindan anargist olmustu. Anar-
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sist olduktan sonra anarsist basina epeyce katkida bulundu. Freedom dergisinin editorliigii yani sira
1960’lar boyunca etkili aylk Anarchy dergisine de editorliik yapti (Ward’'in sectigi bazi makaleler A
Decade of Anarchy [Anarginin On Yili'nda bulunabilir). Ancak en iinlii kitabi, kapitalizm i¢inde
dahi giinliikk yagamin anarsist dogasini ortaya gikarip belgeleyerek, Kropotkin’in Mutual Aid’ini giin-
cellestirdigi Anarchy in Action [Eylemde Anarsi|’dir. Barimma konusundaki ¢ok sayida yazisinda ikiz
Ozellegtirme ve millilegtirme kotiiliiklerine karsi kolektif kendi kendine yardimlagmanin ve barmmmanin
toplumsal yonetiminin énemini vurgulamigtir (bakiniz Talking Houses [Evler Hakkinda Konugmak]
ve Housing: An Anarchist Approach [Barinma: Anarsist Bir Yaklagim]). Su kullanimi (Reflected
in Water: A Crisis of Social Responsibility [Suya Yansiyanlar: Toplumsal Sorumlulugun Krizi]),
ulagim (Freedom to go: after the motor age [Gitme Ozgiirliigii: motor ¢aginin ardindan|) ve refah
devleti (Social Policy: an anarchist response [Toplumsal Politika: anargist bir yamt|) dahil olmak
iizere diger pek c¢ok konuda anarsist bakigla incelemeler yapmigtir. Anarchism: A Very Short Int-
roduction [Anargizm: Cok Kisa Bir Girig| anargizmi ve [anargizme iligkin] Ward’in kendi goriiglerini
kesfetmek igin iyi bir baglangig noktasidir; Talking Anarchy [Anarsi’yi Konusmak| hem fikirleri hem
de yasami hakkinda miikemmel bir genel degerlendirmedir. Son olarak, her ikisi de anargist basina yogun
bir gekilde katkida bulunan ve anarsizm hakkinda iki iyi bilinen kisa girig kitab1 yazan Albert Meltzer
ve Nicolas Water’in ismini analim (Anarchism: Arguments for and against [Anargizm: Lehine ve
aleyhine argiimanlar| ve About Anarsizm [Anargizm Hakkindal).

Devam edebiliriz; bahsedebilecegimiz daha birgok yazar var. Fakat bunlarin yam sira hi¢ kitap
yazmayan, ancak sagduyular1 ve aktivizmleri toplum igindeki isyan ruhunu cesaretlendiren ve eskisinin
kabugunda yeni bir diinyanin kurulmasina yardim eden binlerce "siradan” anargist militan da vardir.
Kropotkin’in ifade ettigi tizere, "anarsizm halkin arasinda dogmustur; ve sadece de halka ait oldugu
stirece yasam ve yaraticy giicle dopdolu olmayr sirdiirecektir” (Anargizm, s. 146).

Anarsist diigiiniirler iizerine yogunlagmanin, hareket icerisinde aktivistler ve entelektiieller arasinda
bir ayrim benzeri bir gey olduunu anlaminda goriilmedigini {imit ediyoruz. Tam tersine. Ancak ¢ok az
sayida anarsist tamamen diisiiniir veya tamamen aktivisttir. Genellikle her ikisi birdendirler. Ornegin,
Malatesta ve Goldman gibi Kropotkin de aktivizminden 6tiirii hapse atilmigtir. Rus Devrimin faal bir
katilimcist olarak tinlenen Makhno ise [devrim]| 6ncesinde ve sonrasinda anargist basina birgok kuramsal
makalesiyle katkida bulunmugtur. Paris Komiinii sirasindaki ve Fransa’da anarsist hareketin ingasindaki
militan faaliyetlerin kendisini liberter basina katki yapmaktan alikoymayan Louise Michel i¢in de ayni
seyler soylenebilir. Burada ilgilenenlerin fikirlerini dogrudan okuyabilmeleri amaciyla belli bagh anarsist
diigiiniirlerden bahsediyoruz.

A.4.1 Anarsizme Yakin Olan Bagka Diisiiniirler Var madir?

Evet. Anargizme yakin olan sayisiz diiglintir vardir. Bunlar gerek liberal gerekse sosyalist gelenek-
lerden gelirler. Bu sasirtica gelebilse de, aslinda degildir. Anarsizmin her iki ideolojiyle de baglantilar
vardir. Bireyci anarsgistlerin liberal, toplumsal anargistlerin ise sosyalist gelenege daha yakin oldugu
agiktir.

Aslinda, Nicolas Walter'in ifade ettigi gibi, "Anarsizm, liberalizm veya sosyalizmden, veya hem li-
beralizm hem de sosyalizmden [ortaya ¢ikan] bir gelisme olarak gérilebilir. Liberaller gibi anargistler
de ozqurlik isterler; sosyalistler gibi anarsistler de esitlik isterler”. Ancak, "anarsizm basitce liberalizm
ile sosyalizmin bir karisyme degildir. ... onlardan temelde farkliupz’ (Anarsizm Hakkinda, s. 29 ve
s. 31). [Walter]|, bu agidan Rocker’in Anarko-Sendikalizm’deki yorumlarini ¢agrigtirir. Bu, anargizm
ile 6teki kuramlar arasindaki baglantilar1 gérmek igin yararli bir alet olabilir, ancak anarsizmin hem
liberalizmin hem de sosyalizmin anarsist bir elestirisini sundugu ve anargizmin kendine 6zgiiligiinii
diger felsefelerle karigtirmamiz gerektigi vurgulanmalidir.

Kisim A.04.2 anargizme yakin olan liberal diigiiniirleri tartigirken, Kisim A.04.3 ise anarsizme
yakin olan sosyalistleri tartigmaktadir. Hatta liberter fikirleri kendi politikalarina agilayan Marksist-
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ler de vardir ve bunlar Kisim A.04.4’de tartigilmaktadir. Keza, kolayca simflandirilamayacak bagka
diigiiniirler de burada tartigilacaktir.

Ekonomist David Ellerman igyeri demokrasini destekleyen etkileyici sayida eser vermigtir. Kendi
fikirlerini erken dénem Britanya Ricardocu sosyalistleri ve Proudhon’la agik bir sekilde baglantilayarak,
The Democratic Worker-Owned Firms [Demokratik Isci-Sahipligindeki Firmalar] ve Proporty
and Contract in Economics [Ekonomide Miilkiyet ve Sozlesme| gibi ¢aligmalarinda 6z-yonetimin
hem haklar temelinde hem de emek-miilkiyeti temelinde kapitalizme karsi savunusunu sunmusgtur. 6yle
diyor: "bugiiniin ekonomik demokratlar:, isyerinde demoktaik Oz-yonetim lehine bitin bir insanlarin
kiralanma kurumunu ortadan kaldirmaya ¢alisan yeni ilgacilardur [abolitionist, ézellikle koleligin kal-
dirilmase i¢in miicadele edenlere gonderme yapan bir terim/’, ¢iinkii onlarin “elestirisi yeni bir sey
degildir; bu Aydinlanma’nin alinamaz haklar doktrininde gelistirilmisti. Bu, ilgacilar tarafindan gonilli
kendiliginden-kélelik sézlesmesine karsy ve demokratlar tarafindan ise demokratik olmayan hikimetin
gondillii sézlesmeyle savunulmasina karsy kullamilmast?” (Demokratik i§gi-Sahip1igindeki Firmalar,
s. 210). Anarsistler gibi {icretli kolelige kars1 alternatif olarak {iiretici kooperatifleriyle ilgilenen herkes
[Ellerman’in] galismasim oldukea ilging bulacaktir.

Isbirliginin faydalarmdan bahseden yalmzca Ellerman degildi. Alfie Kohn’un igbirliginin yararlar:
hakkindaki 6nemli caligmasi Kropotkin’in kargilikli yardimlagma caligmalarina dayanir, dolayisiyla top-
lumsal anargistleri ilgilendirir. No Contest: the case against competition [Yarigmaya Hayir: Reka-
bete kargi durus] ve Punished by Rewards [Odiillerle Cezalandirilmis]’da, Kohn (gok sayida ampirik
kanitin yardimiyla) rekabetin zaaflarini ve ona tabi olanlar tizerindeki olumsuz etkilerini tartigir. Calig-
malarinda hem ekonomik hem de toplumsal konular: ele alir, rekabetin 6viildiigii gibi bir sey olmadigini
gesterir.

Feminist kuram igerisinde, liberter etkisi en agik olan diigiiniir Carole Pateman’dir. Pateman, Eller-
man’dan bagimsiz olarak, 6z-yonetimli birliklerin bir biitiin olarak igyeri ve toplum igerisindeki énemine
iligkin giiclii bir argiiman ortaya koymustur. Rousseau’nun liberter bir analizine dayanan [Pateman’in]
sozlesme kurami analizi ¢igir acicidir. Pateman’in ¢alismasina bir terim atfetmek gerekirse bu 6zgiirlitk
olabilir ve bunun anlami serbest olmak demektir. Ona gore, dzgiirliik ancak 6z-belirlenim [kendi kade-
rini belirleme] ve dolayisiyla da alta siralanmanin [subordination, daha az degerli olmak, bir bagkasinin
boyundurugu altinda olmak] olarak goriilebilir. Sonug olarak, ilk énemli galigmas: olan Participation
and Democratic Theory [Katiim ve Demokratik Kuram]’dan itibaren katilmer demokrasi bi¢imini
savunmustur. Katilimer demokrasi konusunda oéncii bir ¢alisma olan bu kitabinda, liberal demokratik
kuramin simirlamalarini ortaya koymus, Rousseau, Mill ve Cole’un ¢aligmalarim incelemis ve katilimin
ilgili bireylere sagladig1 yararlara iligkin ampirik kanitlar sunmustur.

Problem of Political Obligation [Politik Yiikiimliliik Sorunu]’nda, Pateman ozgiirliik hakkin-
daki "liberal” argliimanlar1 tartisir ve onlar1 eksik bulur. Bir liberale gore, kisi bir bagkas1 tarafindan
yonetilmeye riza gostermelidir, ancak bu onlarin riza gostermeyebilecegi ve aslinda asla riza goster-
memig olabilecegi "sorun”unu ortaya getirebilir. Dolayisiyla, liberal devlet gerekgeden yoksun olacaktir.
Analizini, 6zgiirliigiin neden yonetilmeye riza gostermekle egitlenmesi gerektigi sorusu iizerine derinleg-
tirir ve insanlarin kolektif bir sekilde kendi kararlarini verdikleri katilimecr demokratik kuram onerisini
yapar (devlet yerine diger yurttaglara [fellow citizen] karsi bir kendiliginden-iistlenilen [self-assumed)]
yiikiimliiliik). Kropotkin’i tartigirken, kendi kuraminin agikga ilgili oldugu toplumsal anarsist gelenegin
farkinda oldugunu gosterir.

Pateman, klasik liberal ve demokratik kuramin cinsiyet¢iligini ayrintilariyla inceledigi The Sexual
Contract [Cinsel Sozlegme|’yi bu analizine dayandirir. "Sozlegmeci” kuram olarak adlandirdigi kura-
min zayifliklarini inceler ve bunun kendi kendini idare eden bireylerin 6zgiir birliklerine degil, kiigiik
bir azinligin ¢ogunlugu yonettigi, otorite, hiyerarsi ve erke dayanan toplumsal iligkilere nasil yol agti-
g gosterir. Ozgiirliigiin yonetilmeye riza gostermekten daha fazlasi demek oldugunu gosteren devlet,
evlilik ve iicretli emek analizi oldukga liberterdir. Bu kapitalist liberalin paradoksudur, ¢iinkii kiginin
sozlegsme yapmaya riza gostermek igin 6zgiir oldugu varsayilir, ancak [sozlesmeyi| bir kere yaptiginda
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bagkasimin kararlarma boyun egdigi gergegiyle yiiz yiize kalir (daha ayrmntili bir tartigma icin bakiniz
Kisim A.04.2).

[Coleman’n| fikirleri Bat1 kiiltiiriiniin bireysel 6zgiirliik hakkindaki bazi merkezi inanglarina mey-
dan okur, belli bagh Aydinlanma politika felsefecilerine karg:i elegtirileri giiclii ve ikna edicidir. Sadece
muhafazakar ve liberal gelenegin degil, aynm zamanda Sol i¢indeki yer etmig olan ataerki ve hiyerarginin
de elegtirisi dolayl olarak yer alir. Bu ¢aligmalarinin yani sira makalelerinden yapilan bir derleme The
Disorder of Women [Kadmlarin Bozuklugu| adiyla mevcuttur.

Sozde “kiiresellesme karsit1” hareket igerisinde liberter fikirlerin farkinda oldugunu gosteren Naomi
Klein vardir, kendi ¢aligmasi buna yonelik liberter bir itkiye sahiptir ("s6zde” diyoruz, ¢iinkii [kiiresel-
lesme karsit1 hareketin] tiyeleri, bir azinlik tarafindan yukaridan dayatilan degil, agagidan yiikselen bir
kiiresellesmeyi amaglayan enternasyonalistlerdir). Kapitalizmin parlak markalarinin arkasindaki karan-
lik gergegi sergiledigi ve daha 6nemlisi ona kars1 direnigin altini ¢izdigi, tiiketici kapitalizminin haritasini
gikardigi No Logo [Logo’ya Hayir|in yazari olarak ilk defa dikkati ¢ekti. Mesafeli duran bir akademis-
yen olmayan [Klein| hareketin aktif bir katilimcisidir. Kiiresellesmenin sonuglar1 ve ona karsi yapilan
protestolar dalgas: {izerine gozlemlerini, kiiresellesme hakkindaki makalelerini topladigi Fences and
Windows [Citler ve Pencereler|’de anlatir.

Klein’in modern kapitalizm gercekligini, kendi ifadesiyle "zenginle yoksul, soylemle gerceklik, soyle-
nenle yapilan arasindaki; kiiresellesmenin vaad ettikleriyle gercek etkileri arasindak?’ ugurumu ele aldig
makaleleri oldukga iyi yazilmigtir ve hogtur. Piyasa (yani sermaye) "daha 6zgiir’lestirilirken, insanlarin
artan devlet iktidar: ile bask: altina alinmadan ac1 gektigi bir diinyada yagadigimizi anlatir. Arjantin’in
secilmemis Devlet Bagkani’'nin nasil {ilkenin halk meclislerini antidemokratik” olarak damgaladigindan
bahseder. Hiirriyet soyleminin nasil 6zel [kesim| iktidarini savunmanin ve artirmanin bir araci olarak kul-
lanildigin gosterir (bize hatirlattig1 gibi, 7 {kiresellesme} tartismasinda her zaman eksik olan sey iktidar
meselesidir. Kiiresellesme kuramai hakkinda yaptigimaz tartismalarin cogu ashinda iktidar hakkindadur:
kim sahiptir, kim kullanmaktadir ve artik dénemli degilmis gibi davranarak onu [iktidary gizlemektedir”
(Citler ve Pencereler, ss. 83-4 ve s. 83).

Ve diinyadaki insanlar nasil direnmektedir. Soyledigi gibi, ”{hareket icerisindeki} bircoju kendileri
adina ve kendileri hakkinda konusulmasindan usanmastir. Daha dogrudan bir politik katilim talep edi-
yorlar”. Kendisinin de i¢inde yer aldigi, agagidan kiiresellegmeyi talep eden hareket igin sunlari sGyler:
Yseffaflik, hesap sorulabilirlik ve 6z-belirlenim ilkeleri dizerine kurulan; sermayeye hirriyet tanimak ye-
rine insanlary 6zgiirlestiren” [bir hareket]. Bu, "erk ile refahan giderek daha az elde merkezilestiren ...
sirketler-gudimli kiresellesme’ye karsi cikarken, "—sendikalar, mahalleler, ciftlikler, kéyler, anarsist ko-
lektifler veya aborijin kendinden-yénetim, her ne araciligiyla olursa olsun— iktidarin merkezsizlestirilmesi
ve topluluk-temelli karar-alma potansiyeli’ hakkinda bir alternatif sunar. Bunlarin tiimii de saglam anar-
sist ilkelerdir, aynen anargistler gibi [Klein] da insanlarin kendi iglerini kendilerinin yonetmesini ister
ve diinyada bunu yapmaya yonelen girigimlerin tarihgesini tutar (bunlarin ¢ogu, Klein'in belirttigi gibi,
anargisttir veya (bilerek veya bilmeyerek) anargist fikirlerden etkilenmigtir) (Op.Cit., s. 77, s. 79 ve s.
16).

Anargist olmamakla birlikte, gercek degisimin daha iyi bir diinya icin savagan ¢aligan siniftan insan-
larin kendi-eylemliligiyle, asagidan geleceginin farkindadir. Tktidarin merkezsizlesmesi kitabindaki temel
fikirdir. S6yledigi gibi, betimledigi toplumsal hareketin "hedef”i "iktidar kendileri adina ele gegirmek de-
gil, ilkesel olarak iktidarin merkezilesmesine meydan okumak” ve boylece de "dogrudan katilimla beslenen
ve kuvvetlenen ... yeni ve canly bir dogrudan demokrasi kiiltirid’ yaratmaktir. Ne hareketi yeni liderlere
makam vermeye c¢agirir ne de (Sol gibi) bizim adimiza kararlar almalar: igin birkag lider segmemizin
“demokrasi’ye esit olduguna inanir ("hedef uzak kurallar ve yoneticilerle dejil, zeminde daha yakindan
bir demokrasiyle daha iyi olur”). Boylece Klein meselenin 6ziine iner. Gergek toplumsal degisim otko-
kiiniin [grassroot, tabanin| muktedir kilimmasima, ”éz-belirlenim, ekonomik sirdirilebilirlik ve katilimer
demokrasi arzusuna’ dayanmahdir. Klein liberter fikirleri genig bir dinleyici kitlesine sunar (Op.Cit., s.
xxvi, ss. xxvi-xxvii, s. 245 ve s. 233).
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Diger dikkate deger liberter diistiniirler arasinda Henry D. Thoreau, Albert Camus, Aldous Huxley,
Lewis Mumford ve Oscar Wilde sayilabilir. Yani, anargist sonuglara yaklagan ve liberterleri ilgilendiren
konular1 tartigan c¢ok sayida diigiiniir vardir. Kropotkin’in yiizyil 6nce sdyledigi gibi, bu tiir yazarlar
Yanarsizmin, modern disincede insanin hem devletin hem de kapitalizmin zincirlerinden ézgir kilinmast
yoninde ilerleyen ¢alismayla ne kadar yakindan i¢ ice gegtigini gosteren fikirlerle doludur” (Anarsizm,
s. 300). O zamandan bugiine olan tek degisiklik listeye daha fazla ismin yazilmasidir.

Peter Marshall, anargizmin tarihi hakkindaki kitab: Imkansiz1 Istemek’te bizim bu ve takip eden
kisimlarda bahsettigimiz anarsgist olmayan liberterlerin hepsinin olmasa da gogunun fikirlerini tartigir.
Cliffor Harper'in Anarchy: A Graphic Guide [Anarsi: Ayrintili Kilavuz] kitabi da bu konuda yarar-
Lidir.

A.4.2 Anarsizme Yakin Olan Liberal Diisiiniirler Var midir?

Son kisimda belirtildigi gibi hem liberal hem de sosyalist gelenek igerisinde anargist kuram ve
fikirlere yakinlagan diigliniirler vardir. Anargizm her ikisin de belli baz fikir ve iilkiilerini paylagtig1 i¢in
bu anlagilabilir bir seydir.

Ancak, Kisim A.04.3 ve Kisim A.04.4’de agiklik kazanacag gibi, anarsizm en fazla sosyalist ge-
lenekle ortak bir zemine sahiptir, onun bir pargasidir. Bunun sebebi klasik liberalizmin koklii bir sekilde
segkinci bir gelenek olmasidir. Locke’'nin ¢aligmalar: ve onun esin kaynagi oldugu gelenek hiyerarsi, dev-
let ve 6zel miilkiyeti hakli gostermeyi amagliyordu. Carole Pateman’in belirttigi gibi, ”Baba-ydneticileri
ve kapitalist ekonomisiyle Locke’nin dogal durumu”’, onun toplumsal sézlesme ve bunun yarattig: liberal
devlet vizyonundan daha fazla "bir bejeniye kesinlikle sahip olmayacaktir anarsistler arasinda’. Pate-
man’in anlattig1 lizere, “sadece biiytik miktarlarde maddi miilke sahip erkeklerin toplumun politik agidan
uygun tGyeleri sayildigt’ ve "gelimekte olan kapitalist piyasa ekonomisini rahatsiz etmek amaciyla degil,
tamamen onun milkiyet iliskilerini muhafaza etmek i¢in” var olan bir devlet. Cogunluk, miilksiizler
ise, "yetiskinlige eristiklerinde dogdugu tilkede yasamayr secerek” bir azinlik tarafindan yonetilmek igin
Vsessiz bir riza” gosterirmig olurlar (Politik Yiikiimliiliik Sorunu, s. 141, s. 71, s. 78 ve s. 73).

Dolayisiyla, anargizm, Locke’den kaynaklanan, onun hiyerarsi gerekcelendirmelerine dayanan,
kapitalist-yanlis1 liberal gelenekle taban tabana kargittir. David Ellerman’in belirttigi gibi, "rzaya
—yonetme haklarine bir egemene verenn gonlli bir toplumsal sozlesmeye— dayanan demokratik olmayan
hiikiimetlerinin midafiligini yapan bitin bir liberal gelenek vardw”. Ekonomide, bu onlarin iicretli
emege ve —is sozlesmesi’ boyle sozlesmelerin "modern, isyeriyle sinirl versiyonu oldugu” igin— onun
yarattgi kapitalist otokrasiye verdigi destege yansir (Demokratik i§gi—Sahipli§indeki Firmalar, s.
210). Bu kapitalist-yanlhs: liberalizm esasen efendinizi segme hiirriyetine veya (sansh azinliktansaniz)
kendinizin efendisi olmaniza denk diiger. Ozgiirliigiin herkes icin her zaman &z-belirlenim anlamima
geldigi fikri ona yabancidir. Aksine, [liberalizmin bu tiirii] ”6z-sahiplik” , yani kendinize ve kendi
haklariniza ”sahip oldugunuz” fikrine dayanir. Sonug¢ olarak, haklarinizi ve hiirriyetinizi piyasada
satabilirsiniz ([kendinizden| uzaklagtirabilirsiniz). Kisum B.04’de tartigtigimiz iizere, bu uygulamada
insanlarin ¢ogunun uyanik olduklar: zamanin biiyiik kisminda (igte veya evde) otokratik yonetime tabi
olduklar: anlamima gelir.

Klasik liberalizmin modern dengi Milton Friedman, Robert Nozick, von Hayek ve benzerleriyle ilig-
kilendirilen sag-kanat "liberter” gelenektir. Devleti basit¢e 6zel miilkiyetin savunucusuna ve toplumsal
kurumlarin tarattigl hiyerarsilerin uygulayicisina indirgemek istedikleri i¢in, imgelem ufkumuzu ne ka-
dar genisletirsel genisletelim anarsizme yakin goriilemezler. Ornegin Birlesik Devletler’de “liberalizm”
denilen gsey daha ¢ok demokratik liberal bir gelenektir ve anargizm gibi kulak tirmalayic1 kapitalist egi-
limli minimum devlet savunuculariyla pek az ortakligi vardir. Zaman zaman devletin bireysel hiirriyete
karg1 saldirilarini memnuniyetle ifsa etseler de, miilkiyet sahibinin toprak veya sermayelerini kullanan-
lara dayattiklar: kisitlamalarin aynilarini dayatmak icin miilkiyet sahibinin ”6zgiirliigli"nii korumaktan
daha memnundurlar.
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Feodalizmin sahiplik ile yoneticiligi birlestirdigi, yani toprak iizerinde yagsayan insanlarin yonetimi
o topragin sahibinin hakki oldugu biliniyorken, sag-kanat "liberter” gelenegin basitge bunun modern
(gbniillii) bi¢imi oldugunu soylemek hig de abarti olmaz. Kendi toprak ve serfleri tizerindeki giilerini
korumak amaciyla Kral’in giigleriyle miicadele eden feodal derebeyinden daha fazla liberter degildir.
Chomsky’nin belirttigi gibi, "bilhassa ABD ve Ingiltere’de moda olan ’liberter’ doktrinler ... su veya
bu bicimde gayrimesru otoritenin, sikhkla da gercek tiranhgin taraftarlgina donistyor gozikiyor”
(Marxism, Anarchism and Alternative Futures [Marksizm, Anargizm ve Alternatif Gelecekler], s.
777). Ustelik, Benjamin Tucker’m éncellerine atfen belirttigi gibi, cogunlugun faydasma olan veya onla-
rin giliclini sinirlayan devlet diizenlemelerine memnuniyetle saldirirken, azinligin faydasina olan yasalar
(ve diizenlemeler ve "haklar”) hakkinda sessiz kalirlar.

Ancak, anargizmin biiylik amaclariyla daha fazla ortakligi olan, esasen kapitalizm 6ncesine dayanan
bir bagka liberal gelenek daha vardir. Chomsky’nin ifade ettigi gibi:

"{Anarsizmin} bu fikirleri Aydinlanma’dan kaynaklandsy; kékleri Rousseau’nun Discourse on Ine-
quality’sinde [Esitsizlik Uzerine Soylev], Humboldt'un The Limists of State Action’inda [Devletin
Eyleminin Swrlary, Kantin Fransiz Devrimi savunusunda ozgirligin ozqirlik igin [gerekli] olgunluga
ulasildiginda bahsedilecek bir armagan degil, [bu] olgunluga ulasiimasinin bir énkosulu oldugundaki wsrar-
cihgindadur ... Sinai kapitalizmin, [buf yeni ve beklenmedik adaletsizlik sisteminin geligmesiyle birlikte,
Aydinlanmanin radikal hiimanist mesajine ve yolundan saptirilarak ortaya ¢ikan toplumsal diizeni stir-
diirmeyi amaglayan bir ideolojiye donistiirilen klasik liberal dlkiileri koruyan ve yayginlastiran liberter
sosyalizm oldu. Aslinda, klasik liberalizmin devletin toplumsal yasama miidehale etmesine kars, ¢ikma-
sma yol agan varsayimlar ayne zamanda kapitalist toplumsal iliskilerin kabul edilemez oldugunu [da
gosteriyordu/. Bu, érnegin, {John Stuart} Mill’in oncili ve belki de esin kaynagn olan { Wilhelm von}
Humboldt’un Devletin Eyleminin Swnairlari’nda a¢ikca gorilebilir ... 1792°de tamamlanan bu klasik
liberal diistince, her ne kadar zamanindan énce olsa da, éziinde biyik 6l¢iide anti-kapitalist idi. Fikir-
leri, tanminmayacak dlgiide degistirilerek sinai kapitalizmin bir ideolojisi haline déndistirilmis olmald’
(’Anargizm Uzerine Notlar”, Devletin Mantig1 Hakkinda, s. 156).

Chomsky bunu ”Dil ve Ozgiirliik” baghkl makalesinde daha ayrintili bir sekilde tartisir (hem Devle-
tin Mant1g1 Hakkinda’da hem de Chomsky Okumalari’nda yer almaktadir). Humboldt ve Mill’in
yani sira, bu gibi "kapitalizmm 6ncesi” liberaller arasinda zanaatg ve kiigiik giftgilere (yani kapitalizm 6n-
cesi bir ekonomiye) dayanan, kabaca esit diizeyde toplumsal esitligin ve tabii ki minimal bir hiikiimetin
oldugu bir toplum tasavvur eden Thomas Paine gibi radikaller de vardir. Onun fikirleri diinyadaki isci
siifi radikallerine esin kaynagi olmus ve —E.P. Thompsom’un bize hatirlattigi gibi— Paine’in Rights
of Man [insanin Haklar] adl kitab1 "Ingiliz {Iskog} isci-sinafy hareketinin kurulus metni’dir. Hitkiimet
hakkindaki fikirleri "anarsizm kuramina yakin’ken, reform onerileri ise "yirminci yizyslin toplumsal ya-
samasimn kaynage olmustur” (The Making of the English Working Class [Ingiliz Is¢i Simifinin
Olusumul, s. 99, s. 101 ve s. 102). Hiirriyet ve toplumsal adalate olan ilgisinin bilegimi onu anarsizme
yakin bir konuma getirir.

Sonra Adam Smith vardir. Sag (bilhassa da "liberter” sag unsurlar) onun klasik bir liberal oldugunu
iddia ederken, fikirleri bundan ¢ok daha karmagiktir. Ornegin, Noam Chomsky’nin isaret ettigi gibi,
Smith serbest piyasay1r savunmustu ¢iinki "bu tam bir egitlije, sadece firsat esitligine degil kosullarin
esitligine de yol agacakt?” (Class Warfare [Siuf Savagimi|, s. 124). Smith’in dedigi gibi, "seylerin do-
gal akisina birakidldugn, tam bir hirriyetin oldugu bir toplumda’, bu "avantajlarin ¢cok gegmeden diger
istihdamlarin diizeyine gelecektir” ve boylece "emek ile hisselerin farkl istihdamlar: ... ya tamamen
egit olmalidir veya sirekli bir sekilde egitlije dogru meyletmelidir”. Ne de [Smith| devlet miidehalesine
veya devletin isci sinifina yardimma karsi ¢tkmistir. Ornegin, isboliimiiniin olumsuz etkilerini gidermek
icin kamusal egitimi savunmustur. Ustelik, devlet miidehalesine karsiyds, ciinkii ne zaman ki “yasama
kurulu patronlarla onlarin iscileri arasindaki farklar: diizenlemeye ¢alisirsa, danismanhklarine patronlar
yapar. Bu nedenle, iscilerin lehine oldugu zaman diizenleme her zaman adil ve adaletlidir; ancak pat-
ronlarn lehine oldugunda durum bunun tam tersidir”. ”Yasa’nin nasil iscilerin birlesmelerini "olduk¢a
sert” bir gekilde cezalandurir’ken, patronlarin birlesmelerini gozardi edecegini belirtir ("tarafsizca ele
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alinmas olsa, patronlara da ayni sekilde davranyr”) (The Wealth of Nations [Uluslarin Zenginligi|, s.
88 ve s. 129). Dolayisiyla, devlet bir azinlik tarafindan azinlik igin yonetildigi i¢in, bu da devlet miide-
halesinden ¢ogunlugun degil azinligin faydalanmasina yol acacag i¢in, genel olarak devlet miidehalesine
kars1 gikilmalidir. Sirketler kapitalizminin gelisimini goérecek kadar yasamig olsaydi, birakiniz-yapsinlar
[laissez-faire] hakkindaki fikirlerinin degigmeksizin kalacag: stiphelidir. Onun klasik liberal gelenege ait
oldugunu iddia edenler Smith’in bu elestirel yoniinii rahatca gézardi etmektedir.

Smith, diyor Chomsky, "kékleri aydinlanmada olan bir kapitalizm dncesi ve anti-kapitalist” idi. Evet,
sOyle devam eder: ”Klasik liberaller, { Thomas} Jefferson ve Smith, ¢evrelerinde sahit olduklar: erk yogun-
lasmalarina karsy ¢ikwyorlards ... Ancak daha sonrlary gelisecek olan diger erk yogunlagmast bigimlerini
gormediler. Gérdiklerinde de onlardan hoslanmadilar. Jefferson bunun iyi bir ornegiydi. Gelismekte
oldugunu gordigi erk yogunlasmalarina siddetle karsy ¢iktr, zamaninda yeni yeni ortaya ¢ikmakta olan
bankacilik kurumlarimin ve biyik sinai sirketlerin Devrim’in kazaniymlaring yok edecedi uyarisinda bulu-
nuyordu” (Op. Cit., s. 125).

Murray Bookchin’in belirttigi gibi, Jefferson ”Birlesik Devletler’in erken donem tarihinde en wyi ola-
rak bagimsiz mal sahibi-¢ift¢inin politik talepleri ve ¢ikarlaryla 6zdeglesir” (The Third Revolution
[Uciincii Devrim|, cilt 1, as. 188-9). Diger bir deyisle, kapitalizm 6ncesi ekonomik bicimlerle. Jeffer-
son’un “aristokratlar” ile "demokratlar™ karsilagtirirken goriiriiz. Bu birinciler ”insanlardan korkan wve
onlara glivenemeyen ve onlarin elindeki tim gii¢leri tist stniflarin ellerine vermeyi arzulayan” kisilerdir.
Demokratlar ”insanlarla 6zdeglegirler, onlara giivenirler”, her zaman "en bilge” [kigiler| olmasalar dahi,
Yonlart kamusal ¢ikarin samimi ve giivenli emanetgisi olarak gorir ve bagirlarina basarlar” (Chomsky’ nin
alintis1, Powers and Prospects [Giigler ve Bagar1 Sanslari], s. 88). Chomsky’nin belirttigi gibi, "aristok-
ratlar”, " Jefferson’un demokrasi ile kapitalizm arasindaki belirgin ¢eliskiyi fark ederek dehsetle karsiladign
ylikselmekte olan kapitalist devletin taraftary’ idiler (Op.Cit., s. 88). Claudio J. Katzin ”Thomsas Jef-
ferson’un Liberal Anti-kapitalizmi’ baglikli makalesi yararli bir gsekilde bu konular ele alir (American
Journal of Political Science, cilt 47, say1 1 (Ocak 2003), ss. 1-17).

Hatta Jeferson "bir parca devrim oyleyse iyi bir seydir ... Hikimetin saglam sihhati i¢in gerekli
bir ilactur ... Hirriyet agaci zaman zaman yutrseverlerin ve tiranlarin kanlaryla canlandirimalidir”
(Howard Zinn’in alintis;, A People’s History of the United States [Birlegik Devletler Halki Tarihi],
s. 94). Ancak, Jefferson’un liberter 6zellikleri hem Birlegik Devletler Bagkani hem de bir kole sahibi
olmasiyla tahrip olmustur, yine de Amerikan devletinin diger "kurucu babalar1”yla kargilagtirildiginda
onun liberalizmi demokratik bir bi¢gimdir. Chomsky’nin bize hatirlattigi gibi, "tim Kurucu Babalar
demokrasiden nefret ediyordu —Thomas Jefferson kismi bir istisnaydi, ama yalnizca kismi’. Amerikan
devleti, klasik liberal bir devlet olarak, (James Madison’dan alintilarsak) ”zengin bir azinlige ¢ogunluktan
korumak i¢in” tasarlanmigti. Veya, John Jay’in ilkesini tekrar edersek, "ilkenin sahibi olan insanlar onu
yonetmeliyd?’ (Understanding Power [Giicii Anlamak], s. 315). Amerika bir oligarsi degil de (bigimsel
olarak) bir demokrasiyse, bu klasik liberalizmden dolay1 degil ona ragmen boyledir.

Sonra, klasik liberalizmdeki temel celigkiyi fark eden John Stuart Mill vardir. Bireysel hiirriyetin
taraftar: oldugunu 6ne siiren bir ideoloji nasil olur da uygulamada sistematik bir gekilde bu hiirriyeti
gegersiz kilan kurumlar1 destekleyebilir? Mill, bu nedenle evliligin, —esitlige sempati besleyen, ... giiciin
bir tarafa veya itaat etmenin dteki tarafa ait olmadige, asik olarak birarada yasayan’- esitler arasindaki
goniilli bir birlik olmasi gerektigini belirterek ataerkil evlilige saldirir. Herhangi bir birlikte "mutlak bir
efendi’nin olmas1 gerektigi fikrini reddederek, "isalemindeki ortaklik’ta ... her ortaklikta, bir ortagin
firmamn timind kontrol etmesi gerektiginin ve digerinin ise onun yonetimine itaat etmeye yikimli
oldugunun yasalastirilmasy gerekli gorilmez ve boyle oldugu digtinilmez” ("Kadinin Boyun Egmesi’,
Susan L. Brown’un alintisi, The Politics of Individualism [Bireycilik Siyaseti], ss. 45-6).

Evet, kendi 6rnegi kapitalizme verilen liberal destegin kusurlu oldugunu gostermistir, ¢linkii giiciin
bir tarafin itaatin ise Obiir tarafinin payma diistiigii bir iliski igerisinde galigan igverene tabidir. Bu
nedenle, gunu ileri slirmiis olmasi gagirtici olmaz: “insanligin gelismesini stirdirecek, ... en sonunda
egemen olmast beklenmesi gereken birlik bicimi, sef konumundaki kapitalist ile yonetimde hicbir séz
hakks olmayan isciler arasinda varolan [birlik bi¢imi] degildir; aksine, esitlik temelinde, kolektif ola-
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rak sermayeye sahip olan, ... kendileri tarafindan se¢ilen ve gérevden uzaklastirilabilir olan yéneticiler
altinda ¢alisan is¢ilerin kendi baglarina [olusturduklary] birlik [bigimi/dir” (The Principles of Politi-
cal Economy [Politik Ekonominin Prensipleri], s. 147). Caligma saatleri boyuncaki otokratik yonetim
Mill’in "birey, kendisi, kendi bedeni ve akly tizerinde egemendir’ 6zdeyigle uyumlu olmaz. Mill’in mer-
kezilesmis hiikiimete ve {icretli kolelige kars1 ¢ikmasi, fikirlerini ¢cogu liberalden daha fazla anargizme
yakinlagtirir; [6rnegin| su yorumu yapar: “gelecegin toplumsal ilkesi, olast azami bireysel hareket hiirri-
yeti ile yerkirenin hammaddelerinde ortak sahipliligi ve birlesik emegin tim faydalarina esit katilima
nasil birlestirilecegi’ idi (Peter Marshall'm alintis;, Imkansiz1 Istemek, s. 164). Bireysellik savunusu
(On Liberty’de [Hiirriyet Uzerine]) kusurlu da olsa klasik bir ¢calismadir ve sosyalist egilimlere iligkin
cahismasi ("Sosyalizm Uzerine Boliimler”de) (demokratik) liberal bir bakig acisindan [sosyalizmin art
ve eksilerinin bir degerlendirmesi olarak okunmaya degerdir.

Proudhon gibi Mill de modern-giiniimiiz piyasa sosyalizminin habercisiydi ve merkezsizlesmeyle top-
lumsal katilimin kararl bir destekgisiydi. Bu, Chomsky’e gore, sagirtict degildir, ¢ilinkii kapitalizm 6ncesi
klasik liberal diigiince, "insanin hirriyet, cesitlilik ve 6zgir birlik icin olan gereksini hakkindaki daha
kokli varsayimlarin bir sonucu olarak toplumsal yasamda devlet miidehalesine karsi ¢ikar. Ayni varsa-
yimlara dayanarak, kapitalist Gretim iliskileri, icretli emek, rekabet¢ilik, 'milkiyetci bireycilik’ [possessive
individualism, tahakkimeci bireysellik] ideoloji, bunlarin hepsi temelde insan karsity olarak gorilmelidir.
Liberter sosyalizm tam olarak Aydinlanma’nin liberal dlkilerinin mirascist olarak degerlendirilmelidir”
(’Anargizm Uzerine Notlar”, Op.Cit., s. 157).

Dolayisiyla anarsizm kapitalizm 6ncesi ve demokratik liberal bicimlerle ortakliga sahiptir. Bu liberal-
lerin timitleri kapitalizmin geligmesiyle birlikte tuzla buz olmustur. Rudolf Rocker’in analizinden alinti
yaparsak:

"Liberalizm ve Demokrasi en uygun sekilde politik kavramlardir; ve bu ikisinin ilk taraftarliarinimn
biyik bir kisma eski anlamiyla sahiplik hakkine destekledikleri icin, onlar, ekonomik gelisme uygulamada
—Liberalizminkilerle daha az olmak tizere— Liberalizm ile Demokrasi ilkeleriyle uyumlandurilamayacagin-
dan otiri her ikisini de terk etmek zorundadirlar. Kanun karsisinda tim yurttaslar esittir’ 6zdeyisiyle
Demokrasi ve ’kiginin kendi sahsi tizerindeki hakk:’ 6zdeyisiyle de Liberalizm, kapitalist ekonomik bicimin
gerceklikleri karsisinda kazaya ugramastir. Her dilkedeki milyonlarca insanoglu emek-giiclering kicik bir
sahipler azinligina satmak zorunda oldugu middetce ve alict bulamadiginda en berbat sefilligin pengesi
diisecek oldukga, sézde kanun dniinde esitlik’ bir takiyeden baska bir sey olmaz, ¢iinki kanunlar toplum-
sal refahr sahipligini elinde bulunduranlar tarafindan yapilir. Ancak, ayni sekilde ’kisinin kendi sahst
tuzerindeki hakki’ndan da bahsedilemez, cunki kisi eger acliktan kwranmak istemiyorsa bir baskasinin
ekonomik emri altina girmeye boyun ejdiginde bu hak sona erer” (Anarko-Sendikalizm, s. 10).

A.4.3 Anarsizme Yakin Olan Sosyalist Diisiliniirler Var midir?

Anargizm kapitalizmin gelisimine karsilik olarak gelisti ve anarsizm yol arkadaglarinin ¢ogunu anar-
sist olmayan sosyalist gelecek icerisinde bulur.

Robert Owen’in ardindan gelen (Ricardocu Sosyalistler diye bilinen) ilk Britanyali sosyalistler anar-
sist olanlara benzerdiler. Ornegin, Thomas Hodgskin Proudhon’un karsilikihgia benzer fikirler ser-
gilerken, William Thompson anarko-komiinizmle benzerlikler tasiyan devlet karsiti, "karsilikly isbirligi
topluluklary’na dayanan komiinal bir sosyalizm bigimi geligtirmisti (Thompson, kapitalist olmayan bir
piyasanin dahi barmdiracag: sorunlar kargisinda komiinist olmadan 6nce bir kargilikgiydi). Anargizm ile
iligkilendirilen bircok fikri ortaya koyan, topraga-dayali bir komiinal sosyalizm bi¢imi geligtiren Thomas
Spence’nin (bakiniz Brian Morris’in Ecology and Anarchism [Ekoloji ve Anargizm| adli kitabindaki
"Thomas Spence’nin Tarimsal Sosyalizmi”) yam sira John Francis Bray de ilgi cekicidir. Ustelik, ilk Bri-
tanya sendika hareketi, Bakunin ile Birinci Enternasyonal’in liberter kanadindan 40 yil 6nce "sendikalizm
kuramani adim adim geligtirmigt?” (E.P. Thomspson, ingiliz i§gi Smifinin Olugumu, s. 912). Noel
Thompson’un The Real Rights of Man [insamn Gergek Haklar| ve E.P. Thompson’un bu dénemin
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igci sinifi yasamina (ve politikasina) iligkin klasik toplumsal tarihgesi ingiliz i§§i Smifinin Olugsumu
tiim bu diigliniirlerin ve hareketlerin iyi birer 6zetini sunarlar.

Liberter fikirler 1840’larda Ingiltere’de yok olmadilar. Endiistride isci kontroliiyle birlikte merkez-
sizlesmig komiinal sistemi savunan 1910’larin ve 1920’lerin yari-sendikalist Lonca Sosyalistleri de varda.
G.D.H. Cole’iin, S.G. Hobson ve A.R. Orage gibi yazarlari da igeren, Guild Socialism Revisited’i
[Lonca Sosyalizmi Yeniden inceleniyor] bu okul hakkindaki en iinli galismadir (Geoffrey Osteregaard’in
The Tradition of Workers’ Control [is¢i Denetimi Gelenegi] Lonca Sosyalizminin fikirleri hakkinda
iyi bir 6zet sunar). Lonca Sosyalizmi’'nin bir diger destekgisi Bertrand Russell anarsist fikirlerini cazibe-
sine kapilmis, klasik kitab1 Roads to Freedom’da [Ozgiirliige Giden Yollar| anarsizm, sendikalizm ve
Marksizm hakkinda oldukga bilgilendirici ve diiglindiiriicli bir tartismaya yer vermigtir.

Russell, anargizmin yakin gelecekteki olasiligi hakkinda kotiimser olmakla beraber, onun "toplumun
yakinlasmasy gereken nihai fikir” oldugunu diigiiniiyordu. Bir Lonca Sosyalisti olarak, "bir iste calisan
insanlarn aymi zamanda onun yonetimini de ele gegirecegi zamana dek gercek bir dzgirlik ve demok-
rasinin ol’amayacagini pesinen kabul ediyordu. Onun iyi toplum vizyonu anarsistlerin de destekleyicegi
tiirdendi: "yaratict ruhun canl oldugu, yasaman tamamen zevk ve timitle dolu bir macera oldugu, sahip
olduklarimizr elimizde tutmak veya baskalarinin sahip ¢iktiklarine ele gecirme arzusundan ziyade inga
etme itkisine dayanan bir dinya. Bu, sevginin serbestce hareket edecedi; askin tahakkim giidiistinden
arndige; acvmasizlik ile kiskanclhigin, mutlulukla ve yasamu olusturan, onu zihinsel zevklerle dolduran
tim gidilerin simrlanmaksizin gelisimiyle defedildigi bir dinya olmalidir” (Noam Chomsky’nin alintisi,
Problems of Knowledge and Freedom [Bilginin Sorunlar ve Ozgiirliik], ss. 59-60, s. 61 ve s. x).
Birgok konuda bilgili ve ilging yazilar yazan Russell’in diigiincesi ve toplumsal eylemciligi (Bilginin
Sorunlar1 ve Ozgiirliik [baglikl eseri] Russell’in degindigi baz1 bagliklarin genig bir tartigmasi olan)
Noam Chomsky’i dahil olmak {izere pek ¢ok diger diigiliniirii etkilemigtir.

Bir diger énemli Britanyali liberter sosyalist diigiiniir ve eylemci de William Morris’tir. Kropotkin’in
arkadagi olan Morris Sosyalist Birlik icerisinde faaldi ve onun anti-parlementer kanadinin bagini ¢eki-
yordu. Anargist olmadigim vurgulamakla birlikte, Morris’in fikirleriyle ¢ogu anarko-komiinistin fikirleri
arasinda pek az gergek farklihk vardir (Morris komiinist oldugunu sdylemisti ve ona gore komiinizm
demokratik ve ozgiirlestirici oldugu i¢in ona “anarsist” eklemesini yapmaya gerek yoktu). "Sanatlar ve
Zanaatlar” [Arts and Crafts] hareketinin 6nde gelen iiyelerinden olan Morris ¢aligmanin insancillagtiril-
masin1 savunuyordu, bu ona gére —en iinlii makalelerinden birinin baghigimi kullanirsak— bir [Faydali Ig
ve Faydasiz Cabalama] vakasiydi. Utopya roman1 Useful Work vrs Useless ToilNews From Now-
here [Higbir Yerden Haberler| endiistriyellesmenin yerini komiinal zanaat-temelli bir ekonomini aldig:
liberter sosyalist bir topluma iligkin ikna edici bir vizyon sunar. Bu, ¢ogu toplumsal anarsisti uzun bir
siire cezbeden bir {itopya olmustur. Unlii iitopyas: baglaminda Morris’in fikirlerinin bir tartigmas: icin
bakimz William Morris and News from Nowhere: A Vision of Our Time [William Morris e
Higbir Yerden Haberler: Zamammiza Ait Bir Vizyon] (Stephan Coleman ve paddy O’Sullivan (ed.)).

Diger bir dikkate deger diigiiniir Yunan Cornelius Castoriadis’tir. Trogki’nin Stalinist Rusya’y1 deje-
nere ig¢i devleti olarak ele aldig1 oldukga kusurlu ¢aligmasini degerlendirmesi, kdken olarak Trogkist olan
Castoriadis’in 6nce Leninizm’i ve ardindan da Marksizm’i reddetmesine yol agmigtir. Bu, anahtar nite-
ligindeki meselenin iiretim araglarina kimin sahip oldugu degil hiyerarsi oldugunu gérmesini saglayarak,
liberter sonuglara ulagsmasina neden oldu. Dolayisiyla, sinif savagimi iktidardakilerle ona tabi olanlar
arasindadir. Bu, onun, deger analizinin {iretimin kalbindeki simif savagimmdan ayr1 durmasindan (yani
[onu] gozardi etmesinden!) dolayr Marksist ekonomiyi reddetmesine neden oldu (Otonomcu Marksizm
Marx’in bu yorumunu reddeder, ancak onlar bunu yapan yegane Marksistlerdir). Castoriadis, toplumsal
anargistler gibi, gelecegin toplumunu radikal otonomiye, genellegmis 6z-yonetime ve agagidan yukariya
orgiitlenen isci denetimine dayanan bir toplum olarak goriir. Ug ciltlik derleme caligmasi (Political
and Social Writings [Politik ve Toplumsal Yazilar|) liberter sosyalist politika ve Marksizmin radikal
bir elegtirisine ilgi duyan herkes i¢in temel bir okumadir.

Castoriadis’in birgok eserinin ¢evirmeni olmanin yani sira énemli bir liberter sosyalist diigiiniir ve ey-
lemci olan Maurice Brinton’dan 6zellikle bahsedilmelidir. Castoriadis gibi eskiden Trogkist olan Brinton
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devrimci liberter sosyalizm igin bir alan agmig, Emegin biirokratik reformizminin yani sira Stalinizmin
polis-devleti "sosyalizmi” ile onu iireten Leninizmin otoriterligine karsi ¢ikmigtir. Anarsist ve liberter
sosyalistler kusaginin diisiincelerini gekillendiren sayisiz 6nemli brogiir hazirlamigtir. Fransa’daki yakin-
devrimin oldukga parlak bir canh tanikhgim yapan Paris: May 1968 [Paris: Mayis 1968], Lenin’in
iscilerin 6z-yonetimine olan diismanhigini gozler 6niine seren The Bolsheviks and Workers’ Control
[Bolglevikler ve Isci Kontrolii] ve Wilhelm Reich’in erken dénem galigmasinin yeniden ifade edilmesi ve
geligtirilmesi olan The Irrational in Politics [Politikada Irrasyonel] bunlardan bazilaridir. Bunlarla
birlikte diger birgok makalesi David Goodway’in editorliigiinii yaptigi For Workers’ Power: The
Selected Writings of Maurice Brinton [iscilerin Iktidar1: Maurice Brinton'un Se¢me Yazilari] adl
kitapta toplanmigtir.

Amerikali radikal tarih¢i Howard Zinn zaman zaman kendisini anargist olarak adlandirir ve anarsist
gelenek hakkinda oldukga bilgilidir (Herbert Read’in kitabinin ABD baskisi i¢in ”Anarsizm’ baghkl mii-
kemmel bir giris makalesi yazmugtir). Klasik galiymas: Birlegik Devletler Halki Tarihi’'nin yan sira,
sivil itaatsizlik ve siddet icermeyen dogrudan eylem hakkindaki yazilar: temeldir. Bu liberter sosyalist
bilim insaninin makalelerin mitkemmel bir derlemesi The Zinn Reader [Zinn Okumalari] baghgiyla ya-
yinlanmigtir. Anargizme yakin bir diger liberter sosyalist Edward Carpenter’dir (6rnegin, bakimiz, Sheila
Rowbotham’in Edward Carpenter: Prophet of the New Life [Edward Carpenter: Yeni Yagamin
Peygamberi| ve Simone Weil'in Oppression and Liberty [Baski ve Hiirriyet]).

Anargistler gibi sosyalizm goriiglerini iscilerin 6z-y6netimine dayandiran piyasa sosyalistleri de bah-
sedilmeye degerdir. Merkezi planlamay: reddederek Proudhon gibileri tarafindan savunulan endiistriyel
demokrasi ve piyasa sosyalizmi fikirlerine yonelmiglerdir (her ne kadar Marksist kokenden gelmelerinden
otiirtt merkezi-planlamaya hasimliklarminin vurguladigi baglantidan bahsetmeseler de). Allan Engler
(Apostles of Greed [A¢gozliiliigiin Havarileri]) ve David Schweickart (Against Capitalism [Kapita-
lizme Kargi] ve After Capitalism [Kapitalizmden Sonra]) kapitalizme iligkin yararl elegtiriler getirmis
ve kooperatif bir gekilde orgiitlenen igyerlerinde koklenen bir sosyalizm vizyonu sunmustur. Politik fikir-
lerinde hiikiimet ile devlet unsurunu muhafaza etmekle birlikte, bu sosyalistler ekonomik 6z-yonetimi
ekonomik vizyonlarinin tam kalbine yerlegtirmis, sonug olarak anargizme gogu sosyalistten daha yakin-
dirlar.

A.4.4 Anarsizme Yakin Olan Marksist Diisiiniirler Var midir?

Son kisimda degindigimiz liberter sosyalistlerden higbirisi Marksist degildi. Marksizmin ¢ogu bigimi
otoriter oldugu i¢in bu sasirtici degildir. Ancak, bu Marksizmin tiim okullar: igin gegerli degildir. Mark-
sizmin, anargist 0z-yonetimli toplum vizyonunu paylasan pek ¢ok alt kolu vardir. Konsey Komiinizmi,
Durumculuk ve Otonomculuk bunlar arasindadir. Anargizme ¢ok yakin olan bu az sayidaki Marksist
egilimin, anargizmin kollar1 gibi, kendilerini kigilerin adlariyla tanimlamamalar: 6nemlidir. Her birini
sirasiyla tartisacagiz.

Konsey Komiinizmi, Rus sovyetlerinin 6rneginden esin alan ve anakim Marksist sosyal-demokratlarin
merkeziyetciliginden, oportiinizminden ve ihanetinden bikan Marksistlerin, Bakunin’den bu yanadir
anarsistlerin savundugu anti-parlamentarist, dogrudan eylemci ve merkezsizlegsmeci sonuglara benzer so-
nuglar gikardiklar1 1919 Alman Devrimi'nde dogdu. Marx’in Birinci Enternasyonal’deki liberter muha-
lifleri gibi onlar da isci konseyleri federasyonunun sosyalist toplumun temelini olugturacagini savundular
ve sonucta da onlarin olusumu desteklemek amaciyla militan igyeri orgiitlenmeleri inga etmenin gerek-
liligini gordiiler. Lenin, sert ve kiigiimser bir tonla yazdigi Left-wing Communism: An Infantile
Disorder [Sol-kanat Komiinizm: Bir Cocukluk Hastaligi] adli kitabinda —ki konseyci komiinist Herman
Gortor'un An Open Letter to Comrada Lenin’de [Yoldas Lenin’e Agik Mektup] yerle bir etmitir—
bu harekete ve taraftarlarina saldirdi. 1921°de, Konseyci Komiinistler kendilerini zaten ulusal Komiinist
Partiler ile Komiinist Enternasyonel’den ihra¢ etmis olan Bolsevizmden koptular.
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Anargistler gibi onlar da Rusya’nin bir devlet-kapitalist parti diktatorliigii oldugunu ve sosyalizmle
higbir ilgisi olmadigimi savundular. Ve, yine anarsistler gibi, konsey komiinistleri de yeni bir toplum
inga etme siirecinin aynen devrimin kendisi gibi halkin eseri olacagini, aksi takdirde baglangictan ye-
nilgiye mahkum oldugunu ileri siirdiiler. Anargistlerle birlikte, Bolgeviklerin (sendikalarda oldugu gibi)
sovyetleri ele gecirmesini devrimin ¢okertilmesi, bask: ile somiiriiniin yeniden tesis edilmesi olarak de-
gerlendirdiler.

Konsey komiinizmi hakkinda daha fazla bilgi edinmek igin Paul Mattick’in eserleri temel okumalardir.
Daha ¢ok Marx and Keynes [Marx ve Keynes|, Economic Crisis and Crisis Theory [Ekonomik
Kriz ve Kriz Kurami] ve Economics, Politics and the Age of Inflation [Ekonomi, Politika ve Enf-
lasyon Cagi] gibi Marksist ekonomik uram hakkindaki yazilariyla taninsa da, Mattick 1919/20 Alman
Devrimi’nden beridir bir konsey komiinisti idi. Anti-Bolshevik Communism [Bolgevik Kargit1 Ko-
miinizm| ve Marxism: The Last Refuge of the Bourgeoisie? [Marksizm: Burjuvazi'nin Son Sigina
m1?] adl kitaplari politik fikirleri hakkinda miikemmel girig niteliginde galigmalardir. Bir bagka temel
okuma ise Anton Pannekeok’un caligmasidir. Klasik eseri Workers’ Councils [Is¢i Konseyleri] ana
ilkelerinden baglayarak konsey komiinizmini agiklarken, Lenin as Philosopher [Felsefeci olarak Lenin]
Lenin’in Marksist oldugu iddialarini ayrintilariyla ele alir (Pannekeok’un fikirlerinin geligimi hakkindaki
iyi bir ¢aligma i¢in bakiniz Serge Bricianer, Pannekook and the Workers’ Councils [Pannekeok ve
Isci Konseyleri]). Birlesik Krallik’ta, militan bir oy hakk: taraftar1 olan Slyvia Pankhurst Rus Dev-
rimi’nin etkisiyle konseyci komiinist olmus, Guy Aldred gibi anarsistlerle birlikte Leninizmin Ingiltere
komiinist hareketine ithal edilmesine kargi muhalefet etmistir (Birlegik Krallik’taki liberter komiiniz-
min ayrintilar i¢in bakimiz Mark Shipway, Anti-Parliamentary Communism: The Movement of
Workers Councils in Britain, 1917-45 [Anti-Parlamenter Komiinizm: Britanya’da Isci Konseyleri
Hareketi, 1917-45]). Otto Ruhle ve Karl Kosch bu gelenegin diger énemli diigtiniirleridir.

Konsey komiinizmi fikirleri {izerinden gekillenen Durumcular kendi fikirleri 6nemli sekillerde gelig-
tirdiler. 1950’lerin sonu ile 1960’larda faaliyet gosteren [Durumcular| savag sonras: kapitalizmine iligkin
etkileyici bir elegtiri tiretmek {izere konsey komiinizmi fikirlerini gergekiistiiciiliik ve diger radikal sanat
bigimleriyle birlegtirdiler. Fikirlerinin tizerlerinde etkisi oldugu Castoriadis’in aksine, Durumcular kendi-
lerini Marksist olarak gormeye devam ettiler, yabancilagmanin kapitalist {iretimde yerlesmis olmaktan
glinliik yagama kaymasindan 6tiirii Marx’in kapitalist ekonomi elegtirisini kapitalist toplumun elegti-
risine dogru gelistirdiler. I¢inde insanlarin kendi yasamlarina yabancilastirildiklar: ve dinleyici, seyirci
rolii oynadiklar: toplumsal sistemi betimlemek amaciyla ” G dsteri’ ifadesini ortaya attilar. Boylece, bir
varliga ve simdiye doniigmiis olan kapitalizm, gosteriyle birlikte bir goriintiiye kavustu. Uzak bir
devrimi bekleyemeyecegimizi, aksine insanlari sarsarak toplum igerisindeki verili rollerinden siyrilmala-
ri saglamak {izere siradan ve normal olani aksatacak olaylar ("durumlar”) yaratarak kendimizi hemen
simdi ve oldugumuz yerde 6zgiirlestirmemiz gerektigini ileri siirdiiler. Siradan iiyelerin [rank and file,
hareketin saflarinda yer alanlarin] olugturdugu egemen meclisler ile 6z-yonetimli konseylere dayanan bir
toplumsal devrim nihai "durum”dur ve tiim Durumcularin amacidir.

Anargizme kars: elestirel olmalarina ragmen, iki kuram arasindaki farklar gorece énemsizdir ve Du-
rumcularin anargizme etkisi azimsanamaz. Birgok anarsist onlarin modern kapitalizm elestirisini, onlarin
devrimci amaclarla modern sanat ve kiiltiiriin ¢okertilmesi fikrine ve giinliikk yagami devrimcilegtirme
cagrisia katilir. Ironiktir ki, Durumculuk kendisini Marksizm ile anarsizmin geleneksel bigimlerini ag-
maya yonelik bir girigim olarak goriirken, esasen anarsizm iginde siniflandirilir bir hale gelmistir. Guy
Debord un Society of the Spectacle |Gosteri Toplumu| ve Raoul Veneigem’in The Revolution of
Everyday Life [Giinliik Yagamin Devrimi] durumculugun klasik ¢aligmalaridir. (Ken Knabb tarafin-
dan edit edilen) Situationist International Anthology’nin [Durumcu Uluslararasi Antoloji] yan sira
Knabb’in kendi Public Secrets’i [Kamusal Sirlar] Durumcularla ilgilenenler igin temel okumalardir.

Son olarak Otonomcu Marksizm vardir. Konsey komiinizmi, Castoriadis, durumculuk ve baz diger
calismalara dayanarak, sinif savasimini kapitalizm analizinin tam kalbine yerlestirir. Ilk olarak 1960’larda
Italya’da gelistirildi ve icinde bazilar1 anarsizme digerlerinden daha yakin olan pek cok akimi barmdirir.
Otonomcu gelenekteki en iinlii diisiiniiriin muhtemelen (Marx Beyond Marx’ta [Marx'm Otesinde
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Marx]| "paranin sadece tek bir yiizi vardir, patronunki’ harika deyigini sdyleyen) Antonio Negri olmasiyla
birlikte, aslinda onun gériigleri daha ¢ok geleneksel Marksizm igerisinde yer alir. Fikirleri anargizme daha
yakin olan bir Otonomcu i¢in, Kropotkin’in fikirleri hakkindaki en iyi 6zetlerden birisini yazan, yazisinda
anarko-komiinizm ile Otonomcu Marksizm arasindaki benzerliklere igaret eden ABD’li bir diigiiniir ve
eylemciye yonelmemiz gerekir ("Kropotkin, Kendini Degerli Kilma ve Marksizmin Krizi’, Anarchist
Studies, cilt 2, say1 3). Reading Capital Politically [Kapital’i Politik Agidan Okumak] adli kitab:
Otonomculugu ve tarihgesini anlamak igin temel bir okumadir.

Cleaver’a gore, "otonomcu Marksizm”, iscilerin otonom [6zerk| giiciinii vurgulayan —aciktir ki kapita-
lizmden otonomisini, ancak ayni zamanda onun resmi érgiitlerinden (6rn. sendikalar, politik partiler);
ve dahasi, ig¢i simfindan insanlardan olugan belli baz1 gruplarin diger gruplardan (6rn. kadinlarin er-
keklerden) otonom bir gekilde hareket etme giiciinii— gesitli hareket, politika ve diiglintirleri anlatmak
i¢in kullanilan markasiz [generic, genel| bir isimdir. "Otonomd” ile anlatmak istenilen sey, ig¢i simifinin
kendi gikarlarii tanimlayabilme ve bunlar igin miicadele edebilme; kritik olarak, sémiiriiye karsi sadece
tepki vermenin Gtesine gegerek sinif savagimini gekillendirecek ve gelecegi belirleyecek tarzda saldiriya
gegebilme becerisidir. Boylece, kapitalizm hakkindaki, onun nasil geligtigi ve dinamiklerinin (keza onun
igerisinde yer alan simf miicadelesinin dinamiklerinin) neler oldugu hakkindaki diigtincelerinin merkezine
isci siifinin gliclinii koyarlar. Bu yalnizca igyeriyle, isgilerin fabrika ve biirolar icerisindeki is dayatma-
sina karsi is yavaglatmalar, grevler ve sabotajlar yoluyla direnmesiyle sinirh kalmaz, yagamlarinin galig-
maya indirgenmesine karg: licretle ilgili olmayan direnisi de igerir. Otonomculara gére, komiinizmin
yaratilmasi daha sonra olacak bir sey degildir, is¢i sinifinin 6z-eylemliliginin yeni bigimlerinin mevcut
geligmeleriyle tekrar tekrar yaratilan bir seydir.

Toplumsal anarsizmle olan benzerlikler agiktir. Otonomcularin, Lenin’in konsey komiinizmiyle ilgili
rehberligini takip ederek onlar1 anarsist olarak damgalayacak ve gozardi edecek diger Marksistler kar-
gisinda fikirlerini hakl ¢ikarmak igin Marx’i incelemeye bu kadar zaman ayirmalarinin ve ondan bu
kadar alint1 yapmalarinin sebebi belki de budur! Anarsistlere gore, tiim bu Marx alintilar1 giiliingtiir.
Eninde sonunda, eger Marx gergekten de bir Otonomcu Marksist idiyse, o zaman Otonomcular Marx’in
“gercekte” ne dedigini yeniden diizenlemek i¢in neden bu kadar zaman harciyorlar ki? Neden bunu dog-
rudan baginda sdylememis ki? Benzer gekilde, kendi anlayigimizi hakli gikarmak igin Marx’tan (zaman
zaman muglak olan) alintilar1 ve (zaman zaman dylesine gegen) yorumlar: baglamidan koparip kullan-
maya ne gerek var? Eger bir seyden ilk defa Marx bahsetmemigse bu onun dogru olmasini engeller mi?
Otonomculugun anlayisi ne olursa olsun, onun Marksizmi, politikasinin uzunca siire 6nce 6lmiis olan
iki Almanin metinlerinde kék bulmasiyla, kendisini geriye dogru siiriikleyecektir. 1920’lerde Trogki ile
Stalin arasinda " Tek Ulkede Sosyalizm” hakkinda yapilan gercekiistii tartismanm Lenin’den yapilan alin-
tilarla stirdiiriilmesi gibi, bunun yegane kanitlayabilecegi sey belli bir fikrin dogru olup olmadig degil,
kargilikli olarak tizerinde goriig birligine varilan otorite sahsiyetin (Lenin veya Marx) bu [fikre| sahip
olmug olabilecegidir. Bu nedenle, anargistler Otonomistlerin Marx ve Engels s6z konusu oldugunda da
biraz otonomi gostermelerini Gnerirler.

Anargizme yakin olan diger Marksist liberterler arasinda Erich Fromm ve Wilhelm Reich bulunur.
Her ikisi de kapitalizmin ve sebep oldugu kisilik bozukluklarinin radikal bir elestirisini iiretmek amaciyla
Marx ile Freud’u birlestirmeye galigmigtir. Erich Fromm, The Fear of Freedom [Ozgiirliik Korkusul,
Man for Himself [Kendisi igin Insan], The Sane Society [Akli Baginda Toplum| ve To Have or
To Be? [Sahip Olmak mi, Olmak mi?] adli kitaplarinda kapitalizmin giiglii ve anlamli bir analizini
geligtirmis, kapitalizmin bireyi nasil gekillendirdigini ve 6zgiirliikle gergek [otantik| yagam 6niine nasil
psikolojik engeller kurdugunu tartigir. Calismalarinda, etik, otoriter kisilik (sebeplerinin neler oldugu ve
nasil degisecegi), yabancilagma, 6zgiirliik, bireysellik ve iyi bir toplumun neye benzeyecegi gibi birgok
onemli konu tartigilir.

Fromm’un kapitalizme ve yagam tarzina "sahip olma’ya iligkin analizi son derece 6greticidir, 6zel-
likle de giintimiiziin tiiketimciligi baglaminda. Fromm’a gore, yagsama, ¢alisma ve orgiitlenme geklimiz,
nasil geligecegimi, (ruhsal ve fiziksel) sagligimizi, mutlulugumuzu zannettigimizden ¢ok daha fazla etki-
lemektedir. Insanlik kargisinda miilkiyete imrenen, 6z-belirlenim ve kendini-gerceklestirme yerine itaat
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ve tahakkiim kuramlarina bagl kalan toplumun akli bagindaligini sorgular. Modern kapitalizme kars
sert suclamalari, bugiin hakim olan tecrit olmuslugun ve yabancilasmanin ana kaynaginin kapitalizm
oldugunu gosterir. Yabancilagma, Fromma gore, sistemin kalbinde yer alir (ister 6zel isterse devlet ka-
pitalizmi olsun). Bizler kendimi gergeklegtirdigimiz 6lglide mutlu oluruz ve bunun gergeklesmesi igin
toplumumuzun insani cansiz olanin (miilkiyetin) tistiinde degerlendirmesi gereklidir.

Fromm, Leninizm ile Stalinizmi Marx’in fikirlerinin otoriter saptirmalar: olarak reddederek, fikirlerini
Marx’in hiimanist yorumlanmasina dayandirir ("sosyalizmin tahribaty ... Lenin’le baslamasts.”). Ayrica,
anargistlerin Marx'in devletlere ve merkeziyetcilige yonelik tercihlerini sorgulamakta hakli olduklarini
belirterek, merkezsizlesmis ve liberter bir sosyalizm bi¢iminin gerekliligini vurgular. Kendi ifadesiyle,
"Marz ile Engels’in ve ... {onlarin} merkeziyet¢i yonelimlerinin yanlislary, koklerinin, Fourier, Owen,
Proudhon ve Kropotkin’den ¢ok on sekiz ve on dokuzuncu yizyllarin orta-simf geleneklerinden kay-
naklanmas olmalary olgusundan étiridir’. Marx’daki "merkeziyet¢ilik ve ademi merkeziyetgilik ilkeleri’
arasindaki "celiski’de oldugu gibi, Fromm’a gore, "Marz ile Engels, Proudhon, Bakunin, Kropotkin ve
Landauer gibileriyle karsilastirildiginda ¢ok daha ’burjuva’ydilar. Her ne kadar kulaga celiskili gelse de,
Sosyalizmin Leninist gelisimi, Owen, Proudhon ve baskalar: tarafindan olduk¢a zekice ifade edildigi gibs,
yeni bir sosyalist kavraman aksine burjuva devlet ve politik iktidar kavramlarina dogru bir gerilemeyi
yansitiyordu” (Aklhh Baginda Toplum, s. 265, s. 267 ve s. 259). Dolayisiyla, Fromm’un Marksizmi te-
melde liberter ve hiimanist tiirde bir Marksizm idi ve anlayig1 toplumu daha iyiye gétiirmekle ilgilenen
herkes igin son derece 6nemlidir.

Fromm gibi Wilhelm Reich da hem Marksizme hem de psikoanalize dayanan bir toplusal psikoloji
geligtirmek amaciyla yola koyulmustu. Reich’a gore, cinsel bask: insanlarin otoriterlige kars:i yumusak
basli ve otoriter rejimlere tabi olmaktan mutlu olmasima yol agmigti. Bilindigi iizere (Mass Psychology
of Fascism’nde [Fagizmin Kitle Psikolojisi]) fagizmi bu yolla incelerken, anlayigi diger toplumlara ve
hareketlere de uygulanabilir (6rnegin, Amerika’da dini sagin evlilik 6ncesinde sekse kargi ¢gikmasi, bunu
hastalik, kirlilik ve sugluluk gibi seylerle iligkilendirerek gengleri etkilemek amaciyla korkutma taktikleri
kullanmasi bir rastlanti degildir).

Arglimanina gore, bizler, cinsel baskidan 6tiirii, kendi ezilmemizi igsellegtiren ve bizim hiyerarsik bir
toplumda yagabilmemizi saglayan "karakter zirhi” dedigi seyi geligtiririz. Bu toplumsal kogullama ataerkil
aile tarafindan tiretilir ve bunun net sonuglar1 hakim ideolojinin gii¢lii bir gekilde saglamlagtirilmas ve
itaatin iglerine yerlesmis oldugu bireylerin iiretimidir —6gretmenin, rahibin, igverenin ve politikacinin
otoritelerini kabul etmeye; hiikiim siiren toplumsal yapiy1 onaylamaya hazir bireyler. Bu, bireylerin
kendilerini somiiren ve ezen hareketleri ve kurumlar: nasil destekleyebildigini agiklar. Diger bir deyisle,
[bireyler| kendilerine karg1 diigiiniir, hisseder ve hareket ederler; tistelik, ikincil konumlarini savunmay1
amaglayacak 6lgiide kendi ezilmelerini igsellestirebilirler.

Dolayisiyla, Reich’a gore, cinsel bastirma otoriter diizene uyum goésteren, bunun sebep oldugu tiim
sefalete ve agagilamaya kargin ona boyun egecek olan bir birey {iretir. Net sonug 6zgiirliik korkusuyla
birlikte muhafazakar, gerici bir zihniyettir. Cinsel bastirma, yalnizca bireyleri edilgen ve apolitik yap-
masiyla degil, aym zamanda onlarin karakter yapisinda otoriter diizeni fiilen desteklemeyi {iretmesiyle
de politik iktidara yardimeci olur.

[Reich’in] seks iizerine tek-boyutlu odaklanmasi yanls bir konumlanma olsa da, hiyerarginin hiitkmii
altinda hayatta kalabilmek i¢in baskiy1 nasil i¢sellestirdigimize iligkin analizi, en ¢ok ezilenlerin birgok-
larinin neden toplumsal konumlarindan ve kendilerini yonetenlerden ¢ok memnunmusg gibi goziiktiikleri
anlamak i¢in 6nemlidir. Bu kolektif karakter yapisin1 ve bunun nasil olustugunu anlayarak, insanhk
toplumsal degisim oniindeki bu tiir engelleri nasil agacag hakkinda yeni araclar elde edebilir. Insanla-
rin karakter yapisinin nasil onlarin kendi gergek ¢ikarlarinin farkina varmasimi engelledigini anlayarak
bununla miicadele edilebilir ve toplumsal kendini-6zgiirlestirme gerceklesebilir.

Maurice Brinton’un Politika’da irrasyonel adli eseri, Reich’1 liberter sosyalizmle iligkilendiren
fikirlerine miikemmel, kisa bir girig niteligindedir.
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A.5 "Eylemde Anarsi’nin Bazi1 Ornekleri
Nelerdir?

Anargizm, her seyden 6te, son iki ylizyil i¢inde diinyay1 degistiren milyonlarca devrimcinin ¢abalar:
hakkindadir. Biz burada, tiimiinlin tamamen anti-kapitalist bir dogaya sahip oldugu bu hareketin bazi
en 6nemli noktalarini tartigacagiz.

Anargizm yalnmzca mevcut sistemin igindeki anarsistce egilimlerin biiyiiyiip gelismesini tegvik ederek,
onu daha az gaddar bir hale getirmekle degil, diinyay1 temelli degistirmekle ilgilidir; Tamamen anarsist
olan bir devrim heniiz gergeklesmemis olsa da, son derece anarsist karaktere ve bir katilim diizeyine sahip
olan ¢ok sayida [devrim]| yaganmigtir. Ve bunlarin tiimii de yikilmig olmakla beraber; her durumda
[bu yikim| anargizme 6zgii i¢sel bir sorundan dolay1 degil, (ya Komiinistlerce ya da Kapitalistlerce
desteklenerek) kargilarina gikarilan dig giiglerin eliyle olmugtur. Cok kuvvetli bir kuvvetin kargisinda
varolmakta bagarisiz olmalarina ragmen; bu devrimler, hem anargistler i¢in bir esin kaynagi, hem de
anarsizmin yagayabilir bir toplumsal kuram oldugunun ve biiyiik 6lgekte uygulanabileceginin kanit
olmustur.

Bu devrimlerin paylastiklari sey, Proudhon’un ifadesi ile "asagidan devrim’ olmalaridir —bunlar
kolektif eylemliligin, halkwn kendiligindenliginin” 6rnekleriydi. Ozgiir bir toplumu yaratabilecek olan ye-
gane gey, toplumun ezilenlerin kendi eylemleriyle agsagidan yukariya doniigtiiriilmesidir. Proudhon’un
sordugu tizere, "hangi ciddi ve kalict bir devrim agagidan, halk tarafindan yapimamastir?’. Bu nedenle
anarsist, "asagidan devrimi savunan birisidir’. Bu suretle, bu kisimda tartigsacagimiz toplumsal devrim-
ler ve kitle hareketleri, halkin 6z-etkinliginin [self-activity, kendinden faaliyetinin] ve 6z-kurtulugunun
[self-liberation, —bir bagka iktidar odagina, 6rn. devlet araciligina dayanmaksizin kendini 6zgiirlegtirme-
sinin| érneklerini olugturur (Proudhon’un 1848’de ifade ettigi iizere, "proletarya kendi kendini ozgiir-
lestirmelidir”) (George Woodcock’un alintisi, Pierre-Joseph Proudhon: Biography [Pierre-Joseph
Proudhon: Biyografi], s. 143 ve s. 125). Tiim anarsistler, Proudhon’un agagidan bir devrimci degigim, yeni
toplumun ezilenlerin kendi eylemleriyle yaratilmasi fikirlerini tekrar ederler. Ornegin Bakunin soyle der:
anarsistler, ”tim Devlet érgiitlerinin dismany olmak sifatiyla, ... insanlarin ancak herhangi bir vasinin
gozetimi olmadan, kendi 6zerk ve tamamen 6zgiir birliklert araciligiyla asagidan orgiitlendikleri zaman,
mutlu ve 6zgiir olarak yasayabileceklerine inanirlar; [ve] bu kendi yasamini yaratacakty” (Marxism,
Freedom and the State [Marksizm, Ozgiirliik ve Devlet], s. 63). Anarsistlerin toplumsal devrimden
ne anladiklarin1 ve bunun neleri icerdigini Kisim J.07’de tartisacagiz.

Bu devrimlerin ve devrimci hareketlerin ¢cogu anarsist olmayanlarca gorece bilinmemektedir. Rus
devrimini ¢ogu kimse duymustur, ancak Bolgeviklerin iktidar: ele gegirmesinden 6nce onun hayat kay-
nag1 olan halk hareketlerini veya anargistlerin burada oynadigi rolii pek az kimse bilir. Paris Komiinii,
Italyan fabrika isgalleri veya Ispanyol kolektiflerini pek az kisi duymustur. Bu sasirtici degildir, ciinkii
Herbert Read’in belirttigi gibi tarih ”iki tirlidir —alenen gerceklesen, gazetelerin mangetlerini sisleyen
ve resmi kayitlarda belirtilen olaylarin kaydi— buna yeristi tarih diyebiliriz”’, ancak "ayni zamanda ger-
ceklesen, bu alenen gerceklesen olaylart hazirlayan, onlart dnceleyen [olaylar] baska tirli bir tarihtir,
resmi kayitlarda yer almayan, gorinmez bir yeralts tarihd?’ (William R. McKercher’in alintisi, Freedom
and Authority [Ozgiirliik ve Otorite], s. 155). Halk hareketleri ve ayaklanmalar, neredeyse tanimsal
olarak "yealt: tarihi’nin bir parcasi, —gohretleri gogunlugu ezmelerinin {iriini olan krallarin, kraligelerin,
politikacilarin ve servet sahiplerinin anlatisi [olan|— elit tarih lehine gozard: edilen bir toplumsal tarihdir.

Yani, bizim “eylemde anarsi” 6rneklerimiz Rus anargisti Voline’in ”Bilinmeyen Devrim” dedigi seyin
bir parcasidir. Voline, bu ifadeyi kendisinin aktif bir katilimcisi oldugu Rus devrimine iligkin klasik
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anlatisinin baghgi olarak kullanmigti. Halin nadiren bilinen bagimsiz, yaratici hareketlerine génderme
yapmak icin kullanmigt: bunu. Voline’in ifadesiyle, "bir devrimin nasil incelenmesi gerektigi bilinmiyor”
ve ¢ogu tarihgi "devrimin derinliklerinde sessizce gerceklesmekte olan gelismelere glivenmiyor ve gézards
ediyor ... bunlara en fazlasindan gegerken soyle bir deginiyorlar ... {Ancak} dnemli olan, ve incelenen
olaylara ve déneme dogru bir wsik tutacak olan seyler de ashnda bu gizli olgulardir” (The Unknown
Revolution [Bilinmeyen Devrim], s. 19). Agagidan bir devrime dayanan anargizm gegmis yiizyillardaki
hem "yeralt: tarihi’'ne hem de "bilinmeyen devrim’e énemli Glgiide katkida bulunmusgtur; SSS’in bu
kism1 onun basarilarina bir nebze 151k tutacaktir.

Bu orneklerin genig-6lgekli toplumsal deneyler oldugunu ve giinliik yagsamda —kapitalizmdeki [giin-
liik yagamda] bile— var olan anargist uygulamalar1 ihmal etmedigimizi belirtmek 6nemlidir. Hem Peter
Kropotkin (Mutual Aid’de [Karsiikli Yardimlagma]) ve Colin Ward (Anarchy in Action’da [Ey-
lemde Anarsi]), genellikle anargizmden habersiz olan siradan insanlarin kendi ortak gikarlarim saglamak
iizere, esitler olarak bircok sekilde birlikte caligtiklarini ortaya koymustur. Colin Ward’in ifade ettigi
gibi, "anargist bir toplum, [yani] kendisini otorite olmadan drgiitleyen bir toplum; aynen karin altina
gomiilmiis bir tohum gibi, devlet ve onun biirokrasisinin, kapitalizm ve onun israfinin, ayricalik ve onun
adaletsizliklerin, milliyetciligin ve onun intihar niteligindeki baghlklarinim, dini farkbihklar ve onlarin
bos inanclarf-a dayanan] ayriliklarinan agirbge altinda gémiili olarak daima var olmustur” (Eylemde
Anarsi, s. 14).

Anargizm yanhzca gelecekteki topluma iligkin degildir, ayn1 zamanda bugiin olmakta olan toplum-
sal miicadeleye iligkindir. Bir durum degil, kendi 6z-etkinligimiz ve 6z-kurtulusumuzla yarattigimiz bir
stirectir.

Ancak, 1960’1ara gelindiginde, pek ¢ok yorumcu anargizmden gegmise ait bir seymiggesine bahset-
mekteydi. Avrupa anarsist hareketlerini savag 6ncesi ve sirasindaki yillarda sadece fagizm bitirmemisti;
dahasi bu hareketlerin savag sonrasi dénemde tekrar canlanmasi bir yandan kapitalist Bati’da, 6te yan-
dan Leninist Dogu’da engellenmigti. Ayni1 dénem boyunca, anargizm ABD’de, Latin Amerika’da, Cin’de,
(Kore Savagi'ndan once anargist bir igerige sahip olan toplumsal devrimin bastirildigi) Kore’de ve Ja-
ponya’da da bastirilmigti. En kotii baskilardan sakinabilen bir iki iilkede bile, Soguk Savag ve uluslararasi
izolasyon birlesimi, Isvec SAC sendikas: gibi liberter sendikalarin reformist olmasma taniklik etti.

Ancak 60’lar yeni bir miicadelenin [yiikseldigi], ve tiim diinyada "Yeni Sol’ fikirlerini olugturmak
iizere diger yerlere oldugu kadar anargizme de baktigi bir on yil oldu. Fransa’daki kitlesel Mayis 1968
patlamasinin 6nde gelen sahsiyetlerinden ¢ogu kendisini anarsist olarak nitelendiriyordu. Bu hareketler
yozlagsalar da, bu [hareketlerden| gelenler fikri canl tuttular ve yeni hareketler olugturdular. 1975’de
Franco’nun Slmesi, CNT’nin ilk Franco sonrasi gosterisine 500.000 kisinin katilmasiyla, Ispanya’da anar-
sizmin muazzam bir yeniden dogusuna taniklik etti. 70’lerin sonlari ve 80’lerde, baz1 Giiney Amerika
iilkelerinde sinirli demokrasiye geri doniilmesi, oralarda da anargizmin biiyiimesine taniklik etti. Niha-
yet, 80’lerin sonlarinda, 1928’den sonraki ilk protesto yiiriiyiigiinii 1987’de Moskova’da gerceklestiren
anargistler, Leninist SSCB’ne ilk darbeyi indirenler oldular.

Bugiin hala zayif olsa da, anargist hareket pek cok {ilkedeki onbinlerce devrimciyi orgiitlemekte.
Aralarida 250.000 kadar kisiyi orgiitleyenlerin de yer aldigi Ispanya, Isvec ve Italya’da liberter sendi-
kalar bulunmakta. Diger Avrupa iilkelerinin ¢ogu binlerce faal anargiste sahip. Aralarinda Nijerya ve
Tirkiye'nin de bulundugu diger baz iilkelerde anargist gruplar ilk defa ortaya ¢ikmaya bagladilar. Ha-
reket Giiney Amerika’da muazzam bir gekilde yeniden canlandi. Venezuellali anargist grup Corrio A
tarafindan dagitilan iletigsim adresleri brogiirii, her {ilkede 100’den fazla 6rgiitiin adindan bahsediyor.

Belki de yeniden canlanig en yavas Kuzey Amerika’da gergeklesiyor, ancak orada da yine liberter
orgiitler 6nemli bir biiytime gegiriyor goziikiiyorlar. Ve bu biiyiime hizlandikga, eylemde anarsinin daha
fazla 6rnegi yaratilacak ve giderek daha ¢ok insan anarsist orgiitlerde ve eylemlerde yer alacak; SSS’'in
bu kisminin 6énemini giderek azaltacaklar.

Ancak, aldatici "iitopyacilik” suclamalarindan kaginmak {izere, anarsizmin biiylik lgekteki kitlesel
orneklerini aydinlatmak énemlidir. Tarih kazananlar tarafindan yazildig: igin, [bahsedilecek| bu eylemde
anargi 6rnekleri karmagik kitaplarin iginde goriiniirden uzakta saklidirlar. Okullarda ve tiniversitelerde
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nadiren bahsedilirler (bahsedilseler bile garpitilirlar). Soylemek gereksiz, verdigimiz az sayidaki érnek
sadece birkag tane.

Anargizm ¢ogu iilkede uzun bir ge¢gmige sahiptir, ve her 6rnegi belgelemeye girigemeyiz; sadece 6nemli
gordiiklerimizi ele alacagiz. Eger 6rnekler Avrupa-merkezci goziikiiyorsa, lizgiiniiz. Yer ve zaman kisitlari
nedenleriyle, Britanya’daki sendikalist devrimi (1910’dan 1914’e kadar) ve igyeri temsilcileri hareketini
(1917-21), Almanya (1919-21), Portekiz (1974), Meksika devrimlerini, Kiiba devrimindeki anarsistleri,
Tkinci Diinya Savagi sirasinda ve ertesinde Kore’de Japon (sonra ise ABD ve Rus) emperyalizmine
karg: yiiriitiilen miicadeleyi, Macaristan1 (1956), 1960’larin sonlarindaki "galigmay1 reddetme” ayaklan-
masini (6zellikle 1969’da Italya’daki “sicak Sonbahar™), Birlesik Krallik madenciler grevini (1984-85),
Britanya’da Kafa Vergisi'ne karg: verilen miicadeleyi (1988-92), Fransa’daki 1986 ve 1995 grevlerini, 80
ve 90’larda Ttalya’daki COBAS hareketini, 21. yiizyihn bagindaki Arjantin ayaklanmas: sirasinda ku-
rulan halk meclisleri ile 6z-yonetimli iggal edilmig igyerlerini ve anargist 6z-yonetim [self-management]
fikirlerinin (genellikle anarsistlerin asli veya “lider” bir rol {istlenmesi gerekmeden, hareketin kendi iginde
geligen fikirlerin) igin i¢inde oldugu sayisiz diger 6nemli miicadeleleri digarda tutmak zorundaydik.

Anargistlere gore, siradan insanlarin kendileri i¢in hareket etmeye baslayarak, hem kendilerini hem
de diinyay1 degistirdikleri devrimler ve kitlesel miicadeleler, "ezilenlerin festivali'dirler.

A.5.1 Paris Komiinii

1871 Paris Komdinii, anarsist fikirlerin ve hareketin geligmesinde 6nemli bir rol oynamigtir. Bakunin’in
o zaman yorumladig: gibi,

e "devrimci sosyalizm {yani anargizm}, ilk carpict ve pratik gosterisine Paris Komiini 'nde girigmis-
tir ... Tim kolelestirilmis insanlara (kéle olmayan bir kitle var madir ki?) yegane kurtulus ve sihhat
yolunu gdstermis{ti}; Paris burjuva radikalizmi politik gelenegdi olimcil bir darbe indirmis, dev-
rimci sosyalizme gercek bir temel {kazandirmists}” (Bakunin on Anarchism [Anarsizm Uzerine
Bakunin|, ss. 263-4).

Paris Komiinii, Fransa-Prusya savaginda Fransa'nin bozguna ugramasimin ardindan olugturulmustu.
Fransiz hiikiimeti, Paris Ulusal Muhafizi’'nin [National Guards| toplarinin halkin eline ge¢mesini 6nlemek
iizere birlikler gondermeyi denedi. ”Versailles askerlerinin toplar: ele gegirmeye ¢alistiklarine 6Grenen”
diye anlatiyordu katilimcilarindan Louise Michel, ”Montmartre’li erkek ve kadwnlar stirpriz bir manev-
rayla Butte’nin cavresinde toplanmastr. Butte’ye tirmanan o insanlar oleceklerini biliyorlard:, ancak bu
bedeli odemeye hazirdilar”. Askerler kendilerini yuhalayan kalabalhigin {izerine ates etmeyi reddederek,
silahlarini subaylarma gevirdiler. Bu Mart’in 18’indeydi; Komiin baglamigt: ve “insanlar uyandilar ...
Martin on sekizi krallarin mittefiklerinin, veya yabancilarin, veya halkin olabilirdi. Halkind?” (Red
Virgin: Memoirs of Louise Michel [Kizil Bakire: Louise Michel’in Hatiralari], s. 64).

Paris Ulusal Muhafizi’'nin diizenledigi serbest secimlerde, Paris yurttaglar1 Jacoben ve Cumhuriyetci
bir ¢ogunluktan ve (¢ogunlukla Blanquist —otoriter sosyalistler— ve anargist Proudhon’un takipgileri
[olan]) sosyalist bir azinliktan olugan konseyi secti. Bu konsey Paris’in 6zerkligini ilan ederek, Fransa’nin
komiinlerin (yani topluluklarin) bir konfederasyonu olarak tekrar olugturulmasi arzusunu agikladi. Ko-
miinde, secilmig konsey {iiyeleri geri gagirlabiliyordu [recallable, azledilebilme, gérevden alinabilme] ve
ortalama bir iicret aliyorlardi. Ek olarak, kendilerini segen insanlara rapor vermek zorundaydilar ve
gorevlerini yerine getirmedikleri takdirde se¢gmenler tarafindan geri gagirilabiliyorlard.

Bu gelismenin anargistlerin hayal giiciinii neden kapsadig1 agiktir —anargist fikirle giiclii benzerlikleri
vardir. Ashinda, Paris Komiinii 6rnegi birgok agidan Bakunin’in bir devrimin nasil gergeklegecegine yone-
lik tahminlerine oldukga benzerdir —kendinin 6zerkligini ilan eden, kendi kendini 6rgiitleyen, gezegenin
geri kalanina 6rnek olarak onciiliik eden ve kendisini takip etmeye ¢agiran buyilik bir gehir (Bakiniz,
" Albert Richards’a Mektup”, Anarsizm Uzerine Bakunin’de). Paris Komiinii yeni bir toplumun, aga-
gidan Orgiitlenen [bir toplumun| yaratilmas: siirecini baglatti. Bu "politik erkin merkezsizlesmesi lehine
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indirilmis bir darbe’ idi (Voltairine de Cleyre, "Paris Komiini’, Anarchy! An Anthology of Emma
Goldman’s Mother Earthly [Anargil Emma Goldman’in Mother Earthly’sinin Biyografisi], s. 67
Birgok anarsist Komiinde rol oynadi —6rnegin Louise Michel, Reclus kardegler ve Eugene Varlin
(bu en sonuncusu [Komiin'iin| ardindan gelen baskilar sirasinda katledildi). Isyerlerinin kooperatifler
bi¢iminde yeniden acilmasi gibi Komiin tarafindan baglatilan reformlar sézkonusu olunca, anarsistler
kendi bagintili emek [associated labour| fikirlerinin gergeklegtirilmeye bagladigini gorebiliyorlardi. Mayis
itibariyle, 43 igyeri kooperatif bir bigimde igletilmekteydi ve Louvre Miizesi ise iggi konseyi tarafindan
isletilen bir savag malzemeleri [iireten]| fabrika olmugtu. Proudhon’u andirir bir gekilde, Makinistler
Sendikas1 ve Metal Iscileri Birligi toplantisinda sunlar ifade ediliyordu: ”ekonomik kurtulusumuz, ...
ancak is¢i birlikleri kurulmasy sayesinde elde edilebilir; ancak [bu birliklerin kurulmasy] konumumuzu
iicret kazananlar olmaktan ortaklara [associates| doniistiirebilir”. Onlar, Komiin Emek Orgiitlenmesi
Komisyonu’na secilen delegelerine su amagclar: desteklemeleri yoniinde talimat vermislerdi:

e "Kdleligin son artige olan insamin insan tarafindan sémirilmesinin ortadan kaldirilmast”

"Emegin karsiikly birliklerde érgiitlenmesi ve [is¢inin/ elinden alinamaz sermaye [hakkay”

Bu yolla, Komiin’de "esitligin bos bir kelime olmamasind” saglayabileceklerini umut ediyorlardi (The
Paris Commune of 1871: The View from the Left [1871 Paris Komiinii: Soldan Bir Bakig|, Eugene
Schulkind (ed.), s. 164). Miihendisler Sendikasi, Komiiniin amacimin ”ekonomik kurtulus’ olmas: gerek-
tiginden hareketle, 23 Nisan’daki oturumunda sunu vurguluyordu; Komiin, "insanin insan tarafindan
somdirilmesini dnlemek” igin "emekgileri ortak sorumluluga sahip olacaklar birlikler araciligiyla orgiit-
lemelidir” (Steward Erwards’in alintisi, The Paris Commune 1871 [1871 Paris Komiinii], s. 263-64).

Oz-yonetimli isci birliklerinin yami sira, Komiinciiler, Fransiz devriminin dogrudan demokratik ma-
halle meclislerine ("seksiyonlar”) benzer bir sekilde halk kliipleri aginda dogrudan demokrasiyi uygula-
maya gegirdiler. Kliiplerden birinin gazetesi "Halkimiz, kamusal toplantilar araciligiyla, basiminiz araci-
hgyla kendi kendinizi yonetin” diyordu. Komiin biraraya gelen insanlarin bir ifadesi olarak goriiliiyordu,
¢linkii (bir bagka Kliip’ten alint1 yaparsak) "boyundurugun ve hizmetkarligin dehsetini yasayan insanla-
rin biraraya geldikleri her yerde Komiinal gii¢ her arrondissement’e {mahalleye} aittir”. Proudhon’un
takipgisi ve dostu olan sanatgi Gustave Courbet’in Paris’i "tim toplumsal gruplarin kendilerini fede-
rasyonlar olarak olusturduklar: ve kendi kaderlerinin efendisi olduklar: ... gercek bir cennet” oldugunu
sOylemsinde sagiracak bir sey yoktur (Martin Phillip Johnson’un alintisi, The Paradise of Association
[Birlik Cennetil, s. 5 ve s. 6).

Ayrica, "Komiin’in Fransiz Halkina A¢iklamasy” bircok énemli anarsist fikri yansitiyordu. Toplumun
"politik birliginin, "tim yerel inisiyatiflerin gondlli birligine, tim bireysel enerjilerin herkes icin refah,
hiirriyet ve gtivenlik ortak amact tizerinde Ozgiirce ve kendiliginden toplanmasing” dayandigini kabul
ediyordu (Edwardsin alintis;, Op.Cit., s. 218). Komiinciilerin tasavvur ettigi yeni toplum, "herkesin
ayrimaz haklarina, her Fransiza bir insan, bir yurttas ve bir emek¢i olarak yeteneklerini tamamen ifa
etme hakkini giivence altina alan, Komiin’in mutlak otonomisime dayaniyordu. ”Komiin’in otonomist,
sozlesmeye bagh olan diger komiinlerin es derecedeki otonomisiyle sinarle olacakti; [Komiinlerin] birligi
Fransa’man hirriyetini giivence altina alacaktur” ("Fransiz Halkina Agiklama”, George Woodcock’un alin-
tis1, Pierre-Joseph Proudhon: Biyografi, ss. 276-7). Komiinler konfederasyonu vizyonuyla, Paris
Komiinii’niin ”Devlet’in cesurca ve agik¢a formiile edilmis bir yadsymasy’ oldugunu soylerken Bakunin
haklidir (Anarsizm Uzerine Bakunin, s. 264).

Dahasi, Komiin’iin federasyon hakkindaki diiglinceleri Proudhon’un Fransiz radikal diistinceleri iize-
rindeki etkisini agikga yansitiyordu. Gergekte, Komiin'iin segmenleri tarafindan verilen zorunlu gérev-
lerle sinirlanan ve her an geri ¢agirilabilen delegelerden olusan bir federasyona dayanan komiinal Fransa
goriigli, Proudhon’un fikirlerini ¢agrigtirir (Proudhon, "baglayici gorevierin yerine getirilmesi’ni 1848’ de
(No Goods, No Masters [Ne Tanrilar, Ne Efendiler], s. 63) ve komiinlerin federasyonunu ise Fede-
ration Principle [Federasyon Ilkesi| eserinde savunmustur).

Yani, hem ekonomik hem de siyasi olarak Paris Komiini anarsist fikirlerden oldukga etkilenmisti.
Ekonomik agidan, Proudhon ve Bakunin tarafindan agiklanan ortak [associated, birlesik| {iretim kuramu,
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komiinde bilingli bir devrimci uygulama haline geldi. Politik agidan, anarsistler, Komiin’iin federalizm
ve Ozerklik gagrisinda, "birliklerden baslayarak, ardindan komiinlere, béolgelere, uluslara ulasan ve en
nihayetinde de biiyik bir uluslararast ve evrensel federasyonla sonlanan, ... iscilerin 6zgir birlikler
veya federasyonlar tarafindan asagidan yukarwya dogru [orgiitlenen] gelecegin toplumsal drgiitlenmesini’
goriiyorlardi (Bakunin, Op.Cit., s. 270).

Ancak, anargistler agisindan Komiin yeterince ileriye gitmedi. Digindaki devleti ortadan kaldirirken,
Komiin’iin igindekini ortadan kaldirmadi. Komiinciiler (Bakunin’in keskin ifadesi kullanacak olursak)
" Jakoben bir bigimde” orgiitlendiler. Peter Kropotkin’in belirttigi gibi, ”dzgir Komiin’i ilan eder{ken},
Paris halky temel bir anarsist ilkeyi ilan etmisti ... {ancak} yart yolda durdu” ve eski belediye kon-
seylerinden kopye edilmis olan bir Komiinal Konseyi?’ uygulamaya gecirdi. Dolayisiyla, Paris Komiinii
”Devlet ve temsili hiikiimet gelenegiyle baglariny koparmads; ve Komiinlerin bagimsizligini ve 6zgiir fede-
rasyonunu ilan ederek baslattign, Komiin'de basitten karmasiga dogru [giden] bir érgitlenmeyi saglamaya
tesebbiis etmedi’. Bu, Komiin konseyi "kirtasiyecilik nedeniyle ... kymaldayamaz”’ hale geldigi igin felakete
yol act1 ve “kitlelerle stirekli temas icinde olmanin getirdigi duyarlilik” kayboldu. ... Devrimci merkez-
den —halktan— uzaklagsmalaryla felce ugramas bir halde, halk inisiyatini de felce uprattilar” (Words of
a Rebel [Bir Asinin Sozleri|, s. 97, s. 93 ve s. 97).

Ayrica, igyerlerini kooperatiflere doniigtiirmeye (yani sermayeye el koyma), her bir kooperatifin eko-
nomik faaliyetleri arasinda eggiidiimii saglamak ve [bunlari| desteklemek amaciyla bu kooperatiflerin bir
birligini saglamaya yonelik hicbir girisim yapilmadigindan 6tiirii, ekonomik reform girigimleri yeterince
ileri gotiiriilmedi. Voltairine de Cleyre’nin vurguladig: gibi, Paris "ekonomik tiranlhga darbe indirmekte;
dolaynswyla su anda dinya sermayesine egemen olan yararsiz ve zararh unsuru ortadan kaldirarak, ekono-
mik meseleleri gercek treticiler ve dagiticilar tarafindan dizenlenecek 6zgiir bir birligi gerceklestirmekte
basarisiz oldu” (Op.Cit., s. 67). Sehir devamli olarak Fransiz ordusunun kugatmas: altindayken, Komii-
nardlarin akillarimin diger bagka seylerle dolu olmasi anlagilabilir bir gey. Ancak, Kropotkin’e gore boyle
bir konum bir felaketti:

e "Ekonomik meseleleri, daha sonra, Komin’in zaferinden sonra ele almnacak, ikincil meseleler
olarak gérdiler. ... Ancak cok gegmeden gerceklesen ezici yenilgi ve kana susamis orta sinifin
aldvgr intikam bir kere daha ispatlady ki, halk Komdininin zaferi halkin ekonomik alandaki paralel
zaferi olmadan maddi olarak imkansizd?” (Op.Cit., s. 74).

Anarsistler belli sonuclar ¢ikardilar ve sinu ifade ettiler: "eger bagimsiz Komiinleri yonetmek icin
merkezi bir hiikiimet gerekmiyorsa, eger ulusal Hikimet giverteden firlatilip atilmis ve ulusal birlik
ozgiir federasyon sayesinde saglanwyorsa; o zaman, merkezi bir belediye [municipal, yerel] Hiikiimeti de
es derecede anlamsiz ve zararh bir hale gelir. Ayna federatif ilkeler Komiin’in icinde de gecerli olacaktir”
(Kropotkin, Evolution and Environment [Evrim ve Cevre], s. 75).

Dogrudan demokratik kitle meclisleri federasyonlarini orgiitleyerek komiin i¢indeki devleti ortadan
kaldirmak yerine, aynen 1789-93 devriminin Paris’li "seksiyonlar1” gibi (bu konuda daha fazlasi igin
bakiniz, Kropotkin’in Great French Revolution [Biiyiik Fransiz Devrimi|), Paris Komiinii temsili
hiikiimeti ayakta tuttu ve bunun acisim1 da ¢ekti. "Halk ... kendisi adina hareket etmek yerine, idarecile-
rine glivenerek, inisiyatifi istlenme vazifesinde onlara givendi. Bu, secimlerin ilk kag¢inilmaz sonucuydu’.
Konsey kisa zamanda "devrimin dniindeki en biiyik engel” haline geldi, boylece de "hiikiimetin devrimci
olamayacagu siyasi onermesini’ kanitladi (Anarchism [Anargizm]|, s. 240, s. 241 ve s. 249).

Konsey kendisini secen halktan giderek uzaklasti, ve boylece giderek ilgisiz bir hale geldi. Ve bu
ilgisizligi biiyiidiikge, Jakoben ¢ogunlugun "devrim”i (teror sayesinde) "savunmak” igin ”"Kamu Gilvenligi
Komitesi’ni [Committee of Public Safety] yaratmasiyla otoriter egilimleri de giderek biiyiidii. Liberter
sosyalist azinlik Komite’ye karsi ¢ikti; ve gok siikiir, kapitalist uygarlik ve “hiirriyet” adina kendilerine
saldiran Fransiz ordusuna karsi 6zgiirliigiinii savunan Fransiz halk: tarafindan pratikte iglevsiz kilindi.
21 Mayis’da Fransiz birlikleri sehre girdi ve bunu yedi giinliik siddetli sokak catigmalar: takip etti. Asker
ve silahli burjuvazi ekipleri sokaklara dokiildii, [insanlari] istedigi gibi 6ldiirdii ve sakatladi. Cogu tes-
lim olduktan sonra olmak zere 25.000’den fazla kisi sokak gatigmalarinda 6ldiiriildii ve cesetleri biiyiik
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mezarliklara boca edildi. Son bir agagilama olarak, burjuvazi, Komiin’iin dogdugu yerde, Montmartre Te-
pesi'nde, kendilerini b&ylesine dehgete diislirmiis olan radikal ve ateist ayaklanmanin kefaretini 6demek
amaciyla Sacré Coeur’i inga etti.

Anarsistler acisindan Paris Komiinii’niin verdigi dersler ii¢ kissmdan olusur. Ilk olarak, 6zgiir toplu-
mun zorunlu siyasi bigimi komiinlerin merkezsizlegmis bir federasyonudur ("Bu toplumsal devrimin
almast gereken bicimdir —bagimsiz komin” (Kropotkin, Op.Cit., s. 163). Ikinci olarak, "Komiin’iin
i¢inde bir hikimet olmasi, Komiin’in tstinde yer alan bir hikimetten daha mantikly degildir”. Bu
demektir ki, anargist bir topluluk, 6zgiir bir gsekilde birbirleriyle igbirligi yapan bir mahalleler ve ig-
yerleri konfederasyonuna dayanacaktir. Uciincii olarak, politik ve ekonomik devrimleri toplumsal bir
devrimde birlestirmek hayat1 derecede énemlidir. "Ileriye gitmenin yegine yolu Komiinii toplumsal
devrim araciligryla saglamlagtirmak iken, onlar éncelikle Komin’i saglamlastirmay: [yerlegtir-
meyif ve bu gerceklesene kadar toplumsal devrimi ertelemeyi denediler!?” (Peter Kropotkin, Bir Asinin
Sézleri, s. 19).

Paris Komiinii hakkindaki anargist goriigler icin, Kropotkin’in Bir Asinin S&zleri'nde (ve The
Anarchist Reader’da [Anargist Okuma Kitabi]) yer alan ”Paris Komiini’ ve Bakunin’in Anargizm
Uzerine Bakunin eserindeki ”Paris Komiinii ve Devlet Fikri’ makalelerine bakiniz.

A.5.2 Haymarket Sehitleri

1 Mayis emek hareketi igin 6zel bir giindiir. Geg¢miste Sovyetler Birligi'ndeki ve diger yerlerdeki
Stalinist biirokrasi tarafindan zorla ¢calinmis olsa da, emek hareketinin 1 May:s festivali, diinya ¢apinda
bir dayanigma giiniidiir. Gegmis miicadelelerin hatirlandigi ve daha iyi bir gelecek igin umudumuzun
sergilendigi bir giin. Birimizin zarar gérmesinin hepimizin zarar gérmesi demek oldugunu hatirlatan bir
giin.

1 Mayis’in tarihi, anargist hareketle ve caligan insanlarin daha iyi bir diinya i¢in yiiriittiigi miica-
deleyle yakinda iligkilidir. Aslinda, [1 Mayis| 1886’da iggileri sekiz saatlik galisma giinii miicadelesi i¢in
orgiitleyen dort anargistin Chicago’da idam edilmesinden kaynaklanmaktadir. Yani 1 Mayis, "eylemde
anarstmin —diinyay1 degistirmek iizere sendikalar iginde dogrudan eylemi kullanan ¢aligan insanlarin
miicadelesinin— bir iirlinlidiir.

Bu, 1880’lerde ABD’de bagladi. 1884’de, (1881’de olusturulan, 1886’da ismini Amerikan Emek
Federasyonu |American Federation of Labour| olarak degistiren) ABD ve Kanada Orgiitlii Meslek
ve i§gi Sendikalar1 Federasyonu'nu |Federation of Organised Trades ans Labour Unions of the United
States and Canadal iginde su ifadelerin yer aldig1 bir 6nergeyi kabul etti; "sekiz saat, 1 Mayis 1886°den
itibaren yasal ginlik calisma stiresi olmalidir, ve bu bolgedeki emek Orgiitlerinin hepsinin yasalaring
bu dnergeye uygun olacak sekilde dizenlemelerini tavsiye ediyoruz’. 1 Mayis 1886’deki grev gagrisi, bu
talebi desteklemek i¢in yapilmigti.

Chicago’da anarsistler sendika hareketi i¢cindeki ana glictii; kismen de bu varliklarinin sonucu olarak,
sendikalar bu talebi 1 Mayis’ta grevlere doniistiirdiiler. Anarsistler, sekiz saatlik is giliniiniin ancak
dogrudan eylem ve dayanigsmayla kazanilabilecegini diisiiniiyorlardi. Sekiz saatlik is giinii gibi reformlar
igin miicadele etmenin, kendi baglarina yeterli olmadigini gbz 6niine aliyorlardi. Bunlari, ancak toplumsal
devrim ile 6zgiir bir toplumun yaratilmasiyla sona erecek, siirmekte olan sinif savagindaki birer meydan
muharabesi olarak degerlendiriyorlardi. Iste bu diisiincelerle érgiitlendiler ve savagtilar.

Yalnizca Chicago’da 400.000 isci greve gitti, ve grev eylemi tehdidi 45.000 kiginin greve gitmeden
daha kisa giinliik caligma siiresi hakki elde etmesini sagladi. 3 Mayis 1886’da, polis McCormick Harvester
Makina Sirketi’'ndeki grev goézciilerine ateg agti; en azindan bir grevciyi 6ldirdii, bes veya altisini agir
olmak iizere saptanamayan sayida grevciyi ise yaraladi. Anarsistler, bu vahgeti kinamak iizere ertesi giin
Haymarket Meydani’nda biiyiik bir miting yapilmas: ¢agrisinda bulundular. Belediye Bagkani’na gore,
“hentiz midahaleyi etmeyi gerektiren veya gerektirebilecek herhangi bir sey olmamasty”. Ancak, toplanti
dagilmaya bagladigr sirada, 180 kisilik bir polis taburu alana gelerek toplantinin sona erdirilmesini
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emretti. Tam bu sirada, kalabaliga ates acan polis birliklerinin arasina bir bomba firlatildi. Kag tane
sivilin polis tarafindan yaralandigi ve 6ldiirtildiigii asla aciklanmadi.

Terdr rejimi tiim Chicago’yu silip siipiirdii. Toplant: salonlarina, sendika biirolarina, basim evlerine
ve 6zel meskenlere (genellikle arama emri olmadan) baskinlar diizenlendi. Isci stmfi bélgelerine yapilan
polis baskinlari, bilinen biitiin anarsist ve sosyalistlerin yakalanmasiyla sonucglandi. Cogu siipheli doviildii
ve bazilarma riigvet verildi. ”Once baskina yap, yasal kilafe sonra uydur ”, arama emirleri hakkinda sorular
soruldugunda Devlet Savcisi J. Grinnell'in kamuoyuna yaptig agiklamaydi ("Editéor’in Onsozi’, The
Autobiographies of the Haymarket Martyrs [Haymarket Sehitlerinin Otobiyografileri], s. 7).

Sekiz anargist ikinci derece cinayet [cinayete yardimer olmak] sugu ile mahkeme 6niine ¢ikarildi. Sugla-
nanlarin herhangi birisinin bombay1 tagidigi ve hatta [bombalamayi] planladigi yoniinde higbir suglama
yapilmadi. Bunun yerine jiiriye sunlar soylendi: ”Hukuk yargilanwyor. Anarsi yargilamyor. Bu adam-
lar, liderler olmalart nedeniyle Biytk Jiri tarafindan secildiler, digerlerinden ayrildilar ve suglandilar.
Onlary takip eden binlercesinden daha fazla suglu degiller. Jiri’deki baylar; bu adamlar: mahkim edin,
onlary érnek yapin, asin onlar ve kurumlarimaz, toplumumuzu kurtarn” (Op.Cit., s. 8). Jiri, Devlet
Savcist tarafindan gorevlendirilen 6zel bir hakim tarafindan segilmisti; isadamlarindan ve éldiiriilen po-
lislerin yakinlarindan birisinden oluguyordu. Savunmanin, [bu] 6zel hakimin agik¢a yaptigr ”bu davaye
ben yonetiyorum ve ne yaptigims biliyorum. Bu adamlarin asilacaklary olim kadar kesin” seklindeki
ifadeyi delil olarak sunmasina izin verilmedi (age). Siirpriz olmayan bir gekilde, su¢lananlar mahktm
edildiler. Yedisi idama, birisi ise 15 yil hapis cezasina c¢arptirildi.

Uluslararas kampanyalar iki idam cezasinin 6miir boyu hapis cezasina gevrilmesini sagladi, ancak
diinya gapindaki protestolar ABD devletini durdurmadi. Kalan beginden biri (Louis Lingg) cellatina
ihanet ederek, idamindan bir gece 6nce kendisini 6ldiirdii. Geriye kalan dordii (Albert Parsons, August
Spies, George Engel ve Adolph Fischer) 11 Kasim 1887’de asildilar. Onlar, Emek tarihinde Haymarket
Sehitleri olarak biliniyorlar. Cenaze yiiriisiiniin yapildigi yolu 150.000 ile 500.000 arasindaki bir kalabalik
cevreledi ve cenazelerin gémiilmesine 10.000 ile 25.000 arasindaki bir kalabalik izledi.

1889’da, Paris’te diizenlenen Enternasyonal Sosyalist Kongre’ye katilan Amerikan delegasyonu, 1
May1sin iggi bayrami olarak kabul edilmesini 6nerdi. Bu, iggi sinmifi miicadelesinin ve ”Chicago Sekizle-
rinin Sehit Olmasy” amisina diizenlenecekti. O zamandan itibaren 1 Mayis uluslararas: dayanigsma giinii
haline geldi. 1893’de, yeni Illinois Valisi, Chicago’daki ve tiim diinyadaki iggilerin bagtan beri bildigi
seyi resmi hale getirdi; agik olan sugsuzluklar1 nedeniyle ve "yargilamanin adil olmamas?’ yliziinden
Sehitlerden 6ziir diledi.

Yetkililer yargilamalarin yapildigi donemde bu tip baskilarin iggi hareketini geriletecegine inaniyor-
lard1. Yanihyorlardi. Idam cezasina carptirilmasini takiben mahkemeye hitap ederken, Spies [sunlar
soylityordu]:

e "Eger bizi asarak ... haksizliga ugrayan milyonlarin, sefalet icinde dlesiye calisan ve kurtulusu
arzulayan, [kurtulusu/ bekleyen milyonlarin bu hareketini, is¢i hareketini yok edebileceginizi umu-
yorsaniz —ejer distnceniz buysa, o zamann aswn bizi! Burada bir kwvilcimy ezeceksiniz, ama surda,
burda veya orada, arkanizda, —ve dnintzde, her yerde alevler yikseliyor. Bu gizli bir ates. Bunu
asla sondiremezsiniz’ (Op.Cit., ss. 8-9).

O zaman ve ardindan gelen yillarda, devletin ve kapitalizmin bu meydan okuyusu, bagta ABD’nde
olmak {izere binleri anargizme kazandirdi. Haymarket olayindan sonra, anargistler Mayis Giintinii (1 Ma-
y18'1) kutladilar —reformist sendikalar ve emek partileri yiiriiytiglerini ayin ilk Pazar giintine kaydirdilar.
Gegmisteki ve giintimiizdeki miicadeleleri kutlamak, giiciimiizii géstermek ve yonetici simiflara zayifligini
hatirlatmak igin, diinya genelindeki ig¢i simifindan insanlarla olan dayanigsmamiz sergiliyoruz. Nestor
Makhno'nun ifade ettigi iizere:

e 70 giin, o Amerikan is¢ileri, kendilerini drgiitleyerek, milk sahiplerinin Devletinin ve Sermayesinin
adaletsiz diizenine karsy protestolarina bir anlam kazandirdilar ...
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”Chicago is¢ileri, ... yasamlary ve micadeleleriyle ilgili sorunlary ortaklasa halletmek icin bir araya
geldiler ...

"Bugiin de ... emekgiler, ... kendi meseleleriyle kendilerinin ugrasacaklar ve kendi kurtuluslar so-
runuyla ilgilenecekleri [bir giin olan] 1 Mayis bir toplanma firsats olarak degerlendiriyorlar” (The
Struggle Against the State and Other Essays [Devlete Kargi Miicadele ve Diger Makaleler], ss.
59-60).

Anargistler 1 Mayis’in gergek kokenlerine bagh kaliyorlar ve onun ezilenlerin dogrudan eylemi igindeki
dogusunu kutluyorlar. Bask: ve somiirii direnisi besliyor ve anarsistler i¢in 1 Mayis bu direnis ve giiciin
uluslararasi semboliidiir —~August Spies’in Chicago’daki Waldheim Mezarligi’'ndaki Haymarket gehitleri
anmtina kazinmis son sozlerinde ifade edilen giiciin:

o "Sessizligimizin, simdi bogmakta oldugunuz sesimizden ¢ok daha giicli olacagu giin gelecektir”.

Devletin ve isadamlar: sinifinin Chicago’lu Anargistleri asmakta niye bu kadar kararl oldugunu anla-
mak i¢in, onlarin kitlesel radikal sendika hareketinin "liderleri” olarak kabul edildiklerini anlamak énem-
lidir. 1884’de, Chicago’lu Anarsistler diinyanin ilk giinliik anarsist gazetesi olan Chicagoer Arbeiter-
Zeitung’u yaymlamaya baglamiglardi. Bu gazete, Alman gdgmeni ig¢i sinmifi hareketi tarafindan yazih-
yor, okunuyor, sahipleniliyor ve yayimlaniyordu. Haftalik dergi (Vorbote) ve Pazar baskisiyla (Fackel)
birlikte gazetenin toplam satig1 1880’deki 13.000 sayisindan 1886’da 26.980’e yiikselmisti. Diger etnik
gruplar icin de anarsist haftalik dergiler (birer Ingilizce, Cekge ve Iskandinav dillerinde) varda.

Anargistler, (sehirdeki en biiyiik on bir sendikayi i¢inde barindiran) Merkezi Emek Sendikas: [ Central
Labour Union| iginde oldukea faaldi; (Sehitlerden birisi olan) Albert Parson’un soézleriyle; bu orgiitlen-
menin "gelecegin ’6zgir toplumunun’ gelismekte olan [embriyo] grubu’ olmasi amaghyorlardi. Yine anar-
sistler, kurulus kongresinde 26 sehirden temsilcilerin oldugu Uluslararasi i§§i Insanlar Birligi’'nin
[International Working People Association, IWPA] ("Kara Enternasyonal’ olarak da adlandirilir) de
bir pargasiydilar. IWPA kisa zamanda "sendikalar arasinda, ézellikle de orta-bati’da ilerleme gosterdi’;
[IWPA’in]| "siradan dyelerin dogrudan eylemliligi’ ve "kapitalizmin tamamen yikilmasinda bir arag ve
yeni bir toplumun kurulmast i¢in bir niive olarak hizmet eden” sendikalar seklindeki goriigleri, ”Chicago
Diigtinces?’ (daha sonra 1905’de Chicago’da kurulan Diinya Sanayi i§§ileri’ne [Industrial Workers
of the World, IWW] esin kaynag1 olan bir diigiince) olarak bilinmeye baglad1 ("Editér’in Onsozi’, Hay-
market Sehitlerinin Otobiyografileri, s. 4).

Bu diigiince, IWPA’in 1883 Pittsburgh Kongresi'nde yayinlanan manifestoda ilan ediliyordu:

Birincisi — Bitin araclar kullanilarak mevcut simif yonetiminin ykilmasi; yani, enerjik, amansiz,
devrimci ve uluslararasy eylemle.

Ikincisi — Uretimin elbirligiyle orgiitlenmesine dayanan 6zgir bir toplumun kurulmass.

Uciinciisii — Es deger drinlerin, ticaret ve kar-ticcarlgi olmaksizin, tretken érgiitler tarafindan kendi
aralarnda 6zgiirce mibadele edilmesi.

Dérdiinciisti — Egitimin sekiler, bilimsel ve her iki cinsiyet icin de esit temellerde drgiitlenmesi.

Begincisi — Cinsiyet ve 1k ayrime olmaksizin, herkese egit haklar taninmasi.

Altincist — Tim kamusal meselelerin, federalist temellere dayanan ézerk (bagimsiz) komiinler ile
birlikler arasinda yapilan ézgiir anlasmalarla dizenlenmes?” (Op.Cit., s. 42).

Sendika Orgiitlenmelerinin yam sira, Chicago anargist hareketi aym1 zamanda toplumsal kuliipler,
piknikler, dersler, danslar, kiitiiphaneler ve diger faaliyetler diizenledi. Biitiin bunlar, ”Amerikan Ri-
yasymin kalbinde, fark edilir bir ig¢i simifi devrimci kiiltiiriiniin olugsmasina yardimci oldu. Yonetici
sinifa ve onlarin sistemine kargi tehditler, devam etmelerine izin verilemeyecek kadar biiytiktii (6zellikle
de 1877 kitlesel emek ayaklanmasi hala hafizalarda tazeyken. 1886’da oldugu gibi, bu ayaklanma da
devlet siddetiyle kargilagmisti —hem Haymarket olaylari hem de bu grev hareketinin ayrintilar igin J.
Brecher’in Grev!’ine bakiniz). Bu nedenle, devletin ve kapitalist sinifin hareketin ”liderleri” olarak de-
gerlendirdiklerine baski uygulanmasi, kanguru mahkemeleri [kanunlarin yanlis uygulandig usulsiiz ve
yetkisiz mahkeme| ve devletge iglenen cinayetler [yagandi].
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Haymarket Sehitleri, yagsamlar: ve fikirleri hakkinda daha fazla bilgi i¢cin Haymarket Sehitlerinin
Otobiyografileri temel okumadir. Tek Amerikali dogumlu Sehit olan Albert Parsons neyi savundukla-
ri agikladigi Anarsizm: Felsefesi ve Bilimsel Temeli [Anarchism: Its Philosophy and Basis| adl
bir kitap yazdi. Tarih¢i Paul Avrich’in Haymarket Trajedisi [Haymarket Tragedy] adl eseri olaylarin
derinlemesine incelendigi faydal bir ¢alismadir.

A.5.3 Sendikalist Sendikalarin Kurulmasi

Anargist hareket, yeni yiizyilin esiginde Avrupa’da, anargist orgiitsel diigiinceleri giinliik yagama
uygulama konusundaki en bagarili girigimlerinden birisini yaratmaya basladi. Bu kitlesel devrimci sen-
dikalarm kurulmasiydi (aym zamanda sendikalizm ve anarko-sendikalizm olarak da bilinir). Sendikalist
hareket, Onde gelen Fransiz sendikalist militanlardan birinin sozleriyle, “anarsizmde uygulamals bir okul’
idi, ¢linkii "ekonomik miicadelelerin laboratuvary’ydi ve "anarsik ¢izgilerde” érgiitlenmisti. Sendikalist sen-
dikalar, iscileri "liberter drgiitlenmeler” igerisinde Orgiitlemek suretiyle kapitalizmle miicadele etmek ve
nihayetinde de onun yerini almak amaciyla kapitalizm iginde "ézgiir dreticilerin ozgir birliklerini yara-
tiyorlardi. (Fernand Pellotier, Ne Tanrilar, Ne Efendiler (No Gods, No Masters), cilt 2, s. 57, s. 55
ve s. 56).

Sendikalist érgiitlenmenin ayrimtilar: iilkeden iilkeye farklilik gosterse de, ana gizgileri ayniydi. Sendi-
kalar1 (veya sendikanin Fransizca kargihgi olan syndicates’i) iscilerin kendisi kurmaliydi. Sanayi teme-
linde orgiitlenme genellikle tercih edilen bigimdi, ancak esnaf ve ticaret 6rgiitlenmeleri de kullaniliyordu.
Bu sendikalar dogrudan iiyeleri tarafindan kontrol ediliyor, sanayi veya cografi bolge temelinde federe
hale geliyorlardi. Dolayisiyla, bir sendika belli bir gehirdeki, bolgedeki ve iilkedeki biitiin yerel sendi-
kalarla federe hale geldigi gibi, o sanayi kolundaki biitiin diger sendikalarla birlegerek (s6z gelimi, ma-
denciler veya metal ig¢ileri) ulusal sendikasini olugturuyordu. Sendikalarin her biri 6zerkti ve gorevlileri
yari-zamanh g¢aliganlardi (ve sendika faaliyetiyle ilgili olarak ¢alisgamadiklari zaman igin normal iticret-
leri onlara 6deniyordu). Sendikalizmin taktikleri dogrudan eylem ve dayamigma idi; amaci, kapitalizmin
yerine yeni, 0zgiir bir toplumun temel cergevesini saglayacak sendikalar1 gegirmekti.

Dolayisiyla, anarko-sendikalizme gore, “hichir zaman sendika, kapitalist toplumun sitiresiyle sinirls,
basit bir gecici fenomen degildir, gelecegin Sosyalist ekonomisinin tohumu, daha genel bir ifadeyle
Sosyalizmin ilkokuludur”. "Iscilerin ekonomik savasma érgiitlenmesi’, iiyelerine, "giinlik ekmekleri icin
savaglarinda her tirli dogrudan eylem firsatine saglar; ayni zamanda, {liberter} bir Sosyalist plan teme-
linde toplumsal yasaman kendi giiclerine dayanarak yeniden érgiitlenmesini sonuclandirmak icin gerekli
on hazrlhiklar da onlare sunar” (Rudolf Rocker, Anarko-Sendikalizm (Anarcho-Syndicalism), s. 59
ve s. 62). IWW’nin ifadesini kullanirsak, anarko-sendikalizm eskisinin kabugu iginde yeni bir diinya
kurmay1 amaglar.

1890 ile I. Diinya Savagi’min patlak vermesi arasinda gegen dénem zarfinda, anarsistler gogu Avrupa
iilkesinde (6zellikle de Ispanya, Italya ve Fransa’da) devrimci sendikalar kurdular. Bunun yamsira, Gii-
ney ve Kuzey Amerika’daki anargistler de (6zellikle Kiiba, Arjantin, Meksika ve Brezilya’da) sendikalist
sendikalar orgiitlemekte basarili oldular. Avrupa ve Giiney Amerika en biiyiiklerine sahip olmakla be-
raber, neredeyse biitiin sanayilegmisg tilkelerde birtakim sendikalist hareketler olmustur. Bu sendikalar,
anarsist dogrultuda agagidan yukariya bir tarzda, konfederal olarak orgiitlenmiglerdi. Daha iyi ticretler,
daha iyi ¢aligma kogullar1 ve toplumsal reformlarla ilgili meseleler gevresinde kapitalistlerle giinbegiin
miicadelede ettiler, ancak ayni zamanda devrimci bir genel grev araciligiyla kapitalizmin yikilmasini da
hedeflediler.

Anarsist fikirleri giinliik yagamda uygulayan diinya genelindeki yiizbinlerce ig¢i anarginin bir iitop-
yacl riiya olmayip genis olgekte orgiitlenmenin pratik bir yontemi oldugunu kanithiyorlar. Bu anarsist
orgiitlenme teknikleri, anarko-sendikalist sendikalarin biiyiimesi ve onlarin emek hareketi iistiindeki et-
kilerinden goriilebilecegi {izere, iiyelerin katilimini, giiglenmesini ve militanligimi1 cesaretlendirdi; basarili
bir sekilde reformlar i¢in ¢arpigt: ve siif bilincini kuvvetlendirdi. Ornegin, Diinya Sanayi Iscileri [TWW],
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sendika eylemcileri igin hala esin kaynagi olmay1 siirdiirmektedir ve uzun tarihi boyunca birgok sendika
sarkis1 ve slogani ortaya ¢ikarmigtir.

Ancak, kitlesel bir hareket olarak sendikalizm fiili olarak 1930’lara gelindiginde sona ermigti. Bunda
iki etmen rol oynadi. Ilk olarak, sendikalist sendikalarim cogu, I. Diinya Savagi’min hemen ardindan agir
bir baskiya maruz kaldi. Savagin hemen ertesindeki yillarda bu baskilar doruk noktalasina ulagti. Bu
militanhk dalgasi, en yiiksek noktasina fabrika isgalleriyle tirmandig: Italya’da “kizil yillar” olarak bilinir
(bakiniz Kisim A.5.5). Ancak bu yillar aym zamanda bu sendikalarin gesitli iilkelerde birer birer yok
edilmesine tanklik etti. Ornegin, ABD'nde, IWW medya, devlet ve kapitalist sinif tarafindan goniilden
desteklenen bir baski dalgas: ile ezildi. Kapitalizm Avrupa’da yeni bir silahla saldiriya gecti —fagizm.
Fagizm, kapitalizmin is¢i sinifinin kurdugu orgiitlenmeleri fiziksel olarak ezme girigimi sonucunda 6nce
Italya’da ve en igreng sekliyle Almanya’da ortaya cikti. Bu, iwrkcihigim, Rusya Grneginin esinlendirmesiyle,
savagin sona ermesinin hemen ertesinde Avrupa geneline yayilmasiyla oldu. Yagsanan ¢ok sayida yakin
devrim burjuvaziyi dehsete diigiirerek sistemi kurtarmak igin fagizme yonelmesine yol agti.

Anargistler (siklikla kahramanca) yiiriittiikleri fagizme kargi savagimlarinda bagarisiz olmalarinin
ardindan pek cok iilkede siirgiine gitmeye zorlandilar, ortadan kayboldular, suikastlerin veya toplama
kamplarimin kurbanlari oldular. ABD’nde, IWW medya, devlet ve kapitalist simif tarafindan goniilden
desteklenen bir baski dalgasi ile ezildi. Ornegin Portekiz’de 100.000 iiyesi olan anarko-sendikalist CGT
sendikas1 1920’lerin sonlarinda ve 1930’larin baglarinda gok sayida ayaklanma diizenledi. Ocak 1934’te
CGT sonunda beg giinliik bir ayaklanmaya doniigecek devrimci genel grev ¢agrisinda bulundu. Devlet
sikiyonetim ilan etti ve isyani bastirmak igin yaygin bir siddet uyguladi. Militanlar: ayaklanmada 6ne
gikan ve cesaretli bir rol oynayan CGT tamamen ezildi ve sonraki 40 yil boyunca Portekiz fagist bir
devlet olarak kaldi (Phil Mailer, Portekiz: Imkansiz Devrim [Portugal: The Impossible Revolution],
s. 72-3). Ispanya’da, (en iyi bilinen anarko-sendikalist sendika olan) CNT benzer bir savagim yiiriittii.
1936’ya gelindiginde birbucuk milyon iiyesi vardi. Italya ve Portekiz’de oldugu gibi, kapitalist simf,
kendi giiglerine ve kendi yagamlarini idare etme hakkina giivenmeye baglayan miilksiizlegtirilmiglerden
iktidarini korumak igin fagizme sarildi (bakiniz Kisim A.5.6).

Sendikalizm fagizm kadar Leninizm’in de olumsuz etkileriyle kargi karsiya kaldi. Rus devriminin
basarisi, basta Ingilizce konusulan iilkeler ve daha az boyutta da olsa Fransa olmak iizere, cogu eylem-
cinin otoriter siyasete yonelmesine neden oldu. Ingiltere’de Tom Mann, Iskocya’da William Gallacher
ve ABD’de William Foster gibi taninan sendikalistler Komiinist oldular (son ikisinin Stalinist oldugu
belirtilmelidir). Ustelik, (IWW’de oldugu gibi) kavgalar1 ve béliinmeleri kigkirtmak yoluyla Komiinist
Partiler bilincli bir sekilde liberter sendikalarin altini oydular. Tkinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ar-
dindan, Stalinistler fagizmin Dogu Avrupa’da baglamis olduklar: igi siirdiirerek Bulgaristan ve Polonya
gibi yerlerdeki anarsist ve sendikalist hareketleri tahrip ettiler. Kiiba’da Castro da Lenin’in 6rnegini
takip ederek Batista ve Machado diktatorliiklerinin yapamadigini, yani etkili anargist ve sendikalist
hareketleri ezme igini bagardi (Bu hareketin ilk ortaya ¢iktig1 1860’lardan 21. yiizyila kadarki tarihi i¢in
Frank Fernandez’in Kiiba Anarsizmi [Cuban Anarchism| adli eserine bakinz).

Dolayisiyla, ikinci diinya savagimin bagladigi sirada, Italya, Ispanya, Polonya, Bulgaristan ve Por-
tekiz’deki biiyiik ve gii¢lii anargist hareketler fagizmce ezilmig durumdaydilar (bunun, savagmaksizin
olmadigini vurgulamaliy1z). Kapitalistler gerekli oldugunda emek hareketini ezmek ve {ilkelerini kapi-
talizm igin giivenli bir yer haline getirmek igin otoriter devletleri desteklediler. Bu egilimden bir tek,
sendikalist SAC sendikasinin hala iscileri 6rgiitledigi Isve¢ kurtulabildi. Aslinda, giiniimiizde faal olan
cogu sendikalist sendika gibi, liderlerinin iiyelerini savunmaktansa kendi ayricaliklarini korumakla ve
yonetimle igbirligi yapmakla ilgilendigi biirokratik sendikalara kars is¢gilerin yiiz ¢evirmesiyle biiylimeye
devam etmisti. Fransa, Ispanya, Italya ve baska yerlerde, yeniden yiikselise gecen sendikalist sendikalar
anargist fikirlerin giinliik yagama uygulanabilirligini gostermeye devam ediyorlar.

Son olarak, sendikalizmin kokenlerinin ilk anargistlerin diisiincelerinde yattigi ve dolayisiyla
1890’1arda icat edilmis bir sey olmadigi vurgulanmalidir. Sendikalizmin gelisiminin, bir halk ayaklan-
masi baglatmak ve Komiinardlarin [Paris komiinciilerinin| kitlesel olarak katledilmesinin intikamini
almak amaciyla bireyci anargistlerin hiikiimet liderlerine suikastlar diizenledigi felaket “eylemli
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propagandd” [propaganda by deed|] donemine kargi bir tepki olarak ortaya gktigi kismen de olsa
dogrudur (ayrintih bilgi igin bakimiz Kisim A.2.18). Anargistler, bagarisiz ve amaca zarar1 dokunan
bu kampanyaya yanit olarak, kendi koklerine ve Bakunin’in diiglincelerine geri dondiiler. Bdylece,
Kropotkin ve Malatesta gibilerinin kabul ettikleri iizere, sendikalizm aslinda Birinci Enternasyonal’in
liberter kanadinda bulunan fikirlere bir geri doniigtii.

Bakunin bu nedenle g6yle der: ”Proleteryanin glictinin orgitlenmesi gerekir. Ancak bu orgitlenme
bizzat proleteryanin kendi eseri olmalidar. ... Orgdtleyin, her is kolundakt, her tlkede is¢ilerin uluslararas:
militan dayanilmasine hi¢ durmaksizin drgiitleyin; izole haldeki bireyler veya bélgeler olarak ne kadar
zayf olursaniz olun, evrensel elbirligi sayesinde muazzam, yenilmez bir gic meydana getirecedinizi
hatirlayin”. Amerikali bir eylemcinin yorumladigi gibi, bu, her ikisi de "Bakunin’in yasam: boyunca
caba gosterdigi fikirlerin dinya genelinde gii¢li bir sekilde yeniden dirilisini ifade eden ”Sendikalist ve
IWW hareketlerinin ifadelerinde de ayni militan ruh soluk alip vermektedir” (Max Baginski, Anargi!
Emma Goldman’in Mother Earth Dergisinin Antolojisi [Anarchy! An Anthology of Emma
Goldman’s Mother Earth], s. 71). Sendikalistlerle ortak bir gekilde Bakunin de sunu vurguluyordu:
7is kolu kesimlerinin, onlarn federasyonlarimin orgiitlenmesi ... burjuva dinyasimin yerini alacak yeni
toplumsal diizenin tohumlarini iginde tagsir. Onlar yalnizea fikirler degil, ayni zamanda bizzat gelecegin
gergeklerini yaratiyorlar” (Rudolf Rocker’in almtisi, Op.Cit., s. 50).

Bu fikirler diger liberterlerce de tekrar edilirler. Paris Komiinii'ndeki rolii 6liimiinii hazirlamig olan
Fugene Varlin, 1870’de sendikalarin toplumun yeniden ingasinin "dogal unsurlar?’ oldugunu sdyleyerek
bir birlikler sosyalizmi goriisiinii savunuyordu: "bunlar kolaylikla tretici birliklerine dondstirilebilirler;
toplumun daha iyi bicimde yeniden diizenlenmesini ve tretimin orgiitlenmesini uygulamaya gegirecek
olanlar bunlardw” (Martin Phillip Johnson’un alintis1, Birlik Cenneti [The Paradise of Association], s.
139). Kisum A.5.2.’de gordiigiimiiz iizere, emek hareketini hem anargiye ulagmanin bir araci hem de 6z-
giir toplumun gergevesi olarak géren Chicago Anarsistleri de benzer goriigleri benimsemiglerdi. (Albert’in
esi) Lucy Parsons’un ifade ettigi gibi: "bizler ¢iftlikler, is¢i sendikalar, Emek Sévalyeleri meclisleri vb.
seyleri ideal anargist toplumun gelismekte olan [embriyonik] gruplart olarak goriyoruz ...” (Albert R.
Parsons, Anarsizm: Felsefesi ve Bilimsel Temelleri iginde, s. 110). Bu fikirler IWW’nin devrimci
sendikaciligini besledi. Bir tarihg¢inin belirttigi gibi, "IWW’nin a¢ilis kongrest tutanaklary katilimeilarin
"Chicago Diigiincesi’nden haberdar olmakla kalmayip, Chicagolu anarsistlerin endiistriyel sendikacilign
baslatma miicadeleleri ile kendi ¢abalar arasindaki strekliligin de bilincinde olduklarna isaret ediyor”.
Chicago diiglincesi "sendikalizmin ilk Amerikan ifadesi’ni temsil ediyordu (Salvatore Salerno, Kizil
Kasim, Kara Kasim [Red November, Black November], s. 71).

Sonug olarak, sendikalizm ve anarsizm farklh kuramlar degil, aksine ayni fikirlerin farkli yorumlaridir
(daha kapsamli bir tartigma igin bakiniz Kisim H.2.8). Sendikalistlerin tamami anargist (baz Mark-
sistler sendikalizme desteklerini ilan etmiglerdir) ve anarsistlerin hepsi sendikalist (neden boyle oldugu
hakkinda bir tartigma i¢in bakiniz Kisum J.3.9) olmazken, biitiin toplumsal anargistler gerek emek ge-
rekse diger halk hareketlerinde yer alinmasi, bunlar iginde liberter oérgiitlenme ve miicadele bigimlerinin
tegvik edilmesi gerektigine inanirlar. Boyle yaparak, sendikalist birliklerin igindeki veya digindaki anar-
sistler fikirlerimizin gegerliligini gosterirler. Ciinkii, Kropotkin’in vurguladig1 tizere, "bir sonraki devrim
en basinda ortak milkiyete dondstirilmek tizere toplumsal refahin tamaminn iscilerce ele gegirilmesini
gerektirecektir. Bu devrim ancak is¢iler sayesinde, ancak kentsel ve kirsal isciler her yerde bu amact
kendi baslarina yerine getirirse basaril olabilir. Bu amaca ulasmak i¢in kendi eylemlerini devrimden
once baglatmalidirlar; bu ise ancak ortada giicli bir ig¢i Orgiitlenmesi varsa yapilabilir” ([Selected
Writings on Anarchism and Revolution], s. 20). Bu tiir popiiler 6z-yonetimli érgiitlenmeler A narsgizm
ve Devrim Uzerine Se¢me Yazilareylemde anarsi’den bagka bir sey degildir.
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A.5.4 Rus Devriminde Anarsistler

1917 Rus Devrimi, anargizmin bu iilkede hizla biiyiimesine ve anargist diigiincelerin tecriibe edilme-
sine tamiklik etti. Ancak, popiiler kiiltlirde, Rus Devrimi 6zgiirliik i¢in miicadele eden siradan halkin
kitlesel bir hareketi olarak degil de Lenin’in Rusya’ya diktatorliigiinii dayattigi bir arag olarak goriiliir.
Gergek tamamen farklidir. Rus Devrimi, pek ¢ok farkl diigiince akiminin var oldugu ve milyonlarca
galiganin (sehirler ve kasabalardaki isciler kadar koylilerin de) yasadiklari diinyayir daha iyi bir yere
dontigtiirmeye ¢alistigl, tabandan filizlenen bir kitle hareketiydi. Ne tiziictidiir ki, bu umutlar ve hayaller
Bolsevik parti diktatorliigii tarafindan —6nce Lenin, sonra da Stalin tarafinndan— ezildiler.

Rus Devrimi, tarihin biiyiik bir kisminda oldugu gibi "tarihi kazananlar yazar” 6zdeyisinin iyi bir
ornegidir. 1917-1921 dénemini ele alan gogu kapitalist tarihgi, anargist Voline’nin ”bilinmeyen devrim’
dedigini —siradan halkin eylemleri ile tabandan talep ettigi devrimi- gozard: eder. Leninist anlatimlar
ise en iyi durumda, kendi parti ¢izgileriyle uyumlu oldugu miiddetge iscilerin 6zerk eylemliliklerini
yliceltirler, ancak bu ¢izgiden ayrilir ayrilmaz onlar1 tamamen mahktm ederler (ve onlara en agagilik
giidiileri yakigtirirlar). Yani, Leninist agiklamalar (1917’nin bahar ve yazinda oldugu gibi) Bolgeviklerin
oniinde giderlerken isgileri yiiceltir, ancak Bolseviklerin iktidara gelmesiyle Bolsevik politikalara kars:
gikmaya bagladiklarinda ise onlari mahktm eder. En kotii durumda ise, Leninist anlatimlar kitlelerin
hareket ve miicadelelerini, 6ncii partinin faaliyetlerinin arka sahnesinden ibaret gseyler olarak resmederler.

Ancak anargistler agisindan, Rus Devrimi galisan halkin 6z-faaliyetinin [self-activity] anahtar bir
rol oynadigi toplumsal devrimlerin klasik bir érnegini tegkil eder. Rusyali kitleleri, sovyetler, fabrika
komiteleri ve diger sinif 6rgiitlerinde, sinif-temelli, hiyerarsik devlet¢i bir rejime dayanan toplumu; 6z-
giirliik, esitlik ve dayanigmaya dayanan bir topluma doniigtiirmeye ¢alisiyorlardi. Boyleyken, Devrimin
ilk aylar1 Bakunin’in su tahminini dogruluyor goziikiiyordu: ”gelecegin toplumsal drgiitlenmesi; ilk olarak
[is¢ilerin] sendikalarinda, ardindan komiinlerde, bolgelerde, uluslarda ve en nihayetinde de uluslararast
ve evrensel olan biiyik federasyonlarda, iscilerin birlikleri veya federasyonlar araciligiyla tamamen aga-
qudan yukary dogru gergeklestirilmelidir” (Michael Bakunin: Se¢me Yazilar, s. 206). Sovyetler ve
fabrika komiteleri tam olarak Bakunin’in diigiincelerini ifade ediyordu ve anarsistler bu miicadelede
onemli bir rol oynadilar.

Car’in alagagi edilmesi kitlelerin dogrudan eylemliligi sayesinde gergeklesti. Subat 1917°de, Petrog-
radli kadinlar: ekmek isyanlarini baglattilar. 18 Subat’da, Petrograd’daki Putilov Fabrikas: ig¢ileri greve
gittiler. 22 Subat’a gelindiginde, grev diger fabrikalara da yayilmisti. Iki giin sonra ise 200.000 isci greve
gikmigt1 ve 25 Subat’a gelindiginde grev neredeyse genel bir hale gelmisti. Aymi giin protestocularla
ordunun ilk kanli ¢atigmasina taniklik etti. Donlim noktas: 27 Subat’ta gergeklesti; bazi askeri birlikler,
pesleri sira diger birimleri de siiriikleyecek sekilde devrimci kitlenin saflarina gegtiler. Bu, hiikiimeti
elinde higbir bask: araci kalmamig bir halde birakti, Car tahttan feragat etti ve gegici hiikiimet kuruldu.

Bu hareket 6ylesine kendiliginden olugsmustu ki, biitiin politik partiler geride kalmigti. Buna Bolgevik-
ler de dahildi; ”Bolseviklerin Petrograd érgiiti, Car’in devrilmesine yol acacak devrimin tam arifesinde
grevler diizenlenmesine karsy ¢ikmasti. Bereket versin ki, is¢iler Bolsevik ’talimatlary’ dinlemediler ve
her haliikarda grevi baslattilar. ... Isciler onlarmn kilavuzlugunu izlemis olsaydi, devrimin o tarihte ger-
ceklesmesi siipheli bir hale gelirdi” (Murray Bookchin, Kithik-Otesi Anarsizm, s. 123).

Devrim, yeni, "sosyalist” devlet durdurmak igin yeterince giiglii olana degin tabandan gelen dogrudan
eylem damarinda akmaya devam etti.

Sol agisindan, Carligin sona ermesi sosyalistlerin ve anarsistlerin yillar boyunca her yerde siirdiirdiik-
leri gabalarin bir sonucuydu. Geleneksel baskinin iistesinden gelen insan diigiincesinin ilerici kanadini
temsil ediyordu ve bu vasfindan 6tiirii de diinyadaki solcular tarafindan layikiyla yiiceltildi. Ancak,
Rusya’da isler ilerliyordu. Isyerlerinde, sokaklarda ve tarlalarda giderek daha fazla insan feodalizmi
siyasal olarak yikmanin yeterli olmadigina ikna oluyordu. Feodal somiiriiyle karsilagtirildiginda Car’'in
devrilmesi ekonomide pek az bir farka yol agt1, béylece isgiler igyerlerine ve koyliiler de topraklara el koy-
maya bagladilar. Tiim Rusya’da, siradan halk kendi 6rgiitlerini, sendikalarini, kooperatiflerini, fabrika
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komitelerini ve konseyleri (veya Rusgasiyla "sovyetler’ini) kurmaya bagladilar. Bu orgiitler ilk baglarda,
geriye cagrilabilir delegeleri ve birbirleriyle federe olmalariyla, anargist bir tarzda orgiitlenmiglerdi.

Soylemeye gerek yok, tiim siyasal partiler ve orgiitler bu siiregte rol oynadilar. (Popiilist koylii tabanl
bir parti olan) Sosyal Devrimciler ve anarsistler gibi, Marksist sosyal demokratlarin iki kanadi da (Men-
sevikler ve Bolgevikler) etkindiler. Anarsistler, 6zyonetim yoniindeki biitiin egilimleri destekleyerek ve
gecici hiikiimetin yikilmasini tegvik ederek, bu harekete katildilar. Devrimi tamamen siyasal olmaktan ¢i-
karip ekonomik /toplumsal bir devrime doniigtiirmenin gerekli oldugunu savundular. Lenin’in siirgiinden
doénmesine kadar bu dogrultuda diigiinen tek politik egilim [anargistlerdi].

Lenin partisinin ” Tiim Iktidar Sovyetlere” sloganin kabul etmesini sagladi ve devrimi ileriye dogru itti.
Bu daha 6nceki Marksist konumdan keskin bir kopustu. Mengeviklere katilan eski bir Bolsevik’in Lenin
hakkinda su yorumu yapmasina yol agmisti; Lenin kendini "otuz yildan beridir bos olan bir Avrupa tacinin
—Bakunin’in tahtinin— adayr yapmast?” (Alexander Rabinowitch’in alintisi, Devrimin Basglangicy, s. 40).
Bolgevikler kitlesel destek kazanmaya yonelerek; gegmiste anargizmle baglantili olan politikalari, yani
dogrudan eylemi ve kitlelerin radikal eylemlerini desteklemeye bagladilar (”Bolsevikler, o zamana kadar
belirgin bir sekilde wve wsrarla Anarsistler tarafindan dile getirilen sloganlary ... kullandilar”, Voline,
Bilinmeyen Devrim, s. 210). Kisa zaman iginde sovyetler ve fabrika komiteleri se¢imlerinde giderek
daha fazla oy kazanmaya bagladilar. Alexander Berkman’in soyledigi iizere, ”Bolseviklerce sahiplenilen
anargist sloganlar sonuglarin getirmekte gecikmedi. Kitleler onlarin bayragina givendiler” (Komiinist
Anarsizm Nedir, s. 120).

Bu doénemde anarsistler de etkindiler. Anarsistler Ozellikle fabrika komiteleri cevresinde var olan,
iiretimde ig¢ilerin 6zyonetimi hareketi iginde etkindiler (ayrintilar igin bakimiz M. Brinton, Bolsevikler
ve i§gi Kontrolii). [Anargistler], igcilerin ve koyliilerin miilk sahibi simifi miilksiizlegtirmesini, biitiin
hiikiimet bigimlerini yikmalarini ve kendi sinif rgiitlerini —sovyetler, fabrika komiteleri, kooperatifler
vb.— kullanarak toplumu tabandan yeniden 6rgiitlemelerini savunuyorlardi. Yine miicadelenin yoniinii de
etkileyebildiler. Alexander Rabinowitch’in (Temmuz 1917 ayaklanmasina iligkin ¢aligmasinda) belirttigi
iizere:

"Swradan kadrolar [yonetici islev tstlenmeyen tyeler| bazinda, ézellikle de {Petrograd} garnizonunda
ve Kronstad deniz tssiinde yer alanlar, Bolsevikleri Anarsistlerden ayiran ¢ok az sey vards. ... Anargist-
Komiinistler ve Bolsevikler, niifusun ayni egitimsiz, keyifsiz ve memnuniyetsiz kesimlerinin destegini
edinmek i¢in rekabet ediyorlardi; ve 1917 yazinda, Anarsist-Komdinistler, az sayidaki onemli fabrika ve
alayda sahip olduklar: destekle olaylarin gidisatini etkileyebilecek inkdr edilemez bir kapasiteye sahipti-
ler. Aslinda, Anarsistlerin cazibesi bazi fabrika ve askeri birimlerde bizzat Bolseviklerin eylemlerini de
etkileyecek dlgiide biiyikti” (Op.Cit., s. 64).

Gergekte, 6nde gelen bir Bolgevik Temmuz 1917’de (anargist etkinin artmasima iligkin verdigi ce-
vapta) sunu ifade ediyordu; "kendimizi Anargistlerden ayirarak, kitlelerden de ayrabiliriz” (Alexander
Rabinowitch’in alintis;, Op.Cit., s. 102).

Anargistler, gecici hiikiimetin devrildigi Ekim Devrimi sirasinda Bolgeviklerle birlikte ¢aligtilar. An-
cak, Bolsevik partinin otoriter sosyalistleri iktidar:1 ele gegirir gecirmez igler degismeye bagladi. Anar-
sistler ile Bolgeviklerin pek ¢ok ortak slogani kullanmalarina kargin, aralarinda énemli farkhiliklar vardi.
Voline’in belirttigi tizere, "Anarsistlerin agizlarindan ve kalemlerinden dokiilen sloganlar samimi ve so-
muttu, ¢linki ilkelerine denk digtiyor ve bu ilkelerle tamamen uyumlu eylemler talep ediyordu. Ama aym
sloganlar Bolseviklerde, liberterlerinkinden tamamen farkly olan pratik ¢éziimler anlamina geliyordu ve
sloganlarin ifade ediyor goziktigi fikirlerle uyusmuyordy” (Bilinmeyen Devrim, s. 210).

Ornegin, "Tiim Iktidar Sovyetler” sloganini ele alin. Anarsistler icin bunun anlami acikt: —belirli
sorumluluga sahip, geri ¢agirilabilir delegelerden olusan, ig¢i sinifinin toplumu dogrudan yonetmesini
saglayacak organlar. Bolgevikler iginse, sloganin anlami basitge sovyetler iistiinden Bolgevik bir hiikii-
metinin kurulmasi demekti. Fark 6nemliydi, "¢ciinkii Anarsistlerin belirttigi iizere, eger 'iktidar’ gercekten
sovyetlere aitse, o zaman Bolsevik partiye ait olamazdi; ejer Bolseviklerin tasavvur ettigi tizere Parti’ye
aitse, o zaman sovyetlere ait olamazdy” (Voline, Op.Cit., s. 213). Sovyetleri merkezi (Bolgevik) hii-
kiimetin kararnamelerinin uygulayicisina indirgemek ve onlarin olusturdugu Tiim-Rusya Kongresi'nin
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hiikiimeti (yani, gergek iktidar sahiplerini) azledebilecegini sdylemek, "tiim iktidar” demek degildir,
aslinda tam tersidir.

Aynis1, Viiretimde is¢i kontrold” terimi igin de gegerlidir. Ekim Devriminden 6nce, Lenin "ig¢i kont-
rolii’nii tamamen “is¢ilerin evrensel, tam kapsaml bir sekilde kapitalistler dstiinde kontroli” anlaminda
degerlendiriyordu (Bolgevikler iktidarda Kalacaklar m1?, s. 52). Bunu, ig¢ilerin fabrika komite-
lerinin federasyonu yoluyla iiretimi bizzat kontrol etmeleri (yani icretli emegin ortadan kaldirilmasi)
anlaminda kullanmiyordu. Anarsistler ve fabrika komiteleri ise boyle goriiyorlardi. S.A. Smith’in dogru
bir gekilde vurguladigy iizere, Lenin "{is¢i kontroli} terimini fabrika komitelerinden oldukc¢a farkly bir
anlamda kullanwyordu”. Gergekte, Lenin’in "onerileri, ... fabrika komitelerinin uygulamalar: esas ola-
rak yerel ve ozerk iken, karakter olarak adamakilly devlet¢i ve merkezciydi’ (Kizil Petrograd, s. 154).
Anargistler igin, Vis¢i drgiitleri eger {patronlar izerinde} etkin bir kontrol kurma yetisine sahiplerse,
o zaman tim tretimi [saglama, devam ettirme| yetisine de sahiptirler. Bu durumda, ézel [milkiyet-
teki] sanayi tedricen olmakla beraber hizle bir sekilde ortadan kaldirilabilir ve yerine kolektif sanayi
gegebilir. Sonucta, Anargistler bos ve belirsiz bir “iretimin kontroli’ sloganini reddettiler. Onlar, dzel
[miilkiyetteki] sanayinin —tedricen ancak ivedilikle— kolektif diretim &rgiitlenmelerince ele
gecirilmesini savundular” (Voline, ay, s. 221).

Iktidara gelince, Bolsevikler sistemli olarak isci kontroliiniin popiiler anlaminin altim oydular ve ye-
rine kendi devletci goriiglerini gecirdiler. ”Us olayda”, diyordu bir tarihci; ”Sovyet iktidarman ilk aynda,
{fabrika} komiteleri liderleri kendi modellerini yasama gegirmeye ¢alistilar. Her defasinda parti liderligi
onlary etkisiz kildi. Sonug, yonetim ve denetim giiciiniin, merkezi otoritelere tabi olan ve onlarca olustu-
rulmug devlet organlarina verilmesi oldu” (Thomas F. Remington, Bolsevik Rusya’da Sosyalizmin
in§a51, s. 38). Bu siire¢ en nihayetinde Nisan 1918’de, Lenin’in savundugu ve baglattigy "diktatérce”
bir giice sahip olan "tek adam yonetimi’ ile sonuglandi. Bu siireg, Bolgevik pratik ile Bolsevik ideoloji
arasindaki belirgin baglantilar: ve keza bu ikisinin halk eylemliliginden ve diiglincelerinden nasil farkl
oldugunu gosteren Maurice Brinton’un Bolgevikler ve i§gi Kontrolii eserinde ortaya konulmustur.

Bu nedenle Rus Anargisti Peter Arshinov g6yle bir yorumda bulunuyor:

"Daha az dnemsiz olmayan bir bagka ozellik, Ekim {1917 devriminin} iki anlams olmasidir —toplumsal
devrime katilan isci kitlelerinin ve onlarla beraber Anargist-Komiinistlerin ona verdikleri anlam; ve bu
toplumsal devrim arzusunun elinden iktidart kapan, onun ileriye dogru gelismesine thanet eden ve [ileriye
gelisimini] bogan bir siyasi partinin { Marksist-Komiinistlerin} ona verdigi anlam. Ekim’in bu iki yorumu
arasinda daglar kadar fark vardur. Iscilerin ve koylilerin Ekim’i, esitlik ve 6zyonetim adina parazit
sinflarin iktidariman bastirilmasy demekti. Bolsevik Ekim ise, devrimci aydinlar partisinin iktidar: ele
gecirerek, kendi "Devlet Sosyalizmi’ni ve kitleleri yonetmenin ’sosyalist’ yontemlering yirirlige gecirmesi
demekt?’ (iki Ekim).

Ik baglarda anarsistler Bolsevikleri desteklediler, ciinkii Bolsevik liderler kendi devlet-insa etme ide-
olojilerini sovyetlere verdikleri destegin ardina gizliyorlardi (sosyalist tarih¢i Samuel Farber’in dikkat
cektigi iizere, anarsistler ”Bolseviklerin Fkim Devrimi’ndeki adsiz koalisyon ortaklarydilar”, Stalinizm-
den Once, s. 126). Ancak, Bolgeviklerin aslinda gergek bir sosyalizmi hedeflemeyip, bunun yerine
kendi iktidarlarim saglamlagtirmayi; topragin ve tiretken kaynaklarin kolektif miilkiyette altinda degil,
hiikiimet miilkiyetinde bulunmasin1 hedeflediklerini gostermeleriyle beraber, bu destek gabucak kay-
boldu. Belirtildigi tizere, Bolsevikler, "diktatdrce gii¢clerle” donatilmig bir "tek-adam yénetimine dayanan
kapitalist-benzeri igyeri yonetimi bigimlerinin lehine, sistemli olarak ig¢i kontrolii/6zyonetimi hareketinin
altini oydular.

Sovyetler konusuna gelince, Bolgevikler onlarin sahip olduklar: simirhi bagimsizligin ve demokrasinin
altim sistemli olarak zayiflatiyorlardi. 1918 bahar1 ve yazindaki "sovyet segimlerindeki biyik Bolsevik
kayiplara” yamit olarak, "silahls Bolsevik kuvvetleri genellikle bu bélgesel secimlerin sonuglarni gecer-
siz kilworlardr’. Keza "hiikiimet, gorev siresi Mart 1918’de sona eren Petrograd Sovyeti’nin yeni genel
secimlerini siirekli erteliyordu. Acgikty ki, hikimet muhalefet partilerinin kazancl ¢ikacagindan korku-
yordy” (Samuel Farber, Op.Cit., s. 24 ve s. 22). Petrograd segimlerinde, Bolgevikler, "sovyette dnceden
keyfini stirdiikleri mutlak cogunluklarini kaybettiler”, ancak en biiyilik parti olarak kalmaya devam ettiler.
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Ancak, Petrograd sovyeti se¢im sonuglar1 artik anlamsizlagmisti, ¢iinkii ”Bolseviklerin ezici bir kuvvete
sahip olduklary sendikalara, bilge sovyetlerine, fabrika-diikkdn komitelerine, Kizil Ordu ve deniz giict
birimlerine sayisal olarak olduk¢a onemli bir temsiliyet [hakka] verilmesiyle, Bolgevik zafer garanti altina
alimmagty” (Alexander Rabinowitch, ”Petrograd’daki Yerel Sovyetlerin Evrimi’, s. 20-37, Slavic Review,
Cilt 36, Say1 1, s. 36 dipnot). Diger bir deyisle, Bolsevikler kendi delegelerini doldurmak suretiyle sovye-
tin demokratik dogasinin altim oydular. Sovyetlerde reddedilmekle yiiz yiize kaldiklarinda Bolgevikler,
kendi acilarindan “sovyetler iktidar’min parti iktidar1 demek oldugunu ortaya koydular. Tktidarda kal-
mak i¢in, Bolgevikler sovyetleri tahrip etmeliydiler ve dyle de yaptilar. Sovyet sistemi sadece isim olarak
"sovyet” kaldi. Gergekte, 1919’dan sonra Lenin, Trocki ve diger énde gelen Bolsevik liderler bir parti
diktatorliigii yarattiklarini ve dahasi bu diktatorliigiin devrim igin gerekli oldugunu itiraf ediyorlard:
(Trogki, Stalinizmin yiikseliginden sonra bile parti diktatorligiini savunmusgtu).

Ustelik Kizil Ordu da artik demokratik bir érgiit degildi. 1918’in Mart'inda, Trocki tiim subay ve
asker komiteleri se¢imlerini iptal etti:

"secim ilkesi politik olarak anlamsizdir ve teknik olarak elverigsizdir; ve bir kararname ile uygulamadan
kaldirimist?” (Calisma, Disiplin, Diizen).

Maurice Brinton’un dogru bir sekilde 6zetledigi tizere:

" Brest-Litovsk’un ertesinde Askeri Isler Komiseri olarak atanan Trocki, hzl bir sekilde Kual Or-
duyu yeniden orgutliyordu. Carpisma aminda emirlere itaatsizlik halinde uygulanan élim cezast tekrar
ylrirlige sokuldu. Keza daha kademeli bir sekilde, selamlama, ézel hitap bigimleri, subaylar icin ayr
yatakhaneler ve diger ayricaliklar [da yeniden uygulanmaya baslandy]. Subaylarin segilmesi de dahil
olmak tizere, demokratik orgiitlenme bicimlerinden ¢abucak vazgecildi’® ("Bolsevikler ve Is¢i Kontroli,
Isci Iktidar igin, s. 37).

Hig de sagirtici olmamak tizere, Samuel Farber gsdyle diyordu: ”Lenin’in ve esasl Bolsevik liderlerden
herhangi birisinin is¢i kontrolinin veya sovyetlerdeki demokrasinin kaybedilmesine tzildigine veya
en azindan —Lenin’in 1921°de Savas Komiinizmi’'nin yerine NEP’in ge¢irilmesinde a¢ikladign gibi— bu
kayiplary bir geri adwm olarak degerlendirdiklerine dair hicbir kanit yoktur” (Stalinizmden Once, s.
44).

Boylece Ekim Devrimi'nin ardindan, anarsistler Bolgevik rejimi suglamaya bagladilar ve kitleleri so-
nunda tiim (kapitalist veya sosyalist) patronlardan kurtaracak olan” Uciincii Devrim” talebini yiikselt-
tiler. Bolgevizmin (6rnegin Lenin’in Devlet ve Devrim’inde ifade edilen) sdylemi ile pratigi arasindaki
temel farkliliklar teshir ettiler. Iktidardaki Bolsevizm, Bakunin’in “proletarya diktatérligi niin Komii-
nist Parti liderlerinin "proletarya tistiindek: diktatorhigi’ haline gelecegi tahminini hakli ¢ikarmigtd.

Anarsistlerin etkisi biiytimeye bagladi. (Bir Fransiz subay olan) Jacques Sadoul’un 1918’in baglarinda
belirttigi gibi:

" Anarsist kesim, muhalefet gruplar arasindaki en aktif, en militan ve muhtemelen de en popiiler
olan grup. ... Bolsevikler endiseleniyorlar” (Daniel Guerin’in alintisi, Anargizm, s. 95-6).

1918 Nisan’ma gelindiginde, Bolgevikler anarsist rakiplerini fiziksel olarak bastirmaya baglamigti.
12 Nisan 1918’de, Ceka (Lenin tarafindan Aralk 1917’de kurulan gizli polis) Moskova’daki anarsist
merkezlere saldirdi. Diger sehirlerdekiler de kisa bir siire i¢inde saldiriya maruz kaldilar. Keza soldaki
en sesli muhalifleri bastirarak, Bolsevikler koruduklarini iddia ettikleri kitlelerin 6zgiirliigiini de kisit-
Liyorlardi. Demokratik sovyetler, ifade 6zgiirliigii, muhalefet parti ve gruplari, igyerinde ve topraktaki
Ozyonetim, bunlarin tiimii ”sosyalizm” adina tahrip edildi. Burada sunu vurgulamaliyiz ki, bunlarin tiimii
Leninizm’in ¢ogu destekgisinin Bolgeviklerin otoriterligin sebebi olarak gosterdigi I¢ Savag'n 1918 Ma-
y1s'min sonlarma dogru baglamasindan énce gerceklesmistir. Bu siirec, I¢ Savas boyunca Bolseviklerin
tiim gevrelerden kaynaklanan muhalefeti —iktidardayken "diktatorliigii’nii uyguladiklarin iddia ettikleri
sinifin bizzat grev ve protestolari: da dahil olmak tizere— sistemli bir gekilde bastirmasiyla beraber giderek
hizlandi.

Bu siirecin I¢ Savas'in ¢ok 6ncesinde basladigimin vurgulanmasi énemlidir; [bu], bir terim olarak
"isci devleti"nin geligkili oldugu yoniindeki anarsist kurami onaylamaktadir. Anargistler agisindan, isgi
iktidarinin yerine Bolgevik parti iktidarinin gegmesi (ve bu ikisi arasindaki gatigma) siirpriz olmadi.
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Devlet iktidarin devredilmesi demektir —bdyleyken "isci devleti’nin "ig¢i iktidar’” anlamina gelmesinin
mantiksal bir imkénsizlik oldugu anlamina gelir. Eger toplumu isgiler yonetiyorlarsa, o zaman iktidar
onlarin ellerinde bulunur. Eger ortada bir devlet varsa, o zaman iktidar bir avug kadar kiginin ellerindedir,
tiimiiniin [halkin] elinde degildir. Devlet azinlik yonetimi igin tasarlanmigtir. Higbir devlet, temel dogasi,
yapis1 ve tasarimui yiiziinden ig¢i simfinin (yani gogunlugun) 6zyonetiminin bir organi olamaz. Anarsistler,
bu nedenle devrimin amili ve kapitalizm ile devletin yikilmasinin ardindan toplumun yonetilmesinin bir
araci olarak, tabandan yiikselen bir ig¢i konseyleri federasyonunu savundular.

Kisim H’de tartigtigimiz iizere, Bolgeviklerin popiiler bir is¢i sinifi partisinden iggi sinifi iistiindeki
bir diktatorliige dogru yagadiklar: yozlagma kazayla olmamigtir. Siyasal diigiinceler ve devlet iktidarinin
gergekliklerinin (ve bunun iirettigi toplumsal iligkilerin) bilegimi, bu yozlagmadan daha baska bir sonug
ortaya cikaramazdi. Onciiciiliik, kendiligindenlik korkusu ve parti iktidarmin isci smifi iktidariyla 6z-
deglegtirilmesiyle [tanimlanan| Bolgevizmin siyasal goriigleri, partinin kagimilmaz olarak temsil ettigini
iddia ettikleriyle gatisacag1 anlamina geliyordu. Herseyden Gte, eger parti onciiyse o zaman otomatik
olarak diger tiim herkes "geri kalmig” unsurdur. Bu demektir ki, eger is¢i siifi sovyet segimlerinde
Bolsevik politikalara karsi direniyorsa veya onlari reddediyorsa, o zaman isci smifi “sendelemektedir”,
"kii¢iik-burjuva” ve “gerici” unsurlarin etkisi altina girmistir. Onciiciiliik seckinciligi, ve devlet iktidariyla
birlegtiginde ise diktatorliigii besler.

Devlet iktidari, anargistlerin daima vurguladiklar iizere, iktidarin bir azinhigin ellerine devredilmesi
demektir. Bu, otomatik olarak toplumda sinifsal bir béliinme iiretir —iktidara sahip olanlar ve olmayanlar.
Boylece, iktidara geldikleri anda Bolevikler ig¢i sinifindan soyutlanmiglardir. Rus Devrimi, Malatesta’nin
“hikimet, yani yasalary yapmalar: i¢in kendilerine giivenilen ve her bireyin bunlara uymasiny saglamak
tzere kolektif bir iktidary kullanmakla yetkilendirilen insan grubu, halihazirda ayricalikly bir siniftir ve
halktan kopmustur. Herhangt atanmas bir organin yapacag tizere, kendi politikalarine dayatmak ve kendi
ozel ¢ikarlarina oncelik saglamak amaciyla, icgtidiisel olarak iktidarint kamusal kontroliin dtesine gececek
sekilde genisletmeyi amaclar. Ayricalikly bir konuma yerlestirilmis olan, hiikimetin kuvvetsizlestirdigi
halkla arasy zaten bozulmus olur” (Anarsi, s. 34). Bolgeviklerin kurduguna benzer olduk¢a merkezilegmis
bir devlet, yonetenlerin yonetilenlerden yalitilmigligini hizlandirirken, ayni zamanda da hesap verilebi-
lirligi [yaptiklarinin sorumlulugunu iistlenerek hesap verme zorunlulugunu| en aza indirecektir. Kitleler
artik esin ve iktidar kaynag degildirler, aksine artik “disiplin” (yani emirlere uyma yetisi) eksiklikleri
devrimi tehlikeye sokan yabanci bir gruptur. Bir Rus Anargistinin savundugu tizere:

"Proletarya yavas yavas devlet tarafindan serflestirilmistir. Halk, [kendi] istlerinden yeni bir yoneti-
ciler sinifinin —esasen sézde aydinlarin rahminden dogan yeni bir simifin— ortaya ¢iktigr hizmetkdrlara
dondstirilmistir. ... Biz, ... Bolsevik partinin yeni bir sinaf sistemi yaratmaya kalkistiging séylemek
istemiyoruz. Ancak, en iyi niyet ve arzularin dahi, herhangi bir merkezilesmis iktidar sistemi i¢inde
dogast geregi var olan seytanlar tarafindan kaginimaz olarak ezilecegini soylemek istiyoruz. Yioneti-
min emekten ayrilmasi ve yoneticilerle is¢iler arasindaki bolinme, bu merkezilesmenin mantiksal birer
sonucudur. Bagka tirli de olamaz” (Rus Devriminde Anarsistler, s. 123-4).

Bu nedenle anarsistler, ig¢i sinifi i¢inde siyasal fikirlerin egitsiz gelisimini kabul etmekle beraber,
“devrimciler’in ig¢i sinifi adina iktidar ele gegirmesi gerektigi diigiincesini kabul etmezler. Ancak isci si-
nifinin kendisi gergekten toplumu yonetiyorsa, devrim bagarili olacaktir. Anargistler igin, bu, ”ger¢ek bir
kurtulus, kitlelerin izerinde [yer alarak] ve profesyonel, teknik, askeri ve diger branslarda degil, onlarin
tam da gobeginde [arasinda] ¢alisan devrimciler tarafindan yardim edilen, ama idare edilmeyen;
somut eylem wve dzyonetim temellerine dayanan ... kendi stmf orgitlerinde ... gruplasmis iscilerin
kendi dogrudan, yaygin ve bagimsiz eylemleri ile basariabilir’ (Voline, Op.Cit., s. 197). Isci ikti-
darmin yerine parti iktidarini gegirerek Rus Devrimi ilk 6liimciil adimini atmigti. Rusya’daki anarsistler
tarafindan (Kasim 1917’de) yapilan su tahminin gergeklegmesine hi¢ sagmamak gerek:

*[ktidarlar: bir kere saglamlastirdip ‘mesrulastimldiktan’ sonra, merkeziyetci ve otoriter eylem adam-
lar olan Bolsevikler, iilkenin ve halkin yasaminy —merkez tarafindan dayatilan— yonetsel ve diktatéorce
yontemlerle yeniden diizenlemeye baslayacaktir. Onlar ... partinin iradesini tim Rusya’ya dayatacak-
lar ve tim ulusu komuta altina alacaklar. Sovyetleriniz ve diger yerel orglitleriniz yavas yavas
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merkezi hiikiimetin iradesinin birer ytiriitme organlar: haline gelecekler. Emekci kitlelerce
yaratilan saglikl, yapicr calismanin yerine, tabandan yikselen dzgiir birlesmenin yerine; tepeden isle-
yecek ve yolu tizerinde duran her seyi demir yumruguyla ezip gegmeye koyulacak otoriter ve devlet¢i bir
aygitinan yerlestirildigini gorecediz’ (Voline’in alintis, Op.Cit., s. 235).

Sozde Vigci devleti”, (Marksistlerin iddia ettigi gibi) is¢i sinifindan insanlar agisindan katilimer veya
gliclendirici olamaz, ¢iinkii devlet yapilar: basitge bunun i¢in tasarlanmamigtir. Azinhik kuralinin arag-
lar1 olarak yaratilmigken, ig¢i simifimin kurtulugunun bir aracina (veya buna hizmet edecek “yeni” bir
araca) doniigtiiriilemezler. Kropotkin’in belirttigi tizere, Anarsistler "azinliklarin kitleler tizerinde kendi
iktidarlarint olusturmak ve drgitlemek i¢in basvurdugu bir kuvvet olan Devlet érgiitinin, bu ayricaliklar:
yikacak bir kuvvet olarak hizmet edemeyecegini savunurlar” (Anarsizm, s. 170). 1918 yilinda yazlan
bir anarsist brogiiriin sozleriyle:

”Bolsevizm, giinden giine ve adim adim, devlet iktidarinin kendine 0zgi vazgegilemez nitelikleri
oldugunu ispatlyor: [Bolsevizm| onun [devlet iktidarinan] adine, kuramini ve hizmetgilerini degistirebilir,
ancak é6zinde iktidar ve despotlugu yeni bigimlerle korumaktan baska bir sey yapmaz”’ (Paul Avrich’in
alintisi, ”Rus Devriminde Anargistler”, s. 341-350; Russian Review, Cilt 26, Say1 4, s. 347).

Devrim, i¢inde olanlar agisindan Bolgeviklerin iktidar: ele gecirmesinden sonraki birkag ay icinde 6l-
miigtii. Digardaki diinya icinse, Bolgevikler ve SSCB sistematli bir sekilde gercek sosyalizmin temellerini
tahrip etse de, "sosyalizm™ temsil eder hale geldi. Bolsevikler, sovyetleri devlet organlarina doniigtiire-
rek, parti iktidarin sovyetler iktidarinin yerine gegirerek, fabrika komitelerini islevsizlegtirerek, silahli
kuvvetlerde ve igyerlerindeki demokrasiyi ortadan kaldirarak, siyasal muhalefeti ve is¢i protestolarini
bastirarak; is¢i simifim1 agik secik bigimde kendi devrimden marjinallegtirdiler. Bizzat Bolgevik ideoloji
ve pratik, devrimin yozlagmasi ve Stalinizmin nihai yiikselisindeki énemli ve bazen de belirleyici etmen-
lerdi.

Anarsistlerin on yillarca 6nce tahmin ettigi gibi, birka¢ ayhk bir zaman zarfinda ve I¢ Savag'n
baglamasindan énce; Bolgeviklerin "igci devleti”, herhangi bir devlet gibi is¢i sinifi tizerinde yer alan
yabanci bir iktidar ve azinlik yonetiminin (bu olayda parti yonetiminin) bir araci haline geldi. I¢ Savas
bu siireci hizlandirdi ve gok gegmeden de parti diktatorliigii yirtrliige girdi (ashinda, 6nde gelen Bolgevik
liderler bunun herhangi bir devrim igin asli oldugunu sdylemeye baglamiglardi). Sosyalizmin tabutuna
cakilan son ¢iviler olarak Krongtad ayaklanmasinin ve Ukrayna’daki Makhnocu hareketin ezilmesi ve
sovyetlere boyun egdirilmesiyle beraber, Bolgevikler iilkelerindeki liberter sosyalist unsurlar:1 tamamen
bastirmig oldular.

Subat 1921 Krongtad ayaklanmasi, anargistlere gore son derece énemliydi (bu ayaklanmanin ayrin-
tal1 bir tartismasi icin "Kronstad Ayaklanmasi Ne Idi?” baglhkl ek kisma bakimz). Ayaklanma, Krongtad
denizcilerinin Petrograd’in grevci iggileri desteklemesiyle Subat 1921’de bagladi. [Krongtad denizcileri]
ilkinin sovyet demokrasisi talebi oldugu, 15 maddelik bir 6nerge hazirladilar. Bolgevikler Krongtad ayak-
lanmacilarim kargi-devrimciler olarak sugladilar ve ayaklanmay: ezdiler. Bu, anargistler agisindan (ay-
larca 6nce sona ermis olan) I¢ Savag sebep gosterilerek baskinin hakli gésterilememesi ve bunun gercek
sosyalizm icin siradan halkin biiyiik bir ayaklanmasi olmasi nedenlerinden 6tiirii 6nemliydi. Voline'nin
belirttigi iizere:

"Kronstad, halkin kendisini biitin boyunduruklardan kurtarmak ve Toplumsal Devrimi strdirmek i¢in
giristigi tamamen bagimsiz olan ilk girisimdi: bu girisim, ... siyasal onderler, liderler veya 6gretmenler
olmaksizn, dogrudan dogruya emekci yiginlar tarafindan yapilmasts. Ugiinei ve toplumsal bir devrime
dogru atilmas ilk advmdy’ (Voline, ay, s. 537-8).

Anargist diiglinceler, en bagarili sekilde Ukrayna’da uygulandi. Makhnocu hareketin korumas: al-
tindaki bolgelerde, is¢i simifindan insanlar kendi diigiince ve ihtiyaglarina dayanarak kendi yagamlarini
dogrudan diizenlediler —gercek toplumsal ézbelirlenim [self-determination]. Kendi kendini egitmis bir
koylii olan Nestor Makhno'nun liderligindeki, hareket yalnizca Kizil ve Beyaz diktatorliiklerle garpis-
makla kalmadi, ayni zamanda Ukrayna milliyetgilerine kars1 da direndi. Makhno, "Ulusal 6zbelirlenim”
(vani yeni bir Ukrayna devleti) taleplerine kargi gikarak, bunun yerine Ukrayna’da ve tiim diinyada
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isci siifinin 6zbelirlenim talebini savundu. Makhno, koylii ve is¢i arkadaglarim gergek Ozgiirliik icin
savagmaya esinlendirdi:

"Ya zafer ya éliim —bu tarihsel anda Ukraynaly koyli ve iscilerin karsy karswya oldugu ikilem iste bu.
... Ancak biz, ge¢mis yllarin hatalaring, kaderimizi yeni efendilerin ellerine teslim etme hatasim tekrar
islemek icin yenmeyecegiz; kaderlerimizi kendi ellerimize almak i¢in, yasamlarimize kendi dogru algimaz
ve kendi irademiz dogrultusunda sirdirmek igin yenecediz” (Peter Arshinov’un alintisi, Makhnocu
Hareketin Tarihi, s. 58).

Bu amaci saglamak iizere, Makhnocular kurtardiklar: kasaba ve sehirlerde hiikiimetler kurmay red-
dettiler, bunun yerine ¢alisan insanlarin kendi kendisini yOnetmesi igin 6zgiir sovyetlerin kurulmasini
desteklediler. Alexandrovsk ornegine bakarsak, sehri kurtarir kurtarmaz Makhnocular, "derhal calisan
nifusu genel bir konferansa katilmaya davet ettiler ... sehir hayatine ve fabrikalarin isleyisini, kendi
kuvvetleri ve kendi orgiitleriyle iscilerin kendilerinin érgitlenmesi onerildi ... Ilk konferanse bir ikincisi
takip etti. Yasama iscilerin ozyonetimi ilkesiyle orgitlemenin [yaratacagi] sorunlar ele alindi ve bu fikri
biiyiik bir coskuyla karsilayan isci kitlelerin canlib iginde tartismalar dizenlendi. ... Ik advma demir-
yolu iscileri attr. ... Bélgenin demiryolu agini diizenlemekten sorumlu olan bir komite olusturdular. ...
Bu noktadan sonra, Alexandrovsk proletaryasy sistematli bir sekilde dzyonetim organlarinin yaratilmas:
sorunuyla ugrast?” (Op.Cit., s. 149).

Makhnocular sunlari savunuyorlardy; “is¢ilerin ve kéylilerin ozgirligiu kendi ellerindedir, ve hicbir
kwsitlamaya tabi degildir. Uygun gérdikleri ve arzuladiklar sekilde faaliyet gdstermek, kendilerini éor-
glitlemek, yasamlarinin tim yonlerine iliskin kendi aralarinda anlasmalar yapmak; is¢i ve koylilerin
kendilerine kalmastir. ... Makhnocular, yardim etmek ve tavsiyede bulunmaktan fazlasine yapamazlar ...
Higbir durumda yonetmeyi ne yapabilirler ne de bunu arzu ederler” (Peter Arshinov, Guerin’in alin-
tis1, Op.Cit., s. 141). Alexandrovsk’da, Bolgevikler Makhnoculara bir eylem alani 6nerisi getirdiler
—onlarmn [Bolgeviklerin] Revkom’u (Devrimei Komitesi) siyasal, Makhnocular ise askeri iglerle ilgilene-
cekti. Makhno ise onlara "kendi iradelerini is¢ilere dayatmayr amaglamak yerine, gidip kendilerine diirist
bir is bulmalary’m1 tavsiyesinde bulundu (Anarsist Okumalar’da Peter Arshinov, s. 141).

[Makhnocular| 6zgiir tarim komiinleri de orgiitlediler; bunlar, “herkesce kabul edildigi tizere ... sa-
yica fazla degillerdi ve nifusun ancak azinhigine icermekteydiler. ... Ancak daha degerli olan sey ise
bunlarn yoksul iscilerin kendileri tarafindan kurulmus olmaswydr. Makhnocular, kendilerini ézgiir ko-
miinler disincesinin propagandast ile sinarlayarak, asla koyliler tstinde herhangi bir bask: kurmadilar”
(Arshinov, Makhnocu Hareketin Tarihi, s. 87). Kiigiik derebeylerinin [landed gentry] miilkiyetlerinin
kaldirilmasinda, Makhno’nun bizzat kendisi 6nemli bir rol oynadi. Yerel sovyetler ile onlarin ilge ve bolge
kongreleri, topragin biitiin koylii toplulugu kesimleri arasinda kullanimini egitledi (Op.Cit., s. 53-4).

Ustelik, devrimin geligimi, ordu ve toplumsal politika faaliyetleri ile ilgili tartigmalara biitiin niifusun
katilimini saglamak iizere Makhnocular oldukca zaman ve enerji harcadilar. Ozgiir sovyetler, sendikalar
ve komiinleri oldugu gibi siyasal ve toplumsal meseleleri de tartigmak iizere, cok sayida isci, asker ve
koylii delegeleri konferanslar: diizenlediler. Alexandrovsk’u kurtardiklarinda, bolgesel bir kdylii ve isci
kongresi diizenlediler. Makhnocular, Nisan 1919’da ii¢ilincii koylii, is¢i ve devrimci kongresini, Haziran’da
da birgok bolgenin olaganiistii kongresini yapmaya calisirlarken, Bolgevikler bunlari kargi-devrimci olarak
goriiyor, yasaklamaya ve diizenleyicileri ile delegelerini kanundig: ilan etmeye caligiyordu.

Makhnocular konferanslarini gergeklestirerek ve “kendilerini devrimciler olarak niteleyenler tarafin-
dan yapilan ve kendilerinden daha devrimci olan halki kanun-disi ilan etmeye izin veren bir yasa olabilir
mi?’, "devrim kimin ¢ikarlarine savunacaktir: Parti’ninkileri mi, yoksa kanlarwyla devrimi harekete geci-
ren halkinkileri mi?”’ diye sorarak buna cevap verdiler. Makno’nun kendisi, "kendi meselelerini tartismak
i¢in kendi baslarina konferanslar diizenleme talebinde bulunmak, is¢i ve koylilerin devrimle kazandig
dokunulmaz haklar olarak degerlendirmeli” diyordu (Op.Cit., s. 103 ve s. 129).

Bunun yanm sira, Makhnocular ”ifade, disiinme, basin ve siyasal orgiitlenme ézgtirliklerini kapsayan
devrimcei ilkeleri tam anlamuyla uyguladilar. Makhnocular tarafindan isgal edilen tim sehir ve kasaba-
larda, ise su veya bu gii¢ tarafindan basina ve siyasal drgiitlere getirilen bitin yasak ve kisitlamalarin
kaldirmaswyla bagland?’. Ashnda, ”Makhnocularin, Bolsevikler, sol Sosyalist-Devrimciler ve diger dev-
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letgilere uygulanmasine gerekli gordiikleri yegdne kisitlama, halk ‘izerinde bir diktatorlik dayatmay
amaglayan ’devrimci komiteler’ olusumunu yasaklamakt?” (Op.Cit., s. 153 ve s. 154).

Makhnocular, Bolgeviklerin sovyetleri yozlagtirmasini kabullenmediler, bunun yerine "otoriteler ve
onlarin rastgele yasalary olmaksizan, ¢alisan insanlarin ozgir ve tam bagimsiz sovyet sistemi’ni 6nerdi-
ler. Beyanatlarinda su belirtiliyordu: "emekc¢i insanlarin irade ve arzularine yansitacak sovyetleri emekgi
insanlarin kendileri 6zgtirce segmelidir, bunun anlama sudur: yoneten degil, YONETSEL sovyetler”. Eko-
nomik olarak, kapitalizm devletle birlikte yikilacaktir —toprak ve igyerleri "emek¢i insanlarin kendilerine,
orada ¢alisanlara ait olmalidir; yani, toplumsallastirilmalidirlar” (Op.Cit., s. 271 ve s. 273).

Kizil Ordu ile keskin bir zithik icindeki ordu esas olarak demokratikti (her ne kadar I¢ Savas'in
korkung dogas1 bu idealden baz1 sapmalara neden olmus olsa da —ancak Trogki tarafindan Kizil Ordu’ya
dayatilan rejimle kargilagtirildiginda, Makhnocular ¢ok daha demokratik bir hareketti).

Anargistlerin Ukrayna’daki 6zyonetim deneyimi, Bolgeviklerin artik onlara ihtiyaci kalmamasiyla
("Beyazlar’a veya Car yanhlarina karsi eski miittefikleri olan) Makhnocular: hedef almasi sonucunda
kanl bir sonla noktalandi. Bu 6énemli hareket SSS’1n "Makhnocu hareket Bolgevizm’in alternatifinin ol-
dugunu nasil gostermistir?” baglikli ek kisminda tam olarak tartisilmaktadir. Ancak, Makhnocu hareke-
tin en agik derslerinden birini burada vurgulamaliyiz; yani Bolgeviklerce izlenen diktatoérce politikalarin
onlara objektif kogullar tarafindan dayatilmamig oldugu [dersini|. Aksine, Bolgevizmin siyasal diigiincele-
rinin aldiklar1 kararlar iizerinde agik bir etkisi olmustur. Herseyden Gte, Makhnocular da aym I¢ Savag'in
i¢inde bulunuyorlardi, ancak Bolseviklerin izledigi parti iktidari politikalarini takip etmediler. Aksine,
oldukea gii¢ kogullar altinda (ve Bolgevikler bu politikalara giiclii bir gekilde karsi gikarken) dahi, ig¢i
siifi 6zgiirliigiini, demokrasisini ve giiciinii tegvik ettiler. Sol’un kabul ettige genel goriige gore, Bolge-
viklerin Oniinde bagka bir alternatif yoktu. Makhnocularin deneyimi bunun gegersizligini ispat ediyor.
Kitlelerin ve iktidardakilerin siyasal olarak yaptiklar1 ve diigiindiikleri seyler, secenekleri kisitlayan nes-
nel engeller kadar tarihin sonucunu belirleyen siirecin de bir parcasidir. Agiktir ki, diiglinceler énemlidir
ve dolayisiyla Makhnocular Bolgevizme kargi pratik bir alternatifin —anargizmin— ge¢miste (ve bugiin)
varoldugunu gostermisglerdir.

1987 yilina gelene degin, Moskova’da diizenlenen son anargist yiiriiylis 10.000 kiginin tabutunun ar-
dindan yiiridigi Kropotkin’in 1921’deki cenaze toreni oldu. ”Otoritenin oldugu yerde ézgtirlik yoktur”
ve "Iscilerin kurtulusu iscilerin kendi gorevidir” sloganlar yazili kara pankartlar tagiyorlardi. Yiiriiyiis
kolu Butyrki hapishanesini gegerken, mahktimlar anarsist sarkilar sdyleyerek ve hiicrelerinin demir par-
makliklarina vurarak onlara katildilar.

Anargistlerin Rusya’daki Bolgevik rejime muhalefetleri 1918’de bagladi. "Devrimci” rejim tarafindan
bastirilan ilk sol-kanat grup onlar oldular. Rusya’nin digindaki anargistler, Bolgevik rejimin baskici do-
gas1 hakkinda anargist kaynaklardan haberler gelene kadar Bolgevikleri desteklemeye devam ettiler (o
zamana kadar, cogu olumsuz raporlar: kapitalist-yanh kaynaklar olarak dikkate almamiglardi). Giivenilir
raporlar gelmeye baglayinca, diinya genelindeki anarsistler Bolsevizmi, onun parti iktidar1 ve baski siste-
mini reddettiler. Bolgsevizm deneyimi Bakunin’in Marksizmin anlamina dair su tahminini haklh ¢ikardi:
?[Marksizm/, halkin, gercek veya dyleymis gibi davranan aydinlarin [olusturdugu/ yeni ve ok kiigiik
bir aristokrasi tarafindan, olduk¢a despotca bir sekilde yonetilmesi [demektir]. Insanlar bilgili degiller-
dir, dolayiswyla hiikiimet eliyle 6zgiirlestirilecek ve biitintyle yinetilenler stristine dahil edileceklerdir”
(Devletgilik ve Anarsi, s. 178-9).

1921°den itibaren, Rusya digindaki anargistler, bireysel patronlar ortadan kaldirilmig olsa da, Sov-
yet devlet biirokrasisinin Bati’daki bireysel patronlarin roliinii iistlendigini belirtmek iizere SSCB’yi
"devlet-kapitalist” bir ulus olarak tamimlamaya bagladilar (Rusya igindeki anargistler zaten 1918’den
beri boyle adlandiriyorlardi). Anarsistlere gore, "Rus devrimi ... iktisadi egitlige ... ulasmaya ¢aligryor;
... bu ¢aba Rusya’da son derece merkezilesmis bir parti diktatorligi altinda yapilwyor ... parti diktator-
ligiinin demirden yasast altinda, son derece merkezilesmis bir devlet komiinizmi temelinde Rusya’da
komiinist bir cumhuriyet kurma ¢abast basarisiz olmaya mahkimdur. Rusya’dan kominizmin nasi uy-
gulanmagyacagima 6Greniyoruz”’ (Anarsizm, s. 254).
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Rus Devrimi ve anargistlerin oynadig: rol hakkinda daha fazlasi i¢in, SSS’in "Rus Devrimi” baglikla ek
kismina bakiiz. Bu ek, Kronstad ayaklanmasi ve Makhnocular: ele almasinin yani sira, devrimin neden
bagariz oldugunu, Bolgevik ideolojinin bu bagarisizliktaki roliinii ve o dénemde Bolgevizmin alternafinin
bulunup bulunmadigini tartigmaktadir.

Su kitaplarin okunmasi da tavsiye edilir: Voline’dan Bilinmeyen Devrim; G.P. Maksimov’dan
i§leyen Giyotin; Alexander Berkman’dan Bolgevik Efsane ve Rus Trajedisi; M. Brinton’dan Bol-
sevikler ve i§§i Kontrolii; Ida Mett’den Krongtad Ayaklanmasi; Peter Arshinov’dan Makhnocu
Hareketin Tarihi; Emma Goldman’dan Rusya’daki Hayal Kirikligim ve Hayatimi Yasarken;
Alexandre Skirda’dan Nestor Makhno - Anarsinin Kazak’i: Ukrayna’da 6zgiir sovyetler mii-
cadelesi, 1917-1921.

Bu kitaplarin ¢ogu devrim sirasinda aktif olan, Bolgevikler tarafindan hapsedilen, Bolgeviklerin Leni-
nizm’e kazanmaya calistigi Moskova’ya gelen anarko-sendikalist delegelerin yarattigi uluslararasi baski
sayesinde Bati'ya simirdigi edilen anargistler tarafindan yazilmigtir. Bu delegelerin ¢ogunlugu liberter
politikalarina bagh kalmig ve [iiyesi olduklari] sendikalarin Bolgevizmi reddederek Moskova ile baglarini
koparmalarini saglamiglardir. 1920’nin baglarina gelindiginde, biitiin anarko-sendikalist sendika konfe-
derasyonlari, bir devlet kapitalizmi ve parti diktatorliigli olmasi yliziinden Rusya’daki “sosyalizm”in
reddedilmesi konusunda anarsistlere katilmigti.

A.5.5 italyan Fabrika i§gallerinde Anarsistler

Birinci Diinya Savagi’min sona ermesinin ardindan, tiim Avrupa’da ve diinyada kitlesel bir radikal-
lesme baglamigt1. Sendika {iye sayilari patlamig; grevler, gosteriler ve galkantilar muazzam seviyelere
ulagmigti. Bu kismen savag yiiziinden, kismen ise Rus Devrimi'nin goriiniisteki basarisi yiiziindendi.
Rus Devrimi’'nin ¢ogkusu Joseph Labadie gibi bireyci anargistlere bile bulagmigts; [o da] diger pek gok
anti-kapitalist gibi, ”dogu’daki kizlligin daha parlak bir ginin umudunu {mijdeledigini}’, ve Bolse-
viklerin ”endiistriyel kélelik cehenneminden ¢ikmak i¢in en azindan dvgiiye deger cabalar gosterdigi’ni
soylityordu (Carlotte R. Anderson’un alintisi, Onde Gelen Amerikali Anarsistler, s. 225 ve s. 241).

Avrupa capinda, anarsist diisiinceler daha da popiilerlegiyor ve anarko-sendikalist sendikalar biiyiik-
liik olarak gelisiyorlardi. Ornegin, bu mayalanma Britanya’da isci temsilcileri hareketini ve Clydeside
grevlerini ortaya ikardi; Almanya, IWW’dan esinlenen endiistriyel sendikaciligin ve "Konsey Komiinizmi”
[Council Communism] olarak adlandirilan Marksizmin liberter bir bigiminin yiikselisine taniklik etti; Is-
panya’da anarko-sendikalist CNT’nin muazzam biiyiimesi yagsandi. Bunlarin yam sira, bu dénem ne
yazik ki hem sosyal demokrat hem de komiinist partilerin yiikselisine de tamklik etti. Italya bir istisna
degildi.

Turin’de, yeni bir alttan [liyelerden] yiikselen [rank-and-file] bir hareket geligiyordu. Bu hareket
(6zellikle ad hoc [sadece bu amaca yonelik olarak olugturulmug| sikayet komiteleri olarak segilen) ”da-
hili komisyonlar” etrafinda temellenmisti. Bu yeni ¢rgiitlenmeler dogrudan dogruya belirli bir igyerinde
birlikte ¢aligan, 15-20 civarinda ig¢i arasindan —belirli sorumluklara sahip ve geri &cceddil;agirilabilir
olarak— segilen is¢i temsilcisi gruplarina dayaniyordu. Ardindan belli bir tesisteki biitiin isci temsilcileri-
nin [olugturdugu] meclis, bu amaglar dogrultusunda "fabrika konseyi’ olarak adlandirilan ig¢i temsilcileri
organina karg1 dogrudan ve siirekli sorumlu olan bir "dahili komisyon” seciyordu.

Kasim 1918 ile Mart 1919 arasinda, dahili komisyonlar sendika hareketi iginde ulusal bir mesele ha-
line geldi. 20 Subat 1919’da Italyan Metal Iscileri Federasyonu (FIOM), fabrikalarda “dahili komisyonlar”
secilmesini saglayan bir sozlesme yapma hakkini kazandi. Hemen ardindan isgiler, bu ig¢i temsilciligi
organlarini yonetsel fonksiyonlar: olan fabrika konseylerine doniigtiirmeye giristiler. Mayis 1919’a ge-
lindiginde, dahili komisyonlar "metal isleri endiistrisindeki hdkim gii¢ haline geliyorlardy ve sendikalar
marjinal idari birimler haline doniisme tehlikesi altindaydilar. Reformistlerin goziinde, endise verici
bu gelismelerinden arkasinda liberterler bulunuyordu” (Carl Levy, Gramsci ve Anarsistler, s. 135).
Kasim 1919’a gelindiginde, Turin dahili komisyonlar1 fabrika konseylerine doniigtiiriilmiigtii.
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Turin’deki hareket genellikle, ilk sayis1 1 Mayis 1919’da yaymlanan haftalik L’Ordine Nuovo (Yeni
Diizen) dergisiyle iligkilendirilir. Daniel Guerin’in 6zetledigi tizere, [bu dergi] ”Carlo Petri takma adiwyla
yazan anarsist fikirlere sahip Turin Universitesi'nden bir felsefe profesérimiin ve keza Turin liberter-
lerinin bitin ¢ekirdek kadrosunun katkilaryla, sol sosyalist Antonio Gramsci’nin editérligi altinda
[yayinlanwyordu]. Ordine Nuovo grubu, fabrikalarda belli bir kesim tarafindan, ézellikle de metal sana-
yisindeki anarko-sendikalist militanlar Pietro Ferrero ve Maurizo Glarino tarafindan destekleniyordu.
Ordine Nuovo manifestosu, fabrika konseylerini ‘hem ayri ayri fabrikalarin hem de bitin bir toplu-
mun gelecekteki komiinist yonetimine uygun organlar’ olarak kabul etmek noktasinda anlasmaya varan
sosyalistler ve anargistler tarafindan ortaklasa imzaland?” (Anarchism, s. 109).

Turin’deki gelismeler soyutlanmig bir halde degerlendirilmemeli. Biitiin Italya genelinde isciler ve
koyliiler eyleme gegiyorlardi. Subat 1920’nin sonlarina dogru, Liguria, Piedmont ve Napoli’de fabrika
isgalleri dalgasi baglamigti. Liguria’da ticret goriigmelerinin kesilmesinin ardindan, isgiler Sestri Ponente,
Cornigliano ve Campi’deki metal ve gemi yapimui fabrikalarini iggal ettiler. Dort giin boyunca, sendikalist
onderlik altinda, fabrika konseyleri araciligiyla fabrikalar: ¢aligtirdilar.

Bu dénemde Italyan Sendikalist Birligi (USI) 800.000 iiye sayisina ulasmist; 20.000 iiyeli Italyan
Anarsist Birligi (UAI) ile giinliik gazetesinin (Umanita Nova) etkisi de paralel bir gekilde biiytimiigtii.
Gallerli Marksist tarih¢i Gwyn A. Williams’in belirttigi lizere, ”Anarsistler ve devrimci sendikalistler,
soldaki en tutarl ve biitincil devrimci gruptu ... sendikalizm ile anarsizm tarihinin 1919-20°deki en belir-
gin ozelligi [suyduf: hazle ve neredeyse strekli bir biyime. ... Sendikalistler hersey dte sosyalist hareketin
yakalamakta tamamen basarisiz oldugu militan is¢i-sinife gorisint yakalamist?” (Proletar Diizen, s.
194-195). Turin’de, liberterler "FIOM ile beraber ¢alisiyorlard” ve ”Ordine Nuovo kampanyasina da
baslangicindan itibaren yogun bir sekilde katilmaglard?” (Op. Cit., s. 195). Ordine Nuovo’'nun diger
sosyalistler tarafindan “sendikalist” olarak suglanmasina sagsmamak gerek.

Isyerlerini iggal etme fikrini ilk ortaya atanlar anarsistler ve sendikalistlerdi. Malatesta, Umanita
Nova’nin Mart 1920 tarihli sayisinda bu fikri tartigiyordu. Kendi sozleriyle, "Genel grev protestolar:
artik kimseyi rahatsiz etmiyor. ... Artik baska bir seye yonelmeli. Biz bir éneri getiriyoruz: fabrikalara el
koyun ... kesinlikle gelecegi olan bir yontem, ¢linki bu is¢i hareketinin nihai hedeflerine denk dismekte
ve nihai milksizlestirme eylemi igin hazirlik islevi goren bir uygulamayr meydana getirmekte” (Errico
Malatesta: Yasami ve Fikirleri, s. 134). Aym ay iginde, ”Milan’da konseyler kurmak tizere yiiritilen
gticli sendikalist kampanya [sirasindal, {USI'nan anarsist baskan yardimcisi} Armando Borghi kitlesel
fabrika isgalleri ¢agrist yapwordu. Turin’de isyeri komiserlerinin yeniden segilmesi, iki haftadir stiren
atesli tartisma diskinligini yeni sonlandwrmasty ve is¢iler hararetlenmisti. {Fabrika Konseyi} Komiser-
leri fabrika isgalleri cagrisinda bulunmaya basladilar”. Ashinda, ”Turin disindaki konsey hareketi temel
olarak anarko-sendikalistti’. Hig de sasirtici olmayacak bicimde, sendikalist metal-iggileri sekreteryasi
?Turin konseylerine destek saglanmast i¢in ugrasiwyordu, ¢tinki onlar fabrikalarn kontrol altina alinma-
swne amaglayan ve sendikalist endiistriyel birliklerin ilk hiicreleri olabilecek, anti-biirokratik dogrudan
eylemi temsil etmekteydiler. ... Sendikalist kongresi oylama sonucunda konseylerin desteklenmesine ka-
rar verdi. ... Malatesta, ... onlar isyankdrhk tretmey: garanti altina alan bir dogrudan eylem bicimi
olarak destekledi. ... Umanita Nova ve {USI'min gazetesi} Guerra di Classe, neredeyse L’Ordine
Nuovo ve Avanti’nin Turin baskist kadar kendilerini konseylere adamiglard?’” (Williams, Op. Cit., s.
200, s. 193 ve s. 196).

Militanliktaki bu patlama kisa siire iginde patronlarin kars: saldirisini harekete gegirdi. Patronlarin
orgiitii fabrika konseylerini suclayarak onlara kars: harekete gecme cagrisinda bulundu. Isciler ayaklani-
yor ve patronlarin emirlerine uymay1 reddediyorlardi —fabrikalarda "disiplinsizlik” artiyordu. [Patronlar],
mevcut endistriyel diizenlemelerin uygulanmasi i¢in hiikiimetin destegini kazandilar. FIOM tarafindan
1919’da kazamlan s6zlegme, dahili komisyonlarin {iretim béliimlerinde yasaklanmasini ve [faaliyetlerinin]
caligma saatleri disiyla sinirlandirilmasini saglhiyordu. Bu, Turin’deki isci temsilcileri hareketinin yiiriit-
tligli —isci temsilcilerini segmek {izere calismanin durdurulmas: gibi— faaliyetlerin, stzlesmenin ihlali
anlamina gelmesi demekti. Hareket esasen kitlesel bir itaatsizlik sayesinde siiriiyordu. Patronlar yapil-
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mig sbzlesmenin ihlal edilmesini, Turin’deki fabrika konseyleri ile miicadele etmenin bir araci olarak
kullandilar.

Isverenlerle nihai hesaplagma, Fiat’daki isci temsilcileri genel meclisinin, bircok isci temsilcisinin
isten ¢ikarilmasini protesto etmek iizere oturma eylemine baglamasiyla Nisan’da gergeklesti. Bunun
tizerine igverenler genel bir lokavt ilan ettiler. Hiikiimet, biiyiik bir kuvvet gosterisi, fabrikalar igsgal eden
birlikleri ve dogrultulmug makinal tiifekleriyle lokavt kararini destekledi. Iki haftalik grevin ardindan isci
temsilcileri hareketi anlagmazlik konusu olan acil konularda feragat etmeye karar verdiginde, igverenler
igci temsilcileri konseyinin [faaliyetlerinin] FIOM’la yapilan sozlesmeye uygun olarak caligma saatleri
digtyla sinirli olmasi ve idari kontroliin tekrar uygulanmasi taleplerini dayattilar.

Bu talepler fabrika konseyleri sistemini hedef aliyordu ve Turin iggi hareketi bunu savunmak iizere
kitlesel bir genel grevle cevap verdi. Turin’de greve katilim tamdi, [grev] kisa zaman iginde Piedmont
bolgesinin geneline yayildi ve en yiiksek doneminde 500.000 isciyi kapsamaktaydi. Turin grevcileri grevin
tiim tilkeye yayilmasi gagrisi yaptilar; genelde sosyalistlerin énderliginde olduklar i¢in de CGL sendika-
sma ve Sosyalist Parti liderlerine yoéneldiler, [onlar ise] bu gagriy1 reddeddiler.

Turin genel grevine tek destek, bagimsiz demiryolu ve deniz igletmeleri isgileri sendikalar: gibi anarko-
sendikalist etki altinda olan sendikalardan geldi ("Bir tek sendikalistler harekete gegtiler”. Pisa ve Flo-
ransa’daki demiryolu iggileri, Turin’e gonderilecek olan askeri birlikleri tagimayi reddettiler. Cenova
genelinde, USI'nin oldukga etkili oldugu liman isgileri arasinda ve igyerlerinde grevler vardi. Williams’in
belirttigi tizere, "sosyalist hareketin tamams tarafindan ihanet edilmis ve terk edilmis ol’masima kargin
Nisan hareketi, "anarko-sendikalistlerin dogrudan yaptigi ve dolayly olarak esinlendirdigi ... eylemler”
ile "hala popiiler destek bulmaktaydy’. Bizzat Turin’de, anargistler ve sendikalistler, "konsey hareketini
(Gramsci’nin ve Ordine Nuovo’nun etkisinden) koparmakla tehdit ediyorlards” (Williams, Op. Cit.,
s. 207, s. 193 ve s. 194).

En sonunda, CGL liderligi, igverenlerin ana talebi olan is¢i temsilcileri konseylerinin faaliyetlerinin
caligma saatleri digiyla sinirlandirilmasini kabul ederek grevleri sona erdirdi. Konseyler artik faaliyetleri
ve iiretim boliimlerindeki varliklar1 agisindan oldukga kisitlanmis olsalar da, Eyliil’deki fabrika iggalleri
sirasinda bu konumlarini tekrar kazanacaklardi.

Anargistler "sosyalistleri ihanetle sucladilar. Sosyalistleri kendi korkak liderliklerine bagimly kilan,
yanhs olduguna inandiklary disiplin anlayislar: [nedeniyle] elestirdiler. Her hareketi ‘hesaplarin, korku-
larin, hatalarin ve liderlerinin olasy ihanetlerine’ mahkum eden bu disiplinle; Turin’le dayanisma i¢inde
miicadele eden Sestri Ponente is¢ilerinin disiplinini, gtiivenlik giiclerini Turin’e tasimayr reddeden demir-
yolu iscilerinin, parti ve grup hesaplarimi unutarak kendilerint Torinesi nin emrine adayan anarsistlerin
ve Unione Sindicale tyelerinin disiplinini karsilastirdilar” (Carl Levy, Op. Cit., s. 161). Ne tiziiciidiir
ki, sosyalistlerin bu yukaridan-agag1 “disiplini”, fabrika iggalleri sirasinda korkung sonuglariyla birlikte
kendini tekrar edecekti.

Eyliil 1920’de, iicret kesintileri ve lokavtlara karsi Italya genelinde oturma eylemleri diizenlendi.
"Kriz ortaminin merkezinde, sendikalistlerin yiikselisi vardy’. Agustos ortasinda, USI metal isgileri "her
iki sendikanan da fabrikalar isgal etmesi ¢cagrisinda bulundu” ve lokavtlara kars1 ”énleyici isgaller” gagrisi
yaptil. USI, ("gerekli tiim tedbirlerle” savunulmasi gereken) bunu “fabrikalara metal isgileri tarafindan
el konulmasi’ olarak degerlendirdi ve "diger sanayilerdeki iscilerin de miicadeleye cagrilmasimn’ ge-
rektigini gordii (Williams, Op. Cit., s. 236 ve s. 238-9). Aslinda, "ejer FIOM isverenlerin lokavtina
karsy fabrikalarin isgal edilmesi seklindeki sendikalist diisiinceyi kucaklamamas olsayds, USI pekala Tu-
rin’deki siyasal agidan aktif olan is¢i sifi arasinda biyik bir destek kazanabilirdi’ (Carl Levy, Op.
Cit., s. 129). Bu grevler motor fabrikalarinda bagladi ve kisa siirede demiryollarna, yol tagimaciligina
ve diger endiistrilere sigradi —kéyliiler de topraklara el koyuyordu. Ancak, grevlerciler yalnizca igyerle-
rini iggal etmekle yetinmediler; [igyerlerini] ig¢ilerin 6zyonetimine biraktilar. Cok gegmeden 500.000’den
fazla "grevci”, kendileri adina tiretmek iizere igbagi yapmigti. Bu olaylara katilan Errico Malatesta soyle
yaziyor:

”Metal is¢ileri ticretler meselesiyle hareketi baslattilar. Bu yeni tir bir grevdi. Fabrikalar: terk etmek
yerine, calismadan icerde kalmak fikri varda. ... Ttalya capinda isciler arasinda devrimei bir cosku varda
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ve kisa zaman icinde taleplerin nitelikleri degisti. Isciler, ilk ve son defa olmak tizere, tiim diretim
araglarmin sahipligini ele gecirmek i¢in anin uygun oldugunu distindiler. Savunma i¢in silahlandilar ...
ve tretimi kendi baslarna dizenlemeye basladilar. ... Ortadan kaldirilan aslinda milkiyet hakkwyds ... ;
coskuyla dogan sey, yeni bir rejim, yeni bir toplumsal yasam bicimiydi. Ve hikiimet arka ¢ikty, ¢iinki
muhalefet etmekten aciz oldugunu hissett?” (Errico Malatesta: Yasami ve Fikirleri, s. 134)

Daniel Guerin hareketin boyutlar1 hakkinda iyi bir 6zet sunuyor:

»Fabrikalarin yonetimi ... teknik ve idari is¢i komiteleri tarafindan yiritiliyordu. Ozyonetim oldukea
yol katetmigti: ilk zamanlarda bankalardan destek saglandi, ancak bu [destek] geri ¢ekilince, dzydnetim
sistemi is¢ilerin tcretlerini odemek tizere kendi parasini basti. Cok katu bir dzdisiplin gerekiyordu; alkolli
iceceklerin kullanilmast yasaklandy ve savunma amaciyla silahly devriyeler orgiitlendi. Ozyonetim altin-
daki fabrikalar arasinda ¢ok yakwin bir dayanisma kuruldu. Madenler ve kémiir ortak bir havuza konarak
adaletli bir sekilde paylastirildy’ (Anargizm, s. 109).

Italya, "yarim milyon iscinin [calistiklar] fabrikalar isgal ederek kuzl ve kara bayraklar gondere
cekmesiyle felg olmustu”. Hareket yanhizca Milan, Turin ve Cenova etrafindaki endiistriyel merkezle-
riyle siirh kalmayarak, Roma, Floransa, Napoli ve Palermo’ya sicramis, biitiin Italya’ya yayilmisti.
Umanita Nova "hareket oldukca ciddidir ve bizler onun hizl bir sekilde yayilmasi i¢in gereken herseyi
yapmalyyz’ derken, " UST’lh militanlar kesinlikle hareketin en én saflarinda yer alwyorlardy’. USI'min 1srarh
gagrilari, "’el koymafyla sonuglanacak]| genel grevleri’ yerlestirmek igin hareketi tim sanayiye yaymak”
amacini giidiiyordu (Williams, Op. Cit., s. 236 ve s. 243-4). Liberterlerin etkisi altindaki demiryolu
igcileri askeri birliklerin tagimay1 reddetti, isgiler reformist sendikalarin aksi yondeki kararlarina ragmen
greve katildilar ve koyliiler de topraklar: isgal ettiler. Anarsgistler, fabrikalarin ve topraklarin isgal edil-
mest bizim eylem programimiza tam manasiyla uymaktadir” diyerek hareketi olarak biitiin kalpleri ile
desteklediler (Malatesta, Op. Cit., s. 135). Luigi Fabri, iggalleri "proletaryanin o giine degin farkinda
olmadign giictiini ortaya ¢ikar’migti diye anlatiyor (Paolo Spriano’nun alintisi, Fabrikalarin i§gali7 S.
134).

Ancak, dort haftalik isgalin ardindan isciler fabrikalar: terk etmeye karar verdiler. Bunun sebebi,
Sosyalist Parti ve reformist sendikalarin eylemleriydi. Onlar harekete kars: ¢ikiyor ve patronlarla igbir-
ligi iginde, iscilerin kontroliinii yasal olarak genigletme vaadi kargiliginda "normal”e doniis i¢in devletle
pazarlik yapiyorlardi. Devrim sorunu, Sosyalist Parti’nin herhangi bir karar almay: reddetmesinin ardin-
dan —sendikalist sendikalara danigilmaksizin— CGL’nin 10-11 Nisan’da Milan’da topladigi ulusal konsey
tarafindan oylamayla karara baglandi.

Soylemek gereksiz, bu "ig¢i kontrolii” s6zii tabii ki tutulmadi. Fabrikalar arasinda bagimsiz orgiitle-
rin yoklugu, diger gehirlerde neler olup bittigini 6grenmek konusunda iscilerin sendika biirokratlarina
bagimli kalmasina yol agti; onlar da bu giicii fabrikalari, sehirleri ve fabrikalar1 birbirlerinden ayirmak
i¢in kullandilar. Bu ise, "fabrikalara dagilmas bulunan bireysel anarsistlerin muhalefetine ragmen” igbasgt
yapilmasiyla sonuglandi (Malatesta, Op.Cit., s. 136). Reformist sendikalarin igbirligi yapmay1 reddet-
mesi yliziinden yerel sendikalist sendika konfederasyonlar: tam anlamiyla uyumlu bir isgal hareketini
gergeklegtirmek icin gerekli yapiy1 olugturamadilar; anargistler de biiylik bir azinlik olmalarina ragmen
yine de azinliktilar:

"Sendikalist birlik, 12 Eylil’de diizenlenen (Unione Anarchia’nin, demiryolu is¢ileri ve deniz isletme-
leri sendikalarimin katildige) ‘proletarlar-arasy” kongrede, sosyalist parti ve CGL olmadan ’kendi basimiza
bunu yapamayrz’ karar aldy; azinlke, keyfi ve hiikiimsiz oldugunu ilan ettigi Milan’daki *karsi-devrimci
oylama’yr protesto etti; yeni ve belirsiz, ancak atesli eylem ¢agrilar: yaparak sonugland?” (Paolo Spriano,
Op.Cit., s. 94).

Malatesta Milan’daki fabrikalardan birisinde iggilere hitap etti. S6yle diyordu, ”{Confederazione
ile kapitalistler arasinda} Roma’da imzalanan anlasmayr biyik bir zafer olarak kutlayanlar sizi kan-
dwrwyorlar. Zafer gercekte esigine geldikleri ucurumun kenarindan kurtarilan Giolitti’ye, hiikiimete ve
burjuvaziye aittir’. Isgaller sirasinda, “burjuvazi sarsibyordu, hikimet ise durumu gogisleyecek giice
sahip degildi’. Bu nedenle:
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"Roma anlasmast, kurtulmanin esigine geldiginiz burjuvazinin sémdirisiine sizi tekrar maruz bira-
kwrken, zaferden séz etmek bir yalandwr. Eger fabrikalardan vazgegeceksemiz, bunu biyik bir savags
kaybetttiginize inanarak, ilk firsatta miicadeyi yeniden canlandirmak ve sonuna kadar gotirmek niye-
tiyle yapwn. ... Zaferin aldaticy niteligi hakkinda hayallere kapimayorsaniz, kaybedilmis bir sey yoktur.
Fabrikalarin kontrolii hakkindaki inli kararname bir maskaraliktar... ¢inki bu [kararname/ sizin ¢ikari-
nizla burjuvazininkini, kurtla kuzunun ¢ikarlaring vyumlu kilmak gibi uyumlu hale getirmek egilimindedir.
Her giin devrimi baska bir giine erteleyerek sizi aptal yerine koyan liderlerinize inanmayiniz. Zamana
geldiginde, asla gelmeyecek veya geldiginde de size eyleminizden vazgegmenizi séylemek i¢in gelecek olan
emirleri beklemeksizin devrimi kendiniz gerceklestirmelisiniz. Kendinize giivenin, gelecege inangla bakin,
kazanacaksiniz” (Max Nettlau'nun alintisi, Errico Malatesta: Bir Anarsistin Otobiyografisi).

Malatesta’nimn haklh oldugu kamtlandi. Iggallerin sona ermesiyle zafer kazananlar yanhzca burju-
vazi ve hiikiimet olmustu. Cok ge¢meden isgiler Fagizm ile karsilagacaklardi; ancak bundan énce Ekim
1920°de, "fabrikalarn bosaltilmasinin ardindan” (gergek tehditin kimden geldigini agikga bilen) hiikiimet,
PUSI ve UALn biitin lider kadrolarins tutukladi. Sosyalistler buna yanit vermediler” ve ”artik yaslan-
mas olan Malatesta’nin ve diger tutuklu anarsistlerin Milan’daki hiicrelerinde ac¢lik grevine basladige
1921 baharma gelinceye kadar da liberterlerin yargilanmalariny az ¢ok gormezden geldiler” (Carl Levy,
Op.Cit., s. 221-2). Dért giinliik bir yargilamanin ardindan hepsi beraat etti.

1920 olaylar1 dort seyi gosterdi. Birincisi, iggiler patronlar: olmaksizin kendi igyerlerini bagarili bir ge-
kilde idare edebilirler. Tkincisi, anarsistlerin emek hareketiyle ilgilenmeleri gerektigiyle ilgilidir. USI'nin
destegi olmadan, Turin hareketi belki daha da fazla yalitilmis olacakt:. Uciinciisii, simif miicadelesini
etkileyebilmeleri igin anargistlerin orgiitlenmeleri gereklidir. UAI ve ISI'nin hem etki hem de boyut
olarak biiylimesi bunun 6nemini gosteriyor. Anarsistler ve sendikalistler fabrikalarin iggal edilmesi fik-
rini ortaya getirmemis ve hareketi desteklememis olsaydilar, [hareketin] bu kadar bagarili olacagi ve
yayilacagi siipheli bir hale gelirdi. Son olarak, hiyerargik tarzda Orgiitlenen sosyalist orgiitler devrimci
bir iiyelik {iretmemekteriler. Devaml olarak liderlere bakan, hareket sakat kalmig ve tam potansiyeline
ulagamamaigtir.

Italyan tarihinin bu dénemi Fagizmin Italya’daki bilyiimesini aciklar. Tobia Abse’nin belirttigi iizere,
“fagizmin yiikselisi, oncesindeki 1919 ve 1920’nin kizil yllarndaki (biennio rosso) olaylardan ayr
tutulamaz. Fagizm, basarisiz olan devrimin sonucunda baslatilan ... bir onleyici karsi-devrimdi® ("Bir
Sanayi Kentinde Fasizmin Yiikselisi’, s. b4, Italyan Fagizmini Yeniden Diigiinmek iginde, David
Forgas (ed.), s. 52-81). "Onleyici karsi-devrim” terimi aslen énde gelen anarsistlerden Luigi Fabbri
tarafindan geligtirilmigti.

Malatesta’nin fabrika iggalleri doneminde sdyledigi tizere, ”{e}jer sonuna kadar gitmezsek, su anda
burjuvazinin igine saldigumaz korkunun bedelini kanl gozyaslaryla odeyecediz” (Tobias Abse’nin alintisi,
Op.Cit., s. 66). Daha sonra, igci simifina yerini 6gretmek {izere kapitalistler ve zengin toprak sahipleri
fagistleri desteklediklerinde, olaylar [Malatesta’y1] dogrulamigtir. Tobias Abse’nin sozleriyle:

71921-22°de Fusistlerin ve sanayicilerle tarimcilar arasinda onlar destekleyenlerin amace basitti: or-
gutli is¢ilerin ve kéylilerin guctintg mimkin oldugunca par¢alamak; kursun ve sopalarla, sadece biennio
rosso’nun kazanymlarime degil, yiizyilin baswyla Birinci Dinya Savagi’nin patlamasy arasindaki donem
zarfinda ... alt ssmaflarin kazandign herseyi ortadan kaldirmak” (Op.Cit., s. 54).

Fagist ekipler anarsist ve sosyalist toplant1 yerlerine, toplumsal merkezlere, radikal basina ve Camera
del Lavaro’lara (yerel sendika konseylerine) saldirdilar ve tahrip ettiler. Ancak, fagist teroriin bu karanhk
glinlerinde bile anargistler totaliterligin kuvvetlerine kars1 direndiler. "Fasizme karsy en giicli is¢i-sinifi
direniginin ... oldukca giicli anarsist, sendikalist veya anarko-sendikalist geleneklere sahip sehirlerde ve
kasabalarda olmasi bir rastlant: degildi” (Tobias Abse, Op.Cit., s. 56).

Anarsistler, iggilerin ¢ikarlarinin savunulmasina adanmis bir ig¢i-sinifi 6rgiitii olan Arditi del Po-
polo’ya katildilar ve siklikla da onun subelerini érgiitlediler. Arditi del Popolo, ig¢i-simfim érgiitliiyor
ve onlar1 fagist birliklere direnis gostermeye tegvik ediyordu; siklikla daha biiyiik olan fagist kuvvetleri
bozguna ugratiliyordu (6rnegin, anargistlerin merkezi olan Parma’da Agustos 1922’de "binlerce [kigilik/
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Italo Balbo ekiplerinin, isci sinfi semtlerinde oturanlarn destegini arkalarina alan birkag yiz [kigilik/
Arditi del Pobolo [iiyesi] tarafindan rezil edilmesi alinmasi” gibi (Tobias Abse, Op.Cit., s. 56).

Arditi del Popolo, Malatesta ve UAI'nin belirttikleri gibi, Italya’da fagizm karsisinda birlesik bir
devrimci iggi-sinifi cephesi fikrine en yakin fikirdi. Bu hareket, "burjuvazi karsits ve anti-fasist ¢izgilerde
gelismis, yerel subelerinin bagimsizlugiyla one ¢ikmasty” (Kizil Yillar, Kara Yillar: italya’da Fasizme
Kars1 Anarsist Direnis, s. 2). Arditi "anti-fagist” bir 6rgiit olmanin Gtesinde, ”soyut bir ‘demokrasi’yi
savunan bir hareket de degildi; esasen sanayi is¢ilerinin, liman iscilerinin ve biyik saydaki zanaatkdr
ve el emekgisinin ¢ikarlaring savunmaya adanmas bir is¢i-sifi orgiitiydi’ (Tobias Abse, Op.Cit., s.
75). Arditi del Popolo’'nun en gii¢li ve basarily oldugu yerlerin, Bari, Livorno, Parma ve Roma
gibi geleneksel is¢i sinafy siyasal kdltirinidn yalnizca komiinist gelenekle sinarly olmayip, giicli anarsist
veya sendikalist geleneklerin etkisinde oldugu bélgeler oldugu gézleniyor” (Antonio Sonnessa, "Is¢i Sinafs
Savunma Orgiitlenmesi, Anti-Fagist Direnisler ve Turin’de Arditi del Popolo, 1919-22”, s. 183-218,
European History Quarterly, cilt 33, say1 2).

Ancak, hem sosyalist hem de komiinist partiler bu orgiitten g¢ekildiler. Sosyalistler, Agustos 1921’de
Fagistlerle "Uzlagma Anlagmas1” imzaladilar. Komiinistler ise "diyelerinin anarsistlerle ¢alismasina izin
vermektense, onlari Arditi del Popolo’dan uzaklastirmayr tercih ettiler” (Kizil Yillar, Kara Yillar,
s. 17). Ashnda, "anlasmanin imzalandign giin, Ordine Nuovo PCd’I'mn ([talya Komiinist Partisi)
komiinistler?” Arditi del Popolo 7ile ilgilenmemeleri konusunda uyaran bir bildirisini yayimlads’. Dort
giin sonra Komiinist liderlik "hareketle iliskisini resmen kesti.” Orgiitle "iliski icinde olmay: stirdiiren
komiinistlere karsy ciddi disiplin tedbirleri tehditi getirildi’. Boylece, 71921 Agustos ayinin ilk haftasina
gelindiginde, PSI, CGL ve PCd’I resmen” orgiitii "mahkum etmiglerdi’. ”(Arditi del Popolo)nun prog-
ramina her zaman sempatiyle yaklasmamalarina karsin hareketi terk etmeyen bir tek anarsist liderler
oldu’. Aslinda, Umanita Nova, "anti-fasist direnisin poptler bir ifadesini temsil etmesi ve drgiitlenme
ozglirligini savunmast temellerinde (hareketi kuvvetle destekled?” (Antonio Sonnessa, Op.Cit., s. 195
ve s. 194).

Ancak, liderlerinin aldig1 karara ragmen alt kademelerdeki bir¢cok sosyalist ve komiinist hareketin
icinde yer almigtir. Komiinistler, "PCd’I liderliginin (hareketten) giderek uzaklasmasina agik¢a isyan
ederek” katilmiglardi. Ornegin, Turin’de, Arditi del Popolo’da yer alan komiinistler bunu komiinist
olmalarimdan daha ¢ok daha genis, is¢i stnafi 6z-kimlikleriyle” yapiyorlardi. Oradaki ”énemli sosyalist ve
anarsist varlge da bu dinamigi bir kat daha giiclendiriyordu”’. Komiinist liderligin hareketi desteklemek-
teki bagarisizligi, halk hareketinin gereksinimlerine kars: tepkisiz kalan Bolgevik 6rgiitlenme bi¢imlerinin
iflasim gostermektedir. Aslinda, bu olaylar, "liberter otoriteden ézerk olma ve otoriteye direnme ddetinin
ayne zamanda is¢t hareketi liderleri karsisinda da gegerli oldugunu —ézellikle de halk tabanindaki durumu
yanhs anlamakta wsrar ettiklerinde—” gostermektedir (Sonnessa, Op.Cit., s. 198 ve s. 193).

Boylece, Komiinist Parti fagizme kargi popiiler direnigini desteklemekte basarisiz oldu. Komiinist
lider Antonio Gramsci, "Arditi del Popolo meselesinde parti liderliginin tavrinan, ... parti tyelerinin,
partinin liderligi olmayan bir liderlik tarafindan kontrol edilmesini engellemek gereksinimine tekabiil
ettigini’ sylerken [bunun| nedenini agikliyordu. Gramsci, bu politikanin "tabandan yiikselen ve bizim
tarafimizdan siyasal olarak istifade edilebilecek olan bir kitle hareketinin diskalifiye edilmesine hizmet
ettigini’ ekliyordu. (Siyasal Yazilardan Seg¢meler: 1921-1926, s. 333). Diger Komiinist liderlere gore
Arditi del Popolo’ya kargi daha az tutucu olmasina kargin, ”Gramsci de kominist liderlerle birlikte PCd’l
onciligindeki askeri ekiplerin kurulmasini bekliyordu” (Sonnessa, Op.Cit., s. 196). Diger bir deyisle,
fagizme kars1 miicadele sorunu Komiinistler tarafindan daha ¢ok iiye kazanma araci olarak goriiliiyordu;
bunun aksi olas1 oldugu zaman, yenilgiyi ve fagizmi takipgilerinin anarsizmin etkisi altinda kalmasina
tercih ettiler.

Abse’nin belirttigi gibi, Arditi’yi "ulusal ¢apta sakat birakan sey, Sosyalist ve Komdiinist partilerin
desteklerini geri ¢ekmesi oldu.” (Op.Cit., s. 74). Boylece, "sosyal reformist bozgunculuk ve komiinist
sekterlik, yaygin ve dolayisiyla etkin olan bir silahly muhalefetin olusmasini imkdansiz hale getirdi; yalital-
mas haldeki halk direnisleri basarily bir strateji etrafinda birlestirilemeds”’. Fagizm yenilebilirdi: ” Temmuz
19217de Sarzanna’da ve Agustos 1922°de Parma’da yasanan ayaklanmalar, anarsistlerin eylemde ve pro-
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pagandada savunduklary politikalarin dogru oldugunun birer érnegidir” (Kizil Yillar, Kara Yillar, s.
3 ve s. 2). Tarihgi Tobias Abse de bu ¢oziimlemeyi onaylar: "Eger Sosyalist ve Komiinist Partiler, Mala-
testa’nin Fagizme karg: birlesik bir devrimci cephe ¢agrisina agirbiklarine koyarak desteklemis olsaydilar,
Agustos 1922’de Parma’da yasananlar baska yerlerde de yasanabilirdi’ (Op.Cit., s. 56).

Sonunda, fagist siddet bagarili oldu ve kapitalist iktidar yerini korudu:

”Anargistlerin arzu ve cesaretleri, devletin baskici organlary tarafindan arka ¢ikilan, malzeme ve
silah agisindan fazlaswyla desteklenen fasist ¢cetelere karsy koymaya yeterli degildi. Anarsistler ve anarko-
sedikalistler bazi yerlerde ve baz endistrilerde belirleyiciydiler, ancak Sosyalist Parti ve {reformist is¢i
sendikasi} Genel Emek Konfederasyonu’nun benzeri bir dogrudan eylem tercihinde bulunmast fagizmi
durdurabilirdi ancak” (Kiz1l Yillar, Kara Yillar, s. 1-2).

Devrimin yenilmesine yardim etmelerinin ardindan Marksistler fagizmin zaferini garanti altina alma-
sina yardim ettiler.

Anarsistler, fasist devletin kurulmasmdan sonra bile gerek Italya’da gerekse disarida direnise devam
ettiler. Anarsist olan olmayan, pek cok Italyan, 1936’da Franko’ya direnmek iizere Ispanya’ya gitti
(Ayrintilar i¢in Umberto Marzochhi’nin ispanya’yl Hatirlarken: ispanya i(; Savasinda italyan
Anarsist Goniilliiler adli eserine bakiniz). Ikinci Diinya Savas: sirasinda, anarsistler Italyan Partizan
hareketinin 6nemli bir kesimini meydana getiriyorlardi. ABD ve Ingiltere’nin "kurtardiklary” yerlerde
(6zellikle de Partizanlar tarafindan zaten ele gegirilmis sehirlerde; [yani] Miittefikler aslinda gehirleri
kendi sakinlerinden "kurtariyordu™) hiikiimet mevkilerine taninan fagistleri yerlegtirmelerinin ardindaki
gercek, anti-fagist harekete anti-kapitalist unsurlarin hakim olmasiydi.

Italya’da fasizme kars direnigin tarihi ortadayken, bazilarimin Italyan fagizminin sendikalizmin bir
iirlinii veya bi¢imi oldugunu iddia etmeleri sagirticidir. Hatta bu bazi1 anarsistler tarafindan da iddia
edilmistir. Bob Black’e gore "Italyan sendikalist hareketi biiyik dlciide Fasizmin tarafina gecmist?’, ve
bu iddiasmi desteklemek i¢in David A. Roberts’in 1979 tarihli Sendikalist Gelenek ve Italyan Fa-
sizmi adli caligmasina referans verir (Solculugun Ardindan Anarsizm, s. 64). Social Anarchism’deki
yazisinda sendikalizmin ”en biyik basarisizliginin, fasizmin bir aracina déniismesi’ oldugunu sdyleyen
Peter Sabatini de benzer bir agiklama yapmaktadir (Social Anarchism, Say1 23, s. 99). Bu iddialarin
arkasindaki gergek nedir peki?

Black’in referansina bakinca, eger sendikalistler diyerek USI'nin (Italyan Sendikalist Birligi) iiyelerini
kastediyorsak, Italyan sendikalistlerinin ¢ogunlugunun fagizmin tarafna gegmedigi gercegini kesfediyoruz.
Roberts sunu soyliiyor:

»Orgiitlii iscilerin biiyik bir cogunlugu sendikalistlerin ¢agrilaring yamitlamakta basarisiz oldu ve nafile
bir kapitalist savas olarak gérdikleri {Italya’nin Birinci Diinya Savasina} katimasima karsy ¢rkmaya
devam etti. Sendikalistler USI icindeki cogunlugu bile ikna etmeyi basaramadilar, ... cogunluk USI
icindeki anargistlerin lideri Armando Borghi’nin tarafsizligine tercih etti. De Ambris’in [savasaf katilma
taraftart aznbigime konfederasyondan ¢ekmesiyle de hiziplesme ortaya ¢ikt?” (Sendikalist Gelenek ve
italyan Fagizmi, s. 113).

Ancak, eger "sendikalist” kelimesinden savag oncesi hareketin bazi entelektiielleri ile “liderler”ini an-
liyorsak, Birinci Diinya Savagi’nin baglamasinin ardindan ”dnde gelen anarsistlerin ¢abucak ve nere-
deyse toptan [savasal katilinmasini savunduklar?’ bir durum ortaya gikar (Roberts, Op.Cit., s. 106).
Savag-yanlisi olan bu ”6nde gelen sendikalistler’in gogu sonradan fagist olmuglardir. Ancak, (¢ogunlugun
peslerinden dahi gitmedigi!) bir elin parmaklar1 kadar sayidaki "liderlere” yogunlasarak, bunun "ftalyan
sendikalistlerinin ¢ogunlukla Fasizmin tarafina gegmis’ oldugunu gostedigini sdylemek akla zararhdir.
Daha da kotiisii, yukarida gordiigiimiiz tizere, Italyan anarsist ve sendikalistlerinin fagizme kargi en
azimli ve bagarili savaggilar olmasidir. Sonugta, Black ve Sabatini biitiin bir harekete iftira atmiglardir.

Bir bagka ilging olan sey ise, bu "6nde gelen sendikalistlerin” anarsist ve dolayisiyla anarko-sendikalist
olmadiklaridir. Roberts’in belirttigi iizere, "Italya’da, sendikalist doktrin agikcast Sosyalist parti iginde
faaliyet gosteren ve reformizme karsy bir alternatif arayan bir grup entelektiielin trindydi’. " Anarsizmi
agik¢a sucluyor” ve "Marksist ortodoksinin bir ¢esidinde wsrar ediyorlardi’. ”Sendikalistler Marksist ge-
lenegin i¢inde ¢aligmayr samimayetle arzuladilar —ve denediler” (Op.Cit., s. 66, s. 72, s. 57 ve s. 79).
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Italyan anarsizmine iliskin degerlendirmesinde Carl Levy’e gore, "diger sendikalist hareketlerin aksine,
Ttalyan [sendikalizminin aldigo] bicim Ikinci Enternasyonal tarafyla birlesmisti. Taraftarlar kismen
sosyalist uzlasmazcilardan fintransigents, taviz vermeyen] gelmisti; ... giineyli sendikalist entelektiieller
cumhuriyet¢iliklering ifade ediyorlards. ... Bir baska kesim ise, ... Partito Operaio’nun artiklarindan
olusmustu” ("ftalyan Anarsizmi: 1870-1926”, Anargizm igin: Tarih, Teori ve Pratik i¢inde, David
Goodway (editor), s.51).

Diger bir deyisle, birincisi fagizme yoénelen Italyan sendikalistleri sendikalist birlikler icindeki cogun-
lugu dahi ikna edememis olan entelektiiel bir azinlikti; ikincisi, bunlar, anargist, anarko-sendikalist ve
hatta devrimeci sendikalist olmaktan ziyade Marksist ve cumhuriyet¢iydi.

Carl Levy’e gore, Roberts’in kitab1 "sendikalist aydinlar tizerine” ve "giineyli sendikalist entelektiiel-
lerin popiilist ve cumhuriyetci soylemleriyle benzerlikler tasiyan, ... yeni Milliyetci hareketin olusmasina
yardimcr olan veya sempatik bir sekilde yaklasan ... bazi sendikalist entelektiieller tizerine yogunlasiyor”.
Kitapta, "sendikalist entelektiellere ve milliyet¢i orgiit¢ilere oldugundan [gercekte oldugundan] ¢ok fazla
vurgu yapuldigt’ ve [ashndal] sendikalizmin "uzun-dénemli canlibijn icin ulusal liderlige ¢ok az dayandig”
belirtiliyor (Op.Cit., s. 77, s. 53 ve s. 51). "Cogunlukla fagizme katilan” bir grup bulmak yerine USI’'nin
iiyelik yapisina bakacak olursak eger, Olesiye fagizme kars1 savagsmig ve fazlasiyla fagist siddete maruz
kalmis bir grup insam kegfederiz.

Ozetlemek gerekirse, Ttalyan Fagizminin sendikalizmle hicbir ilgisi yoktur; yukarida goriildiigii iizere,
USI fagizme kars1 savagmigtir ve UAT, Sosyalist Parti ve diger radikallerle birlikte [fagizm] tarafindan yok
edilmistir. Bir elin parmaklar1 kadar sayidaki savag-6ncesi Marksist-sendikalistin sonradan Fasist olmasi
ve "Milliyetgi-Sendikalizm” talepleri, sendikalizmle fagizmin iligkili oldugu anlamina gelmez (sonradan
Marksist olmug bazi anarsistlerin, anargizmi Marksizm’in bir araci haline getirmesinden daha fazla
olmayacak bir sekildel!).

Anarsistlerin, Fagizmin en tutarli ve bagarili hasmi olmasi hi¢ de sagirtic: degildir. Birisi kapitalizmin
hizmetindeki tam bir devletgilige, digeri ise 6zgiir, kapitalist olmayan bir topluma aday olan iki hareket
birbirlerinden daha uzak duramazlar. Ne de ayricaliklar1 ve iktidarlar1 tehlike altinda olduklarinda,
kapitalistlerin ve toprak sahiplerinin kendilerini kurtarmak i¢in ytizlerini fagizme cevirmeleri sagirticidir.
Bu siireg tarihte yaygin bir 6zelliktir (sadece birkag 6rnek verirsek Italya, Almanya, Ispanya ve Sili).

A.5.6 Anarsizm ve ispanyol Devrimi

Noam Chomsky’nin belirttigi tlizere, "biiyik olcekli gercekten anargist bir devrimin iyi bir drnegi
~ashnda bildigim kadarwla en iyi drnegi, Cumhuriyetci Ispanya’nan biyiik bir kismanda gerek endiistriyi
gerekse taruma kapsayan oldukca esinlendirici bir anarsist devrimin yasandige 1936 Ispanya Devrimi’dir
... Insani olgiitlere, ashnda herhangi bir kimsenin iktisadi ol¢iitlerine gore olduk¢a basarbydi. Yani
dretim etkin bicimde devam ettirildi; ¢iftlik ve fabrikalardaki isciler, ¢cogu sosyalistin, komiinistin, libe-
ralin ve baskalarinin inanmak istediginin aksine yukaridan bir zorlama olmaksizin islerini kendi basina
yiritme becerisine fazlaswyla sahip olduklariny gosterdiler”. 1936 Devrimi, "anarsist fikirleri nifusun ol-
dukga biiyik kesimlerine yayan ti¢ kusaklk bir deneyime, diginceye ve ¢alismaya dayaniyordu’ (Radikal
Oncelikler, s. 212).

Bu anarsist orgiitlenme ve ajitasyon sayesinde Ispanya 1930’larda diinyadaki en bilyiik anarsist
harekete sahipti. Ispanyol "I¢ Savag”min baslangicinda, bir buguk milyondan fazla isci ve koylii anarko-
sendikalist sendikalar federasyonu olan CNT’nin (Ulusal Emek Konfederasyonu); 30.000 kisi ise
FAT’nin (jberya Anargist Federasyonu) iiyesiydi. Ispanyanim o zamanki niifusu ise 24 milyondu.

18 Temmuz 1936’da Fagist darbeye maruz kalan toplumsal devrim, liberter sosyalizmin bugiine ka-
darki en biiyiik deneyimidir. Son kitlesel sendikalist birlik olan CNT burada yanlzca fagist yiikselisi
geciktirmekle kalmadi, ayni1 zamanda yaygin bir sekilde topraga ve fabrikalara el konulmasini cesaret-
lendirdi. Tki milyona yakm CNT iiyesi dahil olmak fizere yaklasik yedi milyon insan, en gii¢ kosullar
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altinda dahi 6zyonetimi uygulamaya gegirdi ve fiilen hem ¢alisma kogullarinin hem de tiretimin gelisme-
sini sagladi.

19 Temmuz’'un ardindan gelen karmagik giinlerde, inisiyatif ve iktidar gergekte CNT ve FAI'nin
siradan {iiyelerinin elindeydi. Bunlar, hig kuskusuz ki Faistas (FAI iiyelerinin) ve CNT militanlariin
etkisi altinda olan siradan insanlardi. Fagist ayaklanmay1 yendikten sonra, iiretimi, dagitimi ve tiiketimi
tekrar baglattiklar: gibi (tabii ki daha esitlik¢i diizenlemelerle); Ispanya'nin Franco’nun isgali altinda
bulunan kesimlerini kurtarmak tizere gonderilecek milisleri de 6rgiitlediler ve goniillii olarak (on binleri
bulan sayilarda) [milislere] katildilar. Ispanya isci sinifi, kendi toplumsal adalet ve 6zgiirliik diisiincelerine
—dogal olarak anargizm ve anarko-sendikalizm fikirlerinden esinlenen diigiincelere— dayanacak yeni bir
diinyayr miimkiin olan her yolla yaratmak icin kendi hareketlerini yaratiyordu.

George Orwell’in 1936 Aralik sonundaki devrimci Barselona’ya iligkin tanikligi, baglayan toplumsal
doniistimiin canli bir resmini ¢iziyor:

” Anarsistler Katalonya’da hala fiili denetimi ellerinde tutuyorlard: ve devrim hentiz en canli safhasing
yaswyordu. Basindan beri orada bulunan birisine, Aralhk’ta ve Ocak’ta bile, devrimci dénem sona eri-
yormus ¢ibi gorinebilirdi; ama, dosdogru Ingiltere’den gelen biri icin Barselona’nin gorinimi sasvrticy
ve cok kuvvetliydi. Is¢i sinafinan denetledigi bir sehirde ilk defa bulunuyordum. Kicikli biyikli bitin
binalar fiilen isciler tarafindan ele gegirilmis ve kizil bayraklarla ya da Anargistlerin kizil-kara bayrag
ile donatilmasti; tim duvarlara orak ve ¢ekic ve devrimci partilerin basharfleri ¢iziktirilmisti. Hemen he-
men bitin kiliseler yakilmas ve tasvirler de yakilmasts. Suradaki buradaki kiliseler is¢i ¢eteleri tarafindan
sistemli olarak tahrip ediliyordu. Her dikkan ya da kafede, kolektiflestirildiging bildiren yazilar asilmasta;
hatta ayakkabr boyacilar bile kolektiflestirilmis ve sandiklar kizil-kara renge boyanmasti. Garsonlar ve
diikkan calisanlary dosdogru yliziine bakwyor ve size egitiniz olarak davraniyordu. Hizmetkarlhk ve hatta
satafatl hitap sekilleri bile gecici olarak ortadan kalkmasti. Hickimse ’Sefior’, 'Don’ ve hatta ’Usted’
[Siz] bile demiyor; herkes birbirine ’Comrade’ [Yoldas] veya Thou’ [Sen] diye sesleniyor, ve 'Buenos
Dias’ [Tyi Giinler] yerine 'Salud’ [Selam] kullanayordu ... Hersey bir yana, devrime ve gelecege yionelik
inang, birdenbire bir esitlik ve 6zqiirlik cage acilmas gibi bir his vards. Insanogullar, kapitalist makinanin
diglileri gibi degil de, insan gibi davranmaya ¢alisiyorlardy’ (Katalonya’ya Selam, s. 2-3; [bu kismin
cevirisinde Jiilide Ergiider’in gevirisinden yararlanilmistir; Alan Yayincilik, 1985, Istanbul]).

Bu tarihi devrimin biitiin boyutlar: burada ele alinamaz. Ayrintili olarak bu SSS’in Kisim I.8’inde
tartigilacaktir. Burada tiim yapabilecegimiz, bu olaylarin 6nemine dair baz deliller sunacagi ve insanlari
bu konuda daha fazla okumaya tegvik edecegi timidiyle birkag ilging noktay1 aydinlatmak olacaktir.

Katalonya’daki biitiin sanayi ya ig¢ilerin 6zyonetimi ya da iggi kontrolii altina girmigti (yani, ya ilk
durumda idarenin biitiin yonlerini ele gegiriyorlardi; ya da ikinci durumda eski idareyi denetliyorlards).
Baz1 durumlarda, biitiin bir gehir veya bolge ekonomisi bir kolektifler federasyonuna doniigtiiriilmiigtii.
(Katalonya, Aragon ve Valencia’daki demiryolu hatlarimi idare etmek {izere olugturulan) Demiryollar:
Federasyonu bunun tipik bir 6rnegidir. Federasyonun temeli yerel meclislerdi:

"Her yerellikteki tim isciler, yapilmast gereken biitin iglerle ilgili incelemeleri yapmak amacwyla
haftada iki kere toplanwyorlards ... Yerel genel meclis, her istasyon ve baglant: yerindeki genel isleri
yonetmek izere bir komite belirliyordu. Bu toplantilarda, iyeleri (eski islerinde) ¢alismaya devam eden
bu komitenin [aldige] tiim kararlar (direccion), raporlarin sunulup sorularin cevaplanmasinin ardindan,
[bu kararlarin] isgilerce onaylanmasina ya da onaylanmamasina tabiydi’.

Komite delegeleri istendigi zaman meclis tarafindan gorevden alinabiliyordu; Demiryollar1 Fede-
rasyonu'nun en yliksek diizenleme organi ise iiyeleri gesitli boliimlerdeki birlik meclislerince segilen
"Devrimci Komite” idi. Gaston Leval’e gore, demiryolu hatlar: tistiindeki denetim “devlet¢i ve mer-
kezi bir sistemde oldugu gibi yukaridan asagiya dogru islememekteydi. Devrimci Komite’nin boyle bir
gticti yoktu ... Komite ... dyelerifnin gorevi], genel faaliyetlere denetlemek ve [demiryoluf agifna] meydana
getiren farkly giizergdhlary diizenlemekle sinarliydy” (Gaston Leval, ispanyol Devrimi’nde Kolektifler,
s. 255).

Toprakta, onbinlerce koylii ve giinliik tarim isgisi goniillii, 6zyonetime sahip kolektifler meydana
getirdi. Isbirliginin saglik hizmetlerinin, egitimin, makinalarin ve toplumsal altyapiya yatiriminm bag-
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latilmasini miimkiin hale getirmesiyle beraber yagam kalitesinde iyilesme oldu. Bir iiyenin ifade ettigi
tizere, "bir kimsenin digtindugint soyleyebildigi, ejer kdy komitesi yetersiz gozikiyorsa bunu ifade ede-
bilecegi 6zgtir bir toplumda, bir kolektifte yasamak ... harikulade bir seydi. Komite, bitin kéyi genel
meclis toplantisina ¢agurmadan hicbir énemli karart almazdi. Biitin bunlar harikayds?” (Ronald Fraser,
ispanya’nln Kani, s. 360).

Devrimi ayrintili olarak Kisim I.8’de tartigacagiz. Endiistriyel kolektiflerin nasil igledigi ayrintila-
riyla Kisim 1.8.3 ve Kisim 1.8.4’de tartigilmaktadir. Kirsal kolektifler Kisim 1.8.5 ve Kisim 1.8.6’da
tartisilmaktadir. Bu kisimlarin devasa bir toplumsal hareketin birer 6zeti oldugunu ve daha fazla bilgiye
Gaston Leval’in ispanyol Devrimi’'nde Kolektifler, Sam Dolgoff’'un Anarsist Kolektifler, Jose
Peirats’in ispanyol Devrimi’nde CNT ve devrimin diger anargist tanikliklarindan ulagilabilecegini
vurgulamaliyiz.

Toplumsal cephede, anargist 6rgiitler rasyonel okullar, liberter saglik hizmetleri, toplumsal merkez-
ler ve benzeri seyler olusturdular. Mugjeres Libres (Ozgiir Kadinlar) kadmin Ispanyol toplumundaki
geleneksel konumuyla miicadele ederek, anargist hareketin iginde ve diginda yer alan binlerce [kadinal
gii¢ kazandird1 (Bu ¢ok énemli orgiit hakkinda Martha A. Ackelsberg’in yazdig ispanya’mn Ozgiir
Kadinlari kitabina bakimiz). Toplumsal cephedeki bu faaliyet savagin patlamasindan gok dnce baglamig
olan ¢aligmalar sayesinde kurulmustur; 6rnegin sendikalar sik sik rasyonel okullari, ig¢i merkezlerini vb.
mali agidan finanse ediyorlarda.

Ispanya’nin geri kalanini Franco’dan kurtarmay1 amagclayan goniillii milisler anarsist ilkeler temelinde
orgiitlenmiglerdi ve hem erkekleri hem de kadinlar: iginde barindiriyordu. Higbir riitbe, selamlama ve
subay tabakasi yoktu. Herkes esitti. POUM milislerinin (POUM, Komiinistlerin iddia ettiginin aksine
Trogkistlerden degil de Leninizm’in etkisi altinda olan, muhalif bir Marksist partiydi) tiyesi olan George
Orwell bunu agik hale getiriyor:

"{Milis} sisteminin temel noktasi, subay ve erler arasindaki toplumsal egitlikti. Genarelden ere ka-
dar herkes ayni parayr aliyor, ayni yemegi yiyiyor, aym elbiseleri giyiyordu ve herkes tam bir egitlikle
kaynasmagtr. Tilmen komutanin ensesine vurup bir sigara almak isterseniz, bunu yapabiliyordunuz ve
hickimse bunun tuhaf oldugunu distinmiyordu. Kuramsal olarak, her milis birligi hiyerarsi degil, bir
demokrasiydi. Emirlere itaat edilmesi gerektigi anlasiimasts; ancak bunun yany sira bir emair verdiginizde
bunun bir tstten bir asta degil, bir yoldastan diger bir yoldasa verildigi de anlasilmasts. Subaylar ve
N.C.O.lar {erler} vardi, ancak bilinen anlaminda askeri ritbe yoktu; ne dnvan, ne nisan, ne topuk
carpma ve ne selam verme. Milis giicleri i¢inde, gecici olarak isleyecek bir sinifsiz toplum modeli olus-
turmaya kalkismaslardr. Tabiatwyla tam bir esitlik soz konusu degildi, ancak simdiye kadar gordigimden
veya savas zamamnda olabilecegini digindigimden ¢ok daha fazla esitlik vardy’ (age, s. 26).

Ancak, basgka pek cok yerde oldugu iizere, Ispanya’da da anargist hareket Stalinizm (Komiinist
Parti) ile Kapitalizm (Franco) arasinda ezildi. Ne yaziktir ki anargistler anti-fagist birligi devrimin
oniine gegirdiler, boylece de diismanlarinin hem kendilerini hem de devrimi yenmesine yardim etmis
oldular. Bu hale kosullarin zorlamasiyla gelip gelmedikleri ve bundan ka¢imip kaginamayacaklar: hala
tartigilmaktadir (CNT-FAT'nin neden igbirligine gittigi hakkindaki tartigma i¢in Kisum I.8.10’a ve
neden bu kararm anargist kuramin bir iiriinii olmadig konusunda Kisim 1.8.11’e bakiniz).

Orwell’in milis birliklerindeki deneyimlerine iligkin tanikligi, Ispanyol Devrimi’nin anarsistler acisin-
dan neden ¢ok 6nemli oldugunu ortaya koyuyor:

”Kapitalizme inanmazlhigin ve siyasal bilincin aksi yondeki gorislerden daha normal oldugu, Batr Av-
rupa’daki bu biricik topluluga, biraz sans eseri dismdistim. Burada, Aragon’da, ayni seviyede yasayan
ve birbirleriyle egitlik icinde kaynasan, hepsi degilse bile cogu is¢i sinafi kékenli olan onbinlerce insanin
arasindaydim. Kuramsal olarak bu mutlak bir esitlikti ve uygulama bile bundan ¢ok uzak degildi. Bir
anlamda Sosyalizmin gelecekte hazz simdiden yasaniyordu demek dogru olur sansrvm —bunu soyleyerek,
hakim olan manevi atmosferin Sosyalizminki oldugunu anlatmak istiyorum. Uygar yasaman bir¢ok nor-
mal gudileri —zippelik, paragézlik, patron korkusu, vb.— dipediiz ortadan kalkmaisti. Toplumun olagan
sinaf-ayruma, Ingiltere’nin para kokan havasinda neredeyse diisiniilemeyecek bir boyutta ortadan kaybol-
mustu; bizlerden ve kéylilerden baska hic kimse yoktu ve kimse kimsenin efendisi degildi ... Umudun,
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uyusukluk ya da herseyde kottilik gormekten daha normal oldugu; ’yoldas’ soziniin cogu tilkelerdeks
gibi zipwrlik icin degil, gercekten yoldaslhk anlaminda kullanildige bir toplulukta bulunulmustu. Esitligin
havast solunmustu. Su aralar, Sosyalizm ile esitligin hicbir iliskisinin olmadigimin moda oldugunun far-
kindayim. Diinyanwn her tlkesinde, kiralik parti kalemleri ve besili kii¢iik profesorler giiruhu, Sosyalizmin
gasp etme gudisi dokunulmadan birakilmas, bir planly devlet-kapitalizminden baska bir sey olmadiging
haril haril ‘kanitlamakla’ ugraswyorlar. Neyse ki, bundan olduk¢a farkly bir baska Sosyalizm gorisi de
yaswor. Siradan insanlary sosyalizme ¢eken ve hayatlarine bu yolda riske atmaya istekli kilan, Sosyaliz-
min “istin yani’ [hikmeti] bu egitlik fikridir; halkin biiyik bir kesimi i¢in Sosyalizm sinafsiz bir toplum
demektir, aksi takdirde hi¢bir anlamai olmaz ... Hi¢ kimsenin ne yapip edip zengin olmaya ¢alismadagi,
her seyin kit olmasina ragmen dalkavuklugun olmadige bu toplumda, belki de insan, Sosyalizmin baslan-
gi¢ asamalariman nasil bir sey olacagina dair ham bir on fikir ediniyordu. Ve, her sey bir yana, bu beni
hayal kurikligina ugratacak yerde ¢ok derinden etkilemigti ...” (Op.Cit., s. 83-84).

Ispanyol Devrimi hakkinda daha fazla bilgi i¢in, su kitaplar onerlhr Vernon Richards’in Ispanyol
Devrimi’nin Ogrettikleri; Jose Pairats’n Ispanyol Devrimi’nde Anarsistler ve Ispanyol Dev-
rimi’nde CNT; Martha A. Ackelsberg’in Ispanya nin Ozgiir Kadinlari; Sam Dolgoff’un editér-
ligiini yaptigr Anarsist Kolektifler; Noam Chomsky’nin (Chomsky Okuma Kitabi’ndaki) ”Nes-
nellik ve Liberal Egitim’; Jerome R. Mintz'in Casas Viejas’in Anarsistleri; ve George Orwell’in
Katalonya’ya Selam.

A.5.7 Fransa’da 1968 Mayis-Haziran isyanl

Fransa’daki Mayis-Haziran olaylari, pekcok kiginin anargizmin artik 6lii bir hareket oldugunu yaz-
masinin ardindan anargizmi yeniden radikal manzaranin igine yerlegtirdi. On milyonlarca insanin bu
isyani, miitevazi bir baglangigtan serpilip genigledi. Vietnam Savasi karsit1 eylemler nedeniyle Paris’teki
Nanterre tiniversitesi yetkililerince okuldan atilan (Daniel Cohn-Bendit’in de aralarimda bulundugu) bir
grup anarsist derhal bir protesto gosterisi diizenlenmesi ¢agrisinda bulundular. 80 kadar polisin gel-
mesi, catigmaya katilmak ve polisi iiniversite digina ¢ikarmak maksadiyla dersleri terk eden 6grencileri
ofkelendirdi.

Bu destekle canlanan anargistler idare binasini ele gegirdiler ve biiyiik bir agik oturum diizenlediler.
Isgal yayildi, Nanterre polis tarafindan ablukaya alindi ve iiniversiteyi yetkililerce kapatildi. Ertesi giin
Nanterre 6grencileri, Paris’in merkezindeki Sorbonne Universitesinde toplandilar. Siirekli polis baskis:
ve 500’den fazla kiginin tutuklanmasi, insanlarin kizgimhgimin besg saat siiren bir sokak gatigmasina
doniigmesine neden oldu. Polisler, yoldan gecenlere bile jop ve gz yasartict bombalarla saldirdilar.

Gosterilerin tamamen yasaklanmasi ve Sorbonne’un kapatilmasi binlerce 6grenciyi sokaklara doktii.
Artan polis giddeti ilk barikatlarin kurulmasima yol agti. Gazeteci Jean Jacques Lebel, gece [saat] 1’de
sunlar1 bildiriyordu; "aslinda binlerce insan barikatlarin olusturulmasina yardvm etti ... kadinlar, isciler,
yoldan gecenler, pijamalar: i¢indeki insanlar, tas, odun ve demir tasimak tzere bir insan zinciri olug-
turmustular”. Biitiin bir gece boyunca siiren ¢atismalarda 350 polis yaralandi. 7 Mayis’ta polise kargi
[diizenlenen| 50.000 kisilik protesto yiiriiyiigii, Latin Quarter’in dar caddelerinde giin boyunca siiren
catigmalara doniigtii. Polisin gbz yagartici bombalarina molotof kokteylleri ve ” Yasasin Paris Komini!”
sloganlari ile cevap verildi.

10 Mayis’a gelindiginde, devam eden kitlesel gosteriler Egitim Bakanini gostericilerle miizarekere-
lere baglamaya zorladi. Ama sokaklarda 60 barikat kurulmustu ve geng isgiler 6grencilere katiliyordu.
Sendikalar polis siddetini kinadilar. 13 Mayis’ta, bir milyon kigi Paris sokaklarinda olmak tizere, biitiin
Fransa’da biiyiik gosteriler diizenlendi.

Bu kitlesel protestolarla karsilasan polis Latin Quarter’s bogaltt1. Ogrenciler Sorbonne’s ele gecirdiler
ve miicadeleyi yaymak amaciyla kitlesel bir oturum [mass assembly| diizenlediler. Isgaller, kisa siirede
tiim Fransiz iiniversitelerine yayildi. Sorbonne’dan adeta bir propaganda brosiir, bildiri, telgraf ve poster
seli akiyordu. Tiim duvarlara ”Hergey mimkin”, "Gergek¢i Ol, Imkansizi Iste”, ”Olu Zamanlar:
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Olmayan Bir Yasam” ve ”Yasaklamak Yasaktir” gibi sloganlar yazilmisti. ”T'tim Iktidar H ayal
Giictine” gibi sloganlar herkesin agzinda dolagiyordu. Murray Bookchin’in dikkat cektigi {izere, "bugiin
devrimin itici gligleri ... artik basit¢e kitlik ve maddi gereksinimler degildir, aynt zamanda da gtinlik
yagsaman kalitesi, ... [insanlarin] kendi kaderlerini kendilerinin kontrol etmeye girismeleri
[gibi seylerdir]’ (Kitlik Otesi Anarsizm, s. 166).

O giinlerin en iinlii sloganlarin ¢ogu Durumcu [Situationist] kokenliydi. Durumcu Enternasyonal,
1957°de kiiciik bir grup mubhalif radikal ve sanatg tarafindan kurulmugtu. (Eger kendine 6zgii dili ¢o-
ziiliirse) modern kapitalist toplumun olduk¢a ayrmtili ve tutarh bir analizini; bunun yerine yeni, daha
Ozglir bir [toplumun] nasil gegirilecegi hakkinda [diigiinceler| geligtirmiglerdi. Onlara gore, herkesin, her
seyin, her duygu ve iligkinin bir meta haline geldigi tiiketim ekonomisinin hakimiyeti altindaki modern
yasam, yasamaktan ziyade varhigim siirdiirmekten ibaretti. Insanlar artik basitce yabancilagtirilmig {ire-
ticiler degil, ayn1 zamanda yabancilagtirilmig tiiketicilerdi. Bu tip bir toplumu "Gdésteri’ [Spectacle]
olarak tanimliyorlardi. Yasamin bizzat kendisi ¢alinmigti, bu nedenle devrim yagamin yeniden yara-
tilmasi anlamina geliyordu. Devrimci degisimin alani artik sadece igyerleri degildi, giinliikk varolustu
[yasamdi]:

"Agik bir sekilde giindelik yasama deginmeksizin, askin nasil yikicr ve sinirlamalary reddetmenin
nasil olumlu oldugunu anlamaksizin, devrimden ve sinaf miicadelesinden bahsedenler, agizlarinda cesetler
tagwyan insanlardy” (Clifford Harperin alintisi, Anarsi: Tasvir Edici Bir Rehber, s. 153).

Politikalar: Paris olaylarini etkileyen diger pek ¢ok grup gibi, durumcular da sunu séyliiyordu: 7is¢i
konseyleri tek ¢ozimdir. Diger bitin devrimci miicadele bigimleri, baslangi¢cta hedeflediklerinin tam
zittwyla sonuglanmastyr” (Clifford Harper'in alintis;, Op.Cit., s. 149). Bu konseyler, 6zyonetimli olacak
ve "devrimci” bir partinin iktidar ele gecirmesinin araglar: olmayacaklardir. Anargist Noire et Rouge
ve liberter sosyalist Socialisme ou Barbarie gibi [Durumcularin| tabandan yiikselen 6zyonetimli bir
devrime verdikleri destegin de Mayis olaylar: ile onun esinlendirdigi diigiincelere biiyiik etkisi vardai.

14 Mayis’ta Sud-Aviation isgileri, yoneticileri biirolarina kitleyerek fabrikayi iggal ettiler. Ertesi
giin onlar1 Cleon-Renault, Lockhead-Beauvais ve Mucel-Orleans fabrikalar1 takip ettiler. Ayni gece
Paris’teki Ulusal Tiyatro kitlesel oturumlar igin daimi meclis haline getirilmek amaciyla ele gegirildi.
Sonra, Fransa’nin en biiyiik fabrikasi olan Renault-Billancourt iggal edildi. Siiresiz grev kararlari, ge-
nellikle sendika gorevlilerine danigilmadan isgiler tarafindan alindi. 17 Mayis’a gelindiginde, Paris’teki
yiizlerce fabrika iggilerinin eline gegmisti. 19 Mayis’1 takip eden hafta sonu 122 fabrika iggaline tanik-
lik etti. 20 Mayis’a gelindiginde grev genellesmisti ve alti milyon insani1 kapsamaktaydi. Basin isgileri
medya [haber| takibinin TV ve radyo tekellerine birakilmasini arzulamadiklarini bildirerek, basm "gérevi
oldugu tizere nesnel bilgi saglama roliini yerine getirdigi’ siirece giinliik gazeteleri ¢gikarmaya karar verdi-
ler. Baz1 durumlarda, basin sektorii isgileri, gazetenin basilmasindan 6nce bagliklarin veya makalelerin
degistirilmesinde 1srar ettiler. Bu ozellikle sag egilimli 'Le Figaro’ ve 'La Nation’ gibi gazetelerde
yagsandi.

Renault’un iggali ile beraber, Sorbonne iggalcileri hemen Renault grevcileriyle bulugmak icin hazirhik
yaptilar; anargist siyah ve kirmizi bayraklarin ardinda 4.000 6grenci igsgal edilmig fabrikaya dogru ilerledi.
Devlet, patronlar, sendikalar ve Komiinist Parti iste simdi en kotii karabasanlari ile kars: karsiyaydi: isgi-
ogrenci ittifaki. Onbinlerce yedek polis harekete gecirildi ve gilgina dénen sendika temsilcileri fabrikanin
kapilari kilitlediler. Komiinist Parti iiyelerini ayaklanmay1 bastirmaya ¢agirdi. Hiikiimet ve patronlarla
biraraya gelerek bir dizi reform hazirladilar, ancak fabrikalara yoneldiklerinde iggilerce alaya alindilar
[yuhalandilar|.

Miicadele ve miicadeleyi yayma c¢abasi, 6zyonetimli kitle meclislerince érgiitlendi ve eggiidiimii eylem
komiteleri sagladi. Yine grevler de siklikla meclisler tarafindan baglatiliyordu. Murray Bookchin’in bah-
settigi tizere, "{isyan} umudu, —genel meclisler ve onlarin idari bigimleri olan eylem komiteleri, fabrika
grev komiteleri [gibi[- bitin bi¢imleriyle ozyonetimin ekonominin tamamana, ashinda bizzat yasamin
biitin alanlarna yaylmasinda yatiyordu”. Meclisler i¢inde, "hayatin atesi [yakicilignf, insanlarn asla
[daha dnce] sahip olduklarine disinmedikleri hisleri uyandirarak, milyonlar: yakalamagsts” (Op.Cit., s.
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168 ve s. 167). Bu, bir ig¢i grevi veya 6grenci grevi degildi. Hemen hemen tiim simif gizgilerini kesen,
halkin greviydi.

24 Mayis’ta anargistler bir gosteri diizenlediler. 30.000 kisi Bastille Sarayi’na dogru yiiriiyiise gegti.
Polis olagan g6z yasartici bomba ve jop gibi araglarimi kullanarak Bakanliklar: koruyordu, ancak Borsa
savunmasiz kalmigt1 ve gostericilerin bazilarinca atege verildi.

Iste tam bu asamada, baz sol-egilimli gruplar sogukkanliklarim kaybettiler. Trockist JCR, yandag-
larim Latin Quarter’a geri gotiirdii. UNEF ve Parti Socialiste Unife (Birlegik Sosyalist Parti) Maliye ve
Adalet Bakanliklarinin ele gecirilmesine engel oldular. Cohn-Bendit’in bu olaya iligkin dedigi iizere, " Bize
gelince, tim bunlarn ne kadar kolay bir sekilde silip stpirilebileceginin farkina varamadik ... Simdi
gayet acik ki, eger 25 Mayis’ta Paris uyanip en énemli Bakanliklarin isgal edilmis oldugunu gorseydi,
Gaullecilik hemen ¢dkiverecekti ...”. Cohn-Bendit, ayni gece ilerleyen saatlerde siirgiine gitmek zorunda
kaldi.

Sokak gosterileri ve iggaller yayildikga, devlet de ayaklanmayr durdurmak igin agir1 araglar kullan-
maya hazirlanmaya bagladi. Ust riitbeli generaller, Paris’te kullanilmak {izere 20.000 kisilik sadik bir
kuvveti gizlice hazirlamiglardi. Polis, TV stiidyolar1 ve Posta Ofisleri gibi iletisim merkezlerini isgal etti.
27 Mayis Pazartesi, Hiikiimet endiistriyel asgari {icretite % 35’lik ve genel iicretlerde ise % 10’luk bir
artis olacagim garanti etti. Iki giin sonra, CGT liderleri 500.000 iscinin Paris sokaklar1 boyunca yiirii-
diigi bir gosteri diizenlediler. Paris, "Halk Hiikiimeti’ ¢agrisi yapan posterlerle donatildi. Ne yazik ki,
cogunluk hala kontrolii kendileri adina ele gegirmektense, yoneticilerin degigtirilmesini diigiiniiyordu.

5 Haziran itibariyle grevlerin biiylik bir kismi sona ermis, kapitalizmin normal giinlerinin havasi
tiim Fransa’ya geri donmiigtii. O giinden sonra devam eden biitiin grevler zirhli araglar ve silahlarin
kullanildig1 askeri tarzdaki operasyonlarla ezildi. 7 Haziran’da dort giin siirecek ve geride 6lii bir isci
birakacak olan Flins celik fabrikasi saldiris1 bagladi. Ug giin sonra ise Renault grevcilerine ates acild,
ikisi oldiiriildii. Yalitilmig haldeki bu militanlik yuvalarimin hi¢ sansi yoktu. 12 Haziran’da gosteriler
yasaklandi, radikal gruplar yasadist ilan edildi, ve yeleri tutuklandi. Biitiin yonlerden saldiri altinda
kalan, yiikselen devlet siddeti ve sendikalarin saticiligs kargisinda, Genel Grev ve iggaller parcalanarak
[¢oktiiler].

Peki bu ayaklanma neden bagarisiz oldu? "Oncii” Bolgevik partilerinin olmamasi nedeniyle degil tabii
ki. Aksine onlar tarafindan [adeta] istila edilmigti. Neyse ki, geleneksel otoriter sol fraksiyonlar yalitilmig
ve bozguna ugratilmiglardi. Ayaklanmaya katilanlarin ne yapacaklarini syleyecek onciilere ihtiyaglar:
yoktu; “iscilerin 6nciileri” harekete yetisip, onu kontrol etmek igin gilginca gabaliyorlardi.

Hayir, iggallerin birbirinden kopuk olmasina yol agan [gey], miicadelenin esgiidiimiinii saglayacak
bagimsiz, 6zyonetimsel konfederal orgiitlerin yokluguydu. Bu kadar boliinmiigliikle bagarisiz oldular.
Bunun yami sira, Murray Bookchin’in dedigi gibi, "is¢iler arasinda, fabrikalarin isgal edilmesi ve greve
gidilmesinin dtesinde, [fabrikalarn] ¢aligtyrilmasa gerektigi bilinci” eksikti (Op.Cit., s. 182).

Bu biling, ayaklanma 6ncesinde giiglii bir anarsist hareketin varlig1 tarafindan cesaretlendirilebilirdi.
Anti-otoriter sol, oldukca aktif olmasina karsin, grevci isciler arasinda ¢ok zayifti; bu yiizden de 6zyone-
timsel orgiitler ve igcilerin 6zyonetimi fikirleri pek yaygin degildi. Ancak, Mayis-Haziran ayaklanmasi,
[bize| olaylarin [yoniiniin] olduk¢a hizli bir sekilde degigebilecegini gosteriyor. Taninmig liberter sosyalist
Maurice Brinton sdyle diyor: ?Ogrencinin etkisiyle ... binler hiyerarsi ilkesini sorqulamaya baslamastr.
... Birka¢ giin gibi kisa bir sire i¢inde insanlarin yaraticy gizilgiiclert ortaliga ¢ikmasts. En cesur ve
en gercekgi fikirler —bunlar genellikle aymiydilar— savunuluyor, tartisilyor, uygulaniyordu. Aptalca bii-
rokratik ritiellerin on wllardir siren etkisiyle bayatlamis olan, onu reklam maksadwyla kullananlarin
icini bosalttugu dil yeni ve taze bir sey olarak yeniden ortaya ¢ikmasti. Insanlar dili dolu dolu yeniden
benimsediler. Isimsiz kalabaliklardan karsit ve siirsel sloganlar ihtisamly yiikseliyordw’ ("Paris: Mays
1968”, i§§i iktidar igin, s. 253). Ogrencilerin enerji ve ciiretkarhigiyla kaynasan isci smifi, mevcut
sistemin sinirlar iginde karsilanamayacak talepleri 6ne gikardi. Genel Grev, biitiin giizel berrakligiyla
iscilerin elindeki potansiyel giicii sergiler. Kisa omiirlii olsalar da, kitle meclisleri ve iggaller, eylemde
anarsinin ve anarsist fikirlerin nasil ¢cabucak yayildiginin, pratige gecirildiginin miikemmel 6rneklerini
ortaya koydular.
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Olaylar hakkinda daha fazla ayrint1 icin Daniel ve Gabriel Cohn-Bendit’in Demode Komiinizm:
Sol-Kanat Alternatif veya Maurice Brinton’un gérdiiklerini anlattig: ”Paris: Mayis 1968” (i§gi ikti-
dar1 I¢in’in iginde) adlh galigmalarina bakilabilir. Dark Star’in derledigi Kaldirim Taglarinin Altinda
baglikli ¢caligma Paris 68 ile ilgili durumcu ¢aligmalara yer veren iyi bir antolojidir (Brinton’un makalesi

de yer alir).
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Kisim B: Anarsistler Neden
Mevcut Sisteme Karsidirlar?



SSS’in bu kismi, modern toplumun temel toplumsal iligkilerin ve onlar1 yaratan yapilarin —6zellikle
de anargistlerin toplumun degistirmek istedikleri yanlarin— bir analizini sunmaktadir.

Anargizm esasen kapitalizme karsi bir isyandir. Kapitalizmin doguguyla beraber ortaya ¢ikmig, ve
kapitalizm toplumun giderek daha fazla parcalarini kolonilegtirdikge de etkisini artirmigtir. Bu, anarsist
diigiincelerin toplum iginde var olmadigi, kapitalizmin doguguyla ortaya ¢iktig1 anlamina gelmez. Tam
aksine. Fikirleri anarsist olarak simiflandirilabilecek diisiiniirler binlerce yil eskiye gider, ve Bat1 uygar-
liklarinda oldugu kadar Dogu [uygarliklarinda] da rastlamlabilir. Anargizmin devlet ve 6zel miilkiyetin
yaratildigi anda dogdugunu sdylemek hi¢ de abarti olmayacaktir.

Ancak, politik bir hareket olarak anargizm, modern (ulus-) devletin ve kapitalin yaratilmasina eglik
eden toplumun doniisiimiiniin bir {iriiniidiir. Bu nedenle, SSS’in bu kisminda ortaya konulan analizler
ve elegtiriler modern, kapitalist toplum {istiine yogunlagacaktir.

Anargistler, hiikiimetlerin giicliniin ve diger hiyerarsi bi¢gimlerinin yonetilenlerin muvafakatina da-
yandigiin farkindadirlar. Korku cevabin tiimii degildir, [sebebi] daha derindedir, "¢iinki onlar [ezilen-
ler] yoneticilerinin sahip olduklar degerlerin aymlarina sahiptirler. Yoneticiler ve yonetilenler otorite,
hiyerargi, iktidar ilkelerine ayni sekilde inamirlar.” (Colin Ward, Anarchy in Action, s. 15) Bunu
aklimizda bulundurarak, SSS’in bu kisminda bu “fikir birligine” meydan okumak igin, neden anarsist
olmamiz gerektigini, neden otoriter toplumsal iligkilerin ve orgiitlerin gikarimiza olmadigini sergilemek
igin goriiglerimizi ortaya koymaktayiz.

Bu tartigmadan, neden anarsistlerin modern kitle toplumunda var olan oldukga kisitli miktardaki
ozgiirliikkle tatmin olmadiklar: ve neden gergekten de 6zgiir bir toplum yaratmay: arzuladiklar: belirgin
hale gelecektir. Noam Chomsky’nin s6zleriyle, modern toplumun anargist elestirisi su demektir:

“hayatin her alanindaki otorite, hiyerarsi ve tahakkim yapilarne aramak ve tanimlamak ve
onlara meydan okumak; [bunlar] haklliklary gosterilmedigi siirece mesru degildirler, ve insan
Ozgurligiunin alanim arttirmak icin parcalanmalary gereklidir. Bu, politik giict, milkiyeti
ve yonetimi, erkek ve kadinlar arasindaki iliskileri, aileler ve ¢ocuklarini, gelecek kusaklarin
kaderi tstindeki kontroliimizi (¢evre hareketinin ardindaki temel ahlaki dirti ...) ve pekgok
diger seyi icerir.” ("Anarsizm, Marksizm ve Gelecek Umudu’, Red and Black Revolution,
say1 2)

SSS Kisim J’de, anargistlerin bu megrulagtirma siirecini, otorite ve tahakkiimiin bu elegtirel deger-
lendirmesini, sorgulamaya baslayincaya degin 6nceden "dogal” veya "sagduyu” olarak nitelendirilenin
bu zayiflatilmasini nasil cesaretlendirmeye c¢aligtiklarini tartigmaktadir. Bu siirecin bir parcasi da, her-
hangi bir hiyerarsik toplumsal sistemde var olan anarsistce egilimleri ve farkindaligi cesaretlendirmek
oldugu kadar, ezilenlerin ezenlere kargi dogrudan eylemligini (bakiniz Kisim J.2) cesaretlendirmek-
tir.

Ancak, SSS’mm bu kismi dogrudan dogruya anargizmin elegtirel veya "negatif” yaniyla, [yani] tiim
otoritelerde ickin olarak var olan —ister devletten ister miilkiyetten, her neden olursa olsun— seytani
teshir etmekle ugrasacaktir. Daha sonraki kisimlar, diinyanin analiz edilmesinin ardindan, anargistlerin
bunu yapic1 bir gekilde nasil degistirmeyi planladiklarini géstermektedir; ancak anargizmin yapici 0zii-
niin bir kism1 bu kisimda bile gozlenebilir. Mevcut sistemin ayrintili elestirisinin ardindan, daha 6zel
alanlara girecegiz. Kisim C, kapitalizmin ekonomisine iligkin anargist elestiriyi agiklayacaktir, ve Ki-
sim D bu kisimda tanimlanan toplumsal iligki ve kurumlarin bir biitiin olarak toplumu nasil etkiledigini
tartigacaktir.
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B.1 Anarsistler Neden Otorite ve
Hiyerarsiye Karsidirlar?

Oncelikle, anarsizmin meydan okudugu otoritenin ne cesit bir otorite oldugu gostermek gerekir. Erich
Fromm’un To Have or To Be’'de belirttigi {izere, "otorite, tamamen farkl iki anlame olan genis bir
terimdir: bu, ’rasyonel’ veya ’irrasyonel’ otorite olabilir. Rasyonel otorite yeterlilige [ing. competence]
dayanir, ve ona yaslanan kisinin gelismesine yardim eder. Irrasyonel otorite giice dayanar ve ona tabi
olan insamin sémirilmesine hizmet eder.” (s. 44-45) Aym nokta, otorite ve etki arasindaki farka igaret
ederken, 100 yil 6nce Bakunin tarafindan dile getirilmigti (6rnegin bakiniz God and the State).

Bu 6nemli nokta, otoriteye sahip olmak ile otorite olmak arasindaki ayrimda ifade edilir. Otorite
olmak, belli bir kiginin bireysel yetenekleri ve bilgisine baglh olarak, belli bir isi yapmakta yeterli ola-
rak kabul edilmesi anlamina gelir. Diger bir gekilde ifade edilirse, bu [otorite olmak] toplumsal olarak
kabul edilmis bir uzmandir. Bunun aksine, otoriteye sahip olmak ise bireysel yetilere bagh olmaksizin
hiyerarsik konumdan kaynaklanan statii ve giice dayanan toplumsal bir iligkidir. Tabii ki bu yeterli
olmanin hiyerarsik bir konum edinmenin bir unsuru olmadigi anlamina gelmez; yanlizca gercek ya da
iddia edilen baglangigtaki yeterli olmanin otorite iinvani veya konumuna aktarilmasi anlamina gelir, ve
bdylece bireylerden bagimsiz hale gelir —yani kurumsallagir.

Bu fark 6nemlidir, ¢iinkii insanlarin hareket tarzi herhangi bir i¢gsel dogadan ziyade i¢inde yetigtiril-
digimiz kurumlarin bir iiriiniidiir. Diger bir deyisle, toplumsal iligkiler dahil olan bireyleri sekillendirir.
Bu, gesitli gruplar i¢indeki bireylerin, bunlar i¢indeki [izole haldeki| bireylere indirgenerek anlagilama-
yacak ozelliklere, davramislara ve sonuclara sahip olacagi anlamina gelir. Ornegin "bazlarmnin iktidar:
kullanmast diger bazlarin iktidarsiz [iktidardan mahrum/] birakyr” ve boylece de “fiziksel yildirma, eko-
nomik tahakkim ve bagimblik, ve psikolojik sinarlamalar kombinasyonu [sayesinde], toplumsal kurum ve
pratikler herkesin diinyay: ve bu dinyadaki kendi yerini algilayis tarzine etkiler.” (Martha A. Ackelsberg,
Free Women of Spain, s. 20)

Otoriter toplumsal iligkiler, toplumun (az sayidaki) emir vericiler ve (gok sayidaki) emir alicilar gek-
linde béliinmesi, i¢indeki bireylerin ve bir biitiin olarak toplumun (zihinsel, duygusal ve fiziksel olarak)
yoksullagmasi demektir. Hayatin tiim pargalarinda, insan iligkileri 6zgiirliikkle degil, otorite tarafindan
damgalanmigtir. Ve 6zgiirliikk ancak ozgiirliikle yaratilabilecegi igin, otoriter toplumsal iligkiler (ve ge-
rektirdigi itaatkarlhik) bireyi 6zgiirce egitmemektedir ve egitemez —ancak hayatin tiim yonlerinde katilim
(kendinden yo6netim) bunu gergeklestirebilir.

Tabii ki, herhangi bir kolektif iste igbirligi ve koordinasyon gerekecegine belirtilecektir, ve bireyi
grup etkinliklerine "tabi” kilmak gereksinimi bir otorite bi¢imidir. Evet, ancak grup icinde bireylerin
etkinliklerini koordine etmenin iki farkli sekli —ya otoriter araglarla ya da liberter araglarla— vardir.
Isyerleri [atdlyeler| baglaminda, Proudhon bu fark: gdyle belirginlestiriyor:

7is¢t ya ... mulk sahibinin-kapitalistin-girisimcinin ¢alisant olacaktir; veya konseye katilacak
[ve] orada s6z sahibi olacaktir, kisacase bir ortak [ing. associate, iye] olacaktur.

1k durumda is¢i tabi kilimmustor, somiirilmektedir: onun kalict durumu itaat etme durumudur
... Ikinci durumda, bir insan ve vatandas olarak itibarna geri kazanr ... daha énce de icinde
yer aldigqn, ancak bir kole olarak [yer aldign] tiretim drgitlenmesinin bir parcasine olugturur;
sehirlerde, daha énce tabi oldugu egemen iktidarn bir parcasine meydana getirdiginde...
tereddiit etmemeliyiz, ¢linkii baska secenegimiz yok ... isciler arasinda bir BIRLIK kurmak
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gereklidir ... ¢iinki bu olmaksizin [isgiler ve igverenler| tabi olanlar ve tstin olanlar olarak
iliskili olmaya devam edeceklerdir; ve ézgiir ve demokratik bir toplum icin karsit olacak
iki kastin, efendiler ve tcretli-is¢iler kastlarimn ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.” (Pierre-
Joseph Proudhon, General Idea of Revolution, s. 215-216)

Diger bir deyisle, birlikler rasyonel bir otorite bigime dayanabilirler, dogal bir etkiye dayanabi-
lirler, ve boylece de [birlikler] bireylerin kendi zaman ve faaliyetlerini planlamalari, gergeklegtirmeleri
ve idare etmeleri igin sahip olduklar 6zgiirliigii, kabiliyeti yansitirlar. Aksi takdirde, digerleriyle olan
iligkilerimizde kolelik unsurlarini da, biitiinii zehileyen ve bizi olumsuz sekilde sekillendiren unsurlar: da
kapsamig oluruz (bakimiz Kisim B.1.1). Yanlizca toplumun liberter bir gekilde yeniden orgiitlenmesi
(ve boylesi bir degigimin gerektirdigi ve yaratacag zihinsel doniigiimii de ekleyebiliriz), bireyin "gelis-
meye devam ederken, az ya da ¢ok tam bir gelisimine’ ve "suni bir sekilde ona dayatilan o itaat ruhunu’
kovmasima imkan verir (Nestor Makhno,The Struggle Against the State and Other Essays, s.
62).

Yani, anargistler "digerlerinin bizim tstimizdeki dogal ve mesru olan, 0zgiir bir sekilde kabul edilen
ve asla dayatiimayan etkilerinin .. farkina varmamaizdan baska bir sey istememektedirler ... Biz biitin
dogal otoriteleri ve gergegin biitin etkilerini kabul ediyoruz, ancak yasal olanlarin [etkilerinin] hi¢bi-
rini [kabul etmiyoruz] ...” (The Political Philosophy of Bakunin, s. 255) Dogrudan demokratik
gruplar igindeki 6zgiir birliklere anargistlerin destek vermesinin sebebi, bu tip orgiitsel bigimlerin ya-
samlarmmizdaki rasyonel olmayan otoriteyi azaltmasi ve etkiyi [gergegin etkisini| arttirmasidir. Bu tip
orgiitlerin iiyeleri kendi diiglincelerini ve 6nerilerini olugturabilir ve ortaya koyabilirler, arkadaglarindan
gelen oneri ve teklifleri elegtirel bir gekilde degerlendirebilirler, ayn1 goriisii paylagtiklarini ve ikna ol-
duklarimi kabul edebilirler, veya yoneliminden mutlu degillerse birlikden ayrilma secenegine sahiptirler.
Baylece bireylerin etkileri ve onlarin 6zgiir etkilesimi varilan kararlarin dogasini belirler, ve hi¢ kimse-
nin kendi diigiincelerini bagkalarina dayatma hakki yoktur. Bakunin’in belirttigi iizere, bu tip orgiitlerde
“hichir islev sabit kalmaz; ve kalicy ve degistirilemez bir sekilde bir kisiye bagly olmayacaktir. Hiyerarsik
diizen ve terfi yoktur ... Béylesi bir sistemde, iktidar tam anlamayla ifade etmek gerekirse, artik var
olmaz. Erk kolektiviteye daglmastir ve herkesin ozgirliginin gercek ifadesi haline gelir”” (Bakunin on
Anarchism, s. 415)

Bu nedenle, anarsistler rasyonel olmayan (yani mesru olmayan) otoriteye, diger bir deyigle hi-
yerargiye —toplum igindeki otoritenin kurumsallagmis hali olan hiyerarsiye— kargi gikarlar. Hiyerarsik
toplumsal kurumlar devleti (bakimz Kisim B.2), 6zel miilkiyeti (bakiniz Kisim B.3) ve, bu nedenle
de kapitalizmi (bakiniz Kisum B.4) igerir. Hiyerargik dogalar1 nedeniyle, anarsistler bu kurumlara tut-
kuyla kars: ¢ikarlar. Ancak hiyerarsi bu kurumlarin 6tesinde de var olur. Ornegin hiyerarsik toplumsal
iligkiler cinsiyetgiligi, irk¢iligh ve homofobiyi (bakiniz Kisuim B.1.4) de igerir, anargistler bunlarin hep-
sine kargi ¢ikar ve hepsiyle miicadele ederler.

Daha 6nce (Kisim A.2.8) belirtildigi iizere, anarsistler tiim hiyerarsilerin yanhzca zararll olmadi-
g1, ayn zamanda da gereksiz oldugunu, ve toplumsal yagami orgiitlemek igin alternatif, daha egitlikci
yollar oldugunu diigiiniirler. Ashnda, hiyerargik otoritenin savagmak tizere tasarlanmig gibi goziiktiigii
kosgullar1 kendisinin yarattigi ve bu nedenle kendi kendini siirdiirme egilimi gosterdigi 6ne siiriiliir. Boy-
lece, goriiniigste yoksullukla miicadele etmek i¢in olugturulmug olan biirokrasiler onu siirekli hale getirir,
¢iinkii yoksulluk olmaksizin yiiksek iicretli tepedeki yoneticiler igsiz kalacaklardir. Aynisi ilag kullanimini
ortadan kaldirmaya, sugla miicadele etmeye, vb. niyetlenen birimler i¢in de gegerlidir. Diger bir deyisle,
yiksek hiyerarsik konumlardan kaynaklanan gii¢ ve ayricaliklar, o konumda bulunanlarin ¢ézmekle yii-
kiimlii oldugu olduklar1 meseleleri ¢ézmemeleri i¢in giiglii bir itki olugturur. (Daha fazla tartigma icin
bakimz Marilyn French, Beyond Power: On Women, Men, and Morals, Summit Books, 1985.)
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B.1.1 Otoriter Toplumsal iili§kilerin Etkileri Nelerdir?

Hiyerarsik otorite, kaginilmaz bir sekilde otoriteye sahip olmayanlarin marjinallesmesi ve kuvvet-
sizlenmesiyle ilintilidir. Bunun otoritenin uygulandigi kimseler iizerinde olumsuz etkileri vardir, ¢iinkii
"bu otorite sembollerine sahip olanlar ve bunlardan faydalananlar, tebalar [kendilerine tabi olan] olan
insanlarin gergekei, yani elestirel diginmesini kérlestirmek, ve [onlart rasyonel olmayan otoritenin ras-
yonel ve gerekli oldugu/ masalina inandirmak zorundadirlar, ... [boylece] akil kliselerle boyun egmek dizere
uyusturulur ... [ve] insanlar aptallastirilir, ¢inki bagiml hale gelirler ve kendi gézlerine ve yargilarma
gtivenme yetilerini kaybederler.” (Erich Fromm, Op. Cit., s. 47)

Veya Bakunin’in sozleriyle, "insanlarin ¢ogunlugu karsisinda baskin olan veya onlar elde eden in-
sanlara uygulanan otorite ilkesi, bir canavarhk, bir kélelik, entelektiiel ve ahlaki bozulma kaynage haline
gelir” (God and the State, s. 41)

Bu, otoriter orgiitlerin dogasini ve onlarla ilgili olanlar iizerindeki etkilerini gdsteren bir klasik olan
Madencilerin Bir Sonraki Adimi'n [The Miners’ Next Step| yazan sendikalist madenciler tarafin-
dan da tekrar edilir. Liderlik (yani hiyerarsik otorite), "erkin lider tarafindan sahiplenilmesini ifade eder.
Erk olmaksizin liderin bir hineri yoktur. Erke sahip olma kaginilmaz olarak bozulmaya yol acar, ... iyi
niyete ... ragmen. (Liderlik), inisiyatif giicinin, bu sorumluluk duygusunun, ifade edilmis insanliktan
(sic!) kaynaklanan kendine saygimin insanlardan alinarak liderde toplanmasy (anlamana gelir). Onlarin
inisiyatiflerinin, sorumluluklarinan, onlarin kendisine saygisinin toplams onun olur ... (ve liderin) onun
devam ettirdigi diizen ve sistem, bagimsiz digsinen [kisilerden| ’insanlar’a indirgenen insanlarn basti-
rilmasina dayamr. ... Kisacasy, o otokrat [diktator] ve demokrasi diigsmans olmak zorundadur.” Gergekte
"lider” agisindan, boyle bir marjinallesme faydali olabilir, ¢iinkii lider "siradan tyeler arasinda herhangi
bir yiiksek zeka diizeyine gereksinim duymaz —onun eylemlerini alkislamalar haricinde. Aslinda onun
bakis acisindan béylesi bir zekilik, elestirelligi ve muhalefeti beslemesi agisindan bir engeldir ve karigikliga
[diizensizlige] neden olur.” (The Miners’ Next Step, s. 16-17, s. 15)

Anargistler, hiyerarsik toplumsal iligkilerin artik kendi elegtirel, yaratici ve zihinsel melekelerini 6z-
gilirce yerine getiremeyecek, tabii konumdaki kimseler igin olumsuz etkisi olacagin belirtirler. Colin
Ward’in 6ne siirdiigii gibi, insanlar "besikten mezara kadar insani potansiyellerinin farkina varmayorlar,
tam da inisiyatifte bulunma, kesfetme, segme, yargilama ve karar vermeye katilma giicii en yukaridakilere
ayrddigr i¢in” (ve bunlar genellikle erkeklerdir!) (Anarchy in Action, s. 42). Anarsizm, kurumlarin
otorite yapilar: ile bireylerin psikolojik nitelik ve davranglar: arasinda karsilikli bir iligki oldugu anlayi-
sina dayanir. Biitiin giin emirlere uymakla bagimsiz, kuvvetlenen, yaratici bir kigilik yaratmak oldukga
zordur. Emma Goldman’in agik hale getirdigi ilizere, eger bir kimsenin "yénelimi ve yargist efendinin
iradesine tabi ise’ (kapitalizmde pekgok insan emegini satmak zorunda oldugundan Ornegin patronla-
rin), o zaman otoriter iligkilerin "milyonlarca kigiyi hiclige mahkum etmesine’ sagmamak gerekir. (Red
Emma Speaks, s. 36).

Insan beyni bedensel bir organken, en iyi sekilde olmasi icin diizenli olarak kullamilmas: gerekir.
Otorite karar-almay1 en yukaridakilerin elinde yogunlagtirir; pekgok insani digerlerinin emirlerini takip
eden icracilara indirger. Eger kas kullanilmazsa yaglanir; eger beyin kullanilmazsa, yaraticilik, elestirel
diigiince ve zihinsel yetiler korelir, spor ve moda gibi marjinal konulara yonelir.

Bu nedenle, ”[hfiyerarsik kurumlar kativmeilar: arasindaki yabancilastiricy ve somiirici iliskileri bes-
ler, insanlary kuvvetsizlendirir ve onlar kendi gercekliklerinden uzaklastirir. Hiyerarsiler bazi insanlar:
digerlerine bagimly kilar, kendi bagimbiliklary icin diger bagimlilar, suglamalarina ve ardindan da bu
bagimlilyjn daha fazla otorite uygulanmasine gerekgelendirmek i¢in kullanmalarina [yol agarf ... Goreceli
bir hakimiyet durumunda olanlar her zaman bunlara tabi olanlarin bizzat niteliklerini belirleme egili-
mandedirler. ... Anargistler, daima kendi tstinden eyleme gegilen ve asla kendi bagina eylemesine izin
verilmemenin bagimhlik durumuyla ve kabuguna cekilmeyle sonucglanacagini soéylerler. Devamly olarak
emir alan ve kendileri adina diistinmekten alikonanlar sonunda kendi yetilerinden sipheye dsecektir ...
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[ve] toplumsal normlara, standartlara ve beklentilere zit olan kendi anlayislariyla davranmakta zorlukla
karsilagirlar.” (Martha Ackelsberg, Free Women of Spain, s. 19-20)

Yani Colin Wards’in sozleriyle, "sistem kendi moronlarint yaratir, sonra da kabiliyetsizlikleri yizin-
den [onlart kendilerinden] nefret ettirir ve nadirlikleri yizinden de ‘hinerli bir azinlgi’ odillendirtir.”
(Op.Cit., s. 43)

Ozgiirliigiin reddedilmesinden kaynaklanan bu olmusuz psikolojik etkilerin yanisira, otoriter toplum-
sal iligkiler ayni1 zamanda da toplumsal esitzilige neden olur. Bunun nedeni bir bagkasinin otoritesine
boyun egen bir bireyin, toplumsal hiyerarside kendisinden yukarida yer alanlarin emirlerine itaat etme
zorunlulugudur. Kapitalizmde bunun anlami is¢gilerin patronun emirlerine uymak zorunda olmalaridir
(bakiniz bir sonraki kisim); ki bunlar patronlar1 zengin yapan emirlerdir (6rnegin 1994 ile 1995 ara-
sinda yanlizca, ABD’deki Bag Yonetici Gorevlilerinin (CEO) geliri yiizde 16 artmigt: —isgilerinki ise
enflasyonun hizina bile yetigemeyen yiizde 2.8 oraninda artmigtir, ve duraksayan iicretlerden saghkl
bir gekilde yiizde 14.8 artan girket karlarmmin ’diigiik’ligii sorumlu tutulamaz). Boylesi bir toplumsal
esitsizligin etkileri oldukga genistir.

Ornegin, yoksul insanlar, zenginlere gore genellikle daha sik hasta olur ve daha erken oliirler. Ustelik
esitsizlik derecesi de 6nemlidir (yani zenginle yoksul arasindaki ugurumun biiyiikliigii). British Medical
Journal’in editoriine gore, "toplumdaki 6lim oranini ve saghg belirleyen sey toplumun genel refahindan
ziyade refahin ne kadar egit bir sekilde dagildigidir. Refah daha esit dagildige dlgtide toplumun saghgt
da iyilesir.” (Cilt 312, 20 Nisan 1996, s. 985)

ABD’nde yapilan aragtirmalar agirhikli olarak bunu gosteriyor. George Kaplan ve ¢aligma arkadaglar
50 ABD eyaletinde esitsizligi olgtiiler ve [bunu] tiim 6liim sebepleri igin yasa gore diizeltilmis 6liim
oranlar ile karsilagtirdilar, ve ortaya bir kalip gikti: gelir dagilimi egitsiz oldugu 6l¢iide, 6liim orani da
artmakta. Bir bagka deyisle, her eyaletteki 6liim oranini en iyi tahmin eden sey her devletteki ortalama
gelir degil, zenginle yoksul arasindaki ugurumdur. (?ABD’de Gelirdeki ve Oliim Oranandaki Esitsizlikler:
Oliim Oranlarinan ve Potansiyel Patikalarm Analizi,” British Medical Journal, Cilt 312, 20 Nisan
1996, s. 999-1003)

Bu gelir esitsizligi olgiisii, saghgin yamsira diger toplumsal kogullar igin de test edilmistir. Gelir
boliigiimiinde daha yiiksek bir egitsizligin oldugu eyaletler, ayn1 zamanda daha yiiksek igsizlik oranina,
daha yiiksek kanser hastaligi oranina sahip olan, yiizde olarak daha fazla sayida insanin gelir ve gida
yardimi aldigy, yiizde olarak daha fazla insanin saglik sigortasinin olmadigi, dogan bebeklerin daha
biiytik bir kisminin diigiik dogum kilosuna sahip oldugu, daha yiiksek giddetli sugun [iglendigi], tibbi
bakim icin kisi bagina daha yiiksek maliyete, ve polis korumasini igin kigi bagina daha yiiksek maliyete
sahip [eyaletlerdir].

Dahasi gelir boliimiinde daha yiiksek bir esitsizligin oldugu eyaletlerde, kisi bagina daha az egitim
harcamasi1 yapilmaktadir, okullarda kigi bagina daha az kitap bulunmaktadir, ve daha kotii bir egitim
performansina sahiptirler —~daha koétli okuma yetileri, daha kétli matematik yetileri, ve daha diisiik bir
lise bitirme orani.

Zenginle yoksul arasindaki ugurum biiytidiikge (ki bu igyerleri i¢i ve digindaki toplumsal hiyerarside
bir artiga igaret etmektedir), halkin saghg: kotiilesmekte ve toplumsal doku ¢oziilmektedir. Toplumsal
siralamada diigiik basamaklarda yer almanin psikolojik giigliigii, kotii evler, beslenme, hava kalitesi,
eglence firsatlar1 ve yoksullarin faydalandigi tibbi bakimin neden oldugu etkilerin ¢ok daha otesinde
olan bir zararh etkiye sahiptir. (bakimiz George Davey Smith, ”Gelir Esitsizligi ve Oliim Oranlari: Neden
Iliskililer?’, British Medical Journal, Cilt 312, 20 Nisan 1996, s. 987-988).

Zenginle yoksul arasinda biiyiiyen ugurum bir tanrinin, doga veya bir bagka insaniistii kuvvetin
takdir ettigi bir sey degildir. Bu belirli bir toplumsal sistemce —bizi hem fiziksel hem de zihinsel olarak
etkileyen otoriter iligkilere dayanan bir sistem, onun kurum ve igleyisiyle yaratilmigtir.

Bu soylenenler, hiyerarsilerin dibinde yer alanlarin kurbanlar oldugu ve hiyerarsilerin zirvesinde
bulunanlarinsa yanlizca kazang sagladiklari anlamina gelmez. Dipte yer alanlar hiyerarginin olumsuz
etkilerine kargi devamli surette direng gosterirler ve hiyerarsik olmayan yagsama ve miicadele tarzla-
rin1 yaratirlar. Bu devamli kendinden eylemlilik ve kendini Ozgiirlestirme siireci isgi, kadin ve diger
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hareketlerden goriilebilir —bu [hareketlerde]|, belli bir 6l¢iide, halk hayal ve umutlarina dayanan kendi
alternatiflerini yaratmaktadir. Anargizm bu direnis, umut ve dogrudan eylem siirecine dayanmaktadir
ve bu sayede biiytimektedir.

Eger sistemin zirvesindekilere bakacak olursak, evet gergekten de maddi metalara ve egitime, bog za-
mana, sagliga vesaireye erigimde oldukga iyidirler, ama insanliklarini ve bireyselliklerini kaybedebilirler.
Bakunin’in belirttigi iizere, "iktidar ve otirite, onlara boyun ejmeye mahkum olanlar kadar onlar: kulla-
nanlar da ¢iiritir.” (The Political Philosophy of Bakunin, s. 249) Iktidar tahrip edici bir sekilde
igler —hatta ona sahip olanlar iistiinde bile; "esasen en iyi yeteneklere sahip olsalar bile, onlar aptal ve
hayvani yaparak” onlarin bireyselligini azaltir. "Herseyi devamly olarak mekanik bir diizene baglamaya
zorlayan bir kimse, en sonunda bir makina haline gelir ve tim insani duygularime kaybeder.” (Rudolf
Rocker, Anarcho-Syndicalism, s. 22)

Oziinii inilince, hiyerarsi kendiliginde yikicidir, ¢iinkii ”zenginlik diger insanlar demekse eger”, o
zaman digerlerine kendinizden daha diigiik kimseler olarak davranarak, bu bireylerin sahip oldugu po-
tansiyel anlayis ve yeteneklerden mahrum kalirsiniz; boylece de kendi yagantinizinm fakirlegtirir ve kendi
biiylimenizi simirlarsimiz. Ne yazik ki bu giinlerde (6zellikle dar olan bir “kigisel gikar” bigimi olan)
maddi zenginlik, bir biitiin olarak insanin geligmesine, tatmin olmasina ve yaratici bir yagam siirmesine
(bireyi toplumun igine yerlegtiren, bir kimsenin digerleriyle olan iligkilerinin bireyleri bi¢imlendirdigini
ve geligtirdigini kabul eden daha genig bir kigisel ¢ikar) olan ilginin yerini almakta. Hiyerarsik, simf
temelli toplumlarda, herkes belli bir 6lgiide kaybeder, hatta “en yukardakiler” bile.

B.1.2 Kapitalizm Hiyerarsik midir?

Evet. Kapitalizmde isciler emeklerinin {iriinlerini degistirmezler, para i¢in bizzat emeklerini degisti-
rirler. Onlar belli bir zaman igin ve {icret kargihginda kendilerini satarlar, [iicret] 6deyen efendilerine
itaat etmeye soz verirler. Paray1 6deyen ve emirleri verenler —sahipler ve yoneticiler— hiyerarginin en
yukarisindadirlar, itaat edenler ise en altinda. Bunun anlami kapitalizmin dogas: itibariyle hiyerarsik
olmasidir.

Carole Pateman’in sOyledigi gibi, "emek giiciiniin yetileri, is¢inin iradesini, anlayisint ve deneyimini
kullanmaksizin, onlar uygulamaya gecirmeksizin kullanilamaz. Emek gilicinidn kullanimi ‘sahibi’nin
varlgine gerektirir, ve [isci] bunu kullanima sokmanin gereklerine uygun davranana, yapmayr kabul
edene veya bunu yapmaya zorlanana kadar yanlzca bir potansiyel olarak kalmaya devam eder; yani isci
calismalidir [emek sarfetmelidir]. Emek giicinin kullanima i¢in sézlesme yapmak, yeni sahibinin ihtiyag
duydugu sekilde kullamilamadikca kaynak israfidir. Hayali ‘emek giicti’ kullanilamaz; gerekli olan sey
talep edilen sekildeki is¢i emegidir. Is sozlesmesi [akdi], bu nedenle isveren ile is¢i arasinda bir emir
ve komuta iliskisi yaratir... Kisacasi, is¢inin sézde emek giicini sattigi sozlesme, [is¢i] yetilerinden
ayrilamadige i¢in bedeninin ve kendisinin kullanima dstindeki hakimiyeting sattige bir sézlesmedir. Bir
baskasiny kullanma hakkine edinmek (uygar) bir efendi olmak demektir” (The Sexual Contract, s.
150-1 —Proudhon’un yukaridaki alintisiyla kargilagtiriniz).

Ucretli emegin bu hiyerarsik denetimi iscileri kendi emeklerinden ve boylece de bizzat kendilerinden
yabancilastirma etkisini icerir. Isciler artik calisma saatleri boyunca kendilerini yénetmezler ve artik
ozgiir de degildirler. Emegi biitiin diger metalarla eg sekilde ele alan kapitalizm, emekle diger "kaynaklar”
arasindaki temel ayrimi reddeder —yani hamilinden [sahibinden] ayrilmazhgn—; emek, diger "miilkler"den
farkl olarak irade ve eylem araclariyla donanmigtir. Boylece emegin satilmasindan bahsederken, bunun
i¢in iradenin boyun egdirilmesi (hiyerarsgi) gerekir. Karl Polanyi’nin yazdigi gibi:

"Emek, yasamin kendisiyle uyumlu olan insan etkinliginin baska bir adidvr; [insan etkinligi/
satig amacwyla degil tamamen farkl nedenlerle tretilir; stoklanmas [biriktirilmis| veya hare-
kete gecirilmis halde, ne de o etkinlik yasaman geri kalanindan kopardabilir” (The Great
Transformation, s. 72)
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Diger bir deyisle, emek kapitalizmin onu indirgemeye caligtig1 bir metadan daha fazlasidir. Yaratici,
6z-yonetimli is bir onur ve eglence kaynagidir, ve tam bir insan olmanin bir parcasidir. Isin kontroliinii,
iggilerin ellerinden ¢ekip koparmak onun zihinsel ve fiziki sagligina oldukga zarar verir. Aslinda Proudhon,
kapitalist sirketlerin "dcretli-is¢ilerin bedenlerini ve ruhlarine yagma ettiklerini’ ve "insan onuru ve
kisiligine bir tecaviiz” oldugunu soyleyecek kadar ileri gitmisti. (a.y., s. 219)

Emegi yagamin diger faaliyetlerinden ayirmak ve onu piyasanin yasalarina tabi kilmak demek, onun
—paylagim ve karsilikli yardimlagmaya dayanan igbirlik¢i ekonomik etkinliklerin onbinlerce y1l boyunca
varolmasiyla insan 1irkiyla birlikte gelisen bir bi¢im olan— dogal ve organik varolug bi¢imini yok etmek
ve [bunun yerine] sozlegme ve rekabete dayanan atomistik ve bireyci olani gegirmek demektir.

Oldukca yeni bir gelisme olan iicretli emegin toplumsal iligkisi gergekte goniilsiiz bir hizmetkarlik
bigimiyken, kapitalistler tarafindan [bunun] “6zgiirliik”iin kaynag1 oldugu iddia edilir (bakiniz Kisim
B.4 ve Kisim A.2.14). Bu nedenle ekonomik 6zgiirliigii (yani sanayide kendinden y6netimi, sosyalizmi)
desteklemeyen bir liberter kesinlikle liberter olmayacak, ve 6zgiirliige de inanmiyor olacaktur.

Bu nedenle kapitalizm hiyerarsi ve 6zgiirligiin reddedilmesine dayanir. Onu bagka bir sekilde ortaya
koymak ticretli emegin dogasim reddeder. Ancak —Karl Polanyi'nin vurguladig: lizere— kapitalizmin
destekgilerinin ticretli emegi bir cesit "dogal” 6zgiirliige dayanan bir diisiinceyle ifade etmeye caligmalar:
yanhgtir:

"Bu ilkeyi (iicretli emegi), ekonomik liberallerin yapmaya aliskin oldugu sekilde (6zgiirlikle)
catismayan bir sey olarak ortaya stirmek, belli bir tir midehale —yani bireyler arasindaki
sozlesmesel olmayan iligkileri tahrip edecek ve onlarin kendiliginden olan [spontan] yeniden
reformasyonunu engelleyen [bir tir midehale]- lehine olan kéklesmis onyargilarin ifadesidir.”
(a.y., s. 163)

Insani iligkilerin yerini ekonomik olanlarin almasi, nihayetinde insanlarm ne kadar kazandiklariyla
degerlendirildikleri muhasebe defterlerini bize “etik” olarak ardinda birakarak, insani degerlerin yerini
ekonomik olanlari almasiyla sonuglanir. Murray Bookchin’in ifade ettigi gibi bu insani degerlerin alcal-
tilmasina yol agar:

”Piyasa ekonomisi zihinlerimizde o kadar derinlemesine kék salmastir ki onun kirli dili kut-
sanmag ahlaki ve tinsel ifadelerimizin yerini almistir. Artik bugiin ¢ocuklarimaza, evliliklere
ve kigisel iliskilere “yatirim yapwyoruz’; oyle bir terim ki ’ask’ ve ’thtimam’ gibi kelimelerle
es tutuluyor. Bir “degis-tokuslar” dinyasinda yasiyoruz ve herhangi bir duygusal “islem”in
en alt ¢izgisine [muhasebecilikte bilangonun gelir-gider kalemlerinin net sonucunu gésteren
kismana/ bakwyoruz. Sadakat ve tinsel [manevi] ilgilerden ziyade sézlesmeler terminolojisini
kullanwyoruz.” (The Modern Crisis, s. 79)

Insani degerlerin yerini hesaplama etiginin almasi, ve insanlarm yanlzca piyasanin ve devletin ya-
salarinca birarada "tutulmasi” ile birlikte toplumsal bir parcalanma da kagmilmaz hale geliyor. Karl
Polanyi’'nin bahsettigi lizere, ”(piyasa) sistemi, insanan emek giiciint elden ¢ikarirken, ayni zamanda
insamn bu etikete yapisik oldugu fiziki, psikolojik ve ahlaki varligine da elden ¢ikarir.) (a.y., s. 73)

Modern kapitalizmin Thatcher, Reagan ve onlarin uluslariistii girket efendileri gibi "muhafazakar”
hiikimetler tarafindan kurulan daha serbest piyasalarinda, sug ve barbarhigin muazzam bir gekilde
artmasina sagsmamak gerek. Bugiin artik insanlarin kendilerinin ingaa ettikleri kalelerin i¢inde, onlarin
duvarlar1 ve (hem duygusal hem de fiziki olarak) savunma sistemleri arkasinda "6zgiir” olarak yasadiklary
bir toplumda yasiyoruz.

Tabii ki baz1 insanlar matematigin etiginden hoglanmaktadirlar. Ancak bunun temel sebebi, —
aynen tiim tanrilarda oldugu gibi— onlarin tapicilarina takip edilecek kolay bir kurallar kitab1 sunmala-
ridir. "Beg dortten biiyiiktiir, o halde beg daha iyidir’in anlagilmasi oldukga kolaydir. Sunlar1 yazarken
John Steinbeck buna dikkat ¢ekmisgti:
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"Onlarin bazlary (sahipler), (¢ift¢ileri topraklarindan kapi) disart eden matematikten nefret
ediyordu, ve bazilar ise korkuyorlardy; bazilar da matematige tapryorlards, ¢linkd bu onlar
diigiinmekten ve hissetmekten kurtariyordu’ (The Grapes of Wrath, s. 34)

B.1.3 Kapitalizm Ne Cesit Bir Degerler Hiyerarsisi Yaratir?

Kapitalizm sapkin —insanligi miilkiyetin agsagisina yerlestiren— bir degerler hiyerarsisi iiretir. Erich
Fromm’un belirttigi iizere, "insanin insan tarafindan kullanilmase (yani sémirilmesi), kapitalist siste-
min temelini olusturan bir degerler sisteminin ifadesidir. Olii ge¢mis [biriktirilmis emek demek
olan] sermaye, —bugiiniin yagsayan canliligr ve giicii [olan]- emegi istihdam eder. Kapitalist
degerler hiyerarsi iginde, sermaye emegin tstinde yer alwr, biriktirilmis seyler yasaman ifade edilme-
sinden [ing. manifestation] daha yiiksektedir. Sermaye emegi istihdam eder, emek sermayeyi [istihdam/
etmez. Sermayeye sahip olan insan yanhzca ’kendi” yasamina, insani yeteneklere, canhiliga ve yaratice
dretkenlige sahip olan kisiyi komuta eder. 'Nesneler’ insanlardan dnce gelirler. Sermaye ve emek ara-
sindaki ¢atisma, iki sinaf arasindaki ¢atismadan, onlarin toplumsal tirinden daha fazla bir parca almak
icin yaptiklary kavgadan daha fazlasidir. Bu, degerin iki ilkesi arasinda: yani mesnelerin dinyast ile
onlarin yginlagmast, ve yasamin dimyase ile onun dretkenligi arasinda olan [bir ¢atigmadir]” (The
Sane Society, s. 94-95)

Kapitalizm, bir kimseyi yanhzca “emek giicii” olarak, belli bir meta miktarin temsil ettigi olgiide,
diger bir deyisle bir nesne olarak degerlendirir. Bir birey —kigisel ahlaki ve ruhani degeriyle biricik [ing.
unique] olan bir insanoglu— olarak degerlendirilmek yerine, yanhzca fiyat etiketiyle degerlendirilir.

Cok fazla zamanin harcandig: igyerinde bireyin agagilanmas: ister istemez kisinin kendisini algilama-
sini1 etkiler, bu da onun yagamin diger alanlarinda eyleme tarzini etkileyecektir. Eger bir kimse igte bir
meta olarak sayiliyorsa, o zaman bir kimse kendini ve digerlerini de bu sekilde gérmeye baglar. Yani
tiim toplumsal iligkiler —ve bdylece de en nihayetinde tiim bbireyler— metalagtirilir. Kapitalizmde hicbir
sey kutsal degildir ("her seyin bir fiyati1 vardir”) —bu ister geref, isterse kigisel degerlendirme veya onur
olsun, tiimi kapigilacak metalar haline gelir.

Bu gibi agagilanmalar bir takim toplumsal patolojiler [hastaliklar] iiretir. "T1iketicilik”, kapitalizmde
bireyin metalagmasina iligkin dogrudan bir 6rnektir. Yine Fromm’dan alintilarsak, ”Nesnelerin sahsi-
yeti [kisiligi] yoktur, ve nesneler haline gelen insanlarin (yani emek piyasasindaki metalarin) sahsiyeti
yoktur.” (The Sane Society, s. 143)

Ancak insanlarin yine de kisilige gereksinimi vardir, ve bu nedenle de bu boslugu tiiketerek doldur-
may1 denerler. Mutluluk aldanmasi, yani yeni bir meta edinince bir kimsenin yagaminin tamam olacagi
seklindeki aldanma, insanlar1 tiiketime yonlendirir. Ne yazik ki, metalar da yanlizca daha fazla nesne
demek oldugu igin kisiligin yerine gececek bir gey sunmazlar, ve bdylece tiikketim yeniden baglamali-
dir. Bu siireg ihtiyacimiz olmayan ama bizi daha fazla popiiler/seksi/mutlu/6zgiir/vb. (uygun oldugu
sekilde siliniz!) yapacag: i¢in onlar1 almaya ikna etmeye ugragan reklam sanayisi tarafindan tabii ki
cesaretlendirilir. Ancak tiiketmek, metalarin tatmin etmek iizere satin alindig1 ihtiyaclar: aslinda tat-
min edemez. Bu ihtiyaglar ancak gercekten de insani degerlere dayanan toplumsal etkilegsimle, yaratici,
kendinin yonettigi ¢alismayla tatmin edilebilir.

Bu tabii ki anargistlerin yiiksek yagsam standartlarina veya maddi mallara kargi oldugu anlamina
gelmez. Aksine onlar 6zgiirliik ve iyi bir yagam ancak bir kimse yeterince gida, iyi bir barinim vesaire
hakkinda endigselenmek zorunda olmadiginda miimkiin olacaginin farkindadirlar. Ne 6zgiirliikle giinde
16 saat caligmak, ne de esitlikle yoksulluk veya dayanismayla aclik birarada gider. Ancak anarsistler
tiikketimciligi, kapitalizmin bireyi ve onun kisilik duygusunu, geref ve kisiligini ezen, yabancilagtirici ve
insani olmayan "muhasebe defteri” etiginin sebep oldugu bir tiikketim garpitmasi olarak degerlendirirler.
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B.1.4 Irkcilik, Cinsiyetcilik ve Homofobi Neden Vardir?

Irkgilik, cinsiyetgilik ve homofobi (homoseksiiellerden nefret etme veya korkma) tiim toplumda ku-
rumsallagtirilmig oldugu igin, cinsel, irkc1 ve egcinsellere yonelik baskilar yaygindir. Bu ii¢ geytani davrani-
sin temel nedeni, ideolojilerin, hiyerarside ickin olarak bulunan tahakkiim ve somiiriiyii hakli ¢ikarmaya
—diger bir deyisle, bask: ve adaletsizligi "hakli gikaran” ve "agiklayan” “kuramlara”™ duyduklar: gerek-
sinimdir. Tacitus’un dedigi gibi, ”Bizler yaraladiklarmizdan nefret ederiz.” Digerlerini ezen kimseler,
daima kurbanlarin “agagilik” olarak nitelendirecek, ve bu nedenle kaderlerini hak ettiklerini gosterecek
nedenler bulurlar. Seckinlerin kendi iistiin toplumsal ve ekonomik konumlarini hakh ¢ikaracak yollara
gereksinimleri vardir. Toplumsal sistem bariz bir gekilde egitsiz ve seckinci oldugu icin, dikkatin diger,
daha az zorlu olan "gerceklere”, 6rnegin varsayilan biyolojiye veya "tabiata” bagh tistiinliiklere gekilmesi
gerekir. Bu nedenle hiyerargik, sinif-katmanli toplumlarda cinsel, irkg1 ve etnik tistiinliik doktrinlerinin
var olmasi kacinilmazdir.

Sirasiyla her irkg1 tahammiilsiizliik bi¢imini ele alacagiz.

Ekonomik bakimdan irkgilik, digsarda emperyalizm ve igerde ucuz emegin somiiriilmesiyle ilgilidir.
Aslinda hem Amerika’daki hem de Avrupa’daki ilk kapitalist gelisim, insanlarin 6zellikle de Afrika
kokenli olanlarimin koleligiyle kuvvetlendirilmigtir. Amerika, Avusturalya ve diinyanin diger kesimlerinde,
esas sahiplerinin bogazlanmasi ve topraklarina el konulmasi da keza kapitalizmin geligiminde anahtar bir
unsurdu. Yabanci uluslara boyun egdirilmesi zor kullanimi ile oldugu igin, bu, hakim olan ulusa kendi
ozel dogal niteliklerindeki uzmanligi, diger bir deyisle "irksal” nitelikleri yiiziindenmis gibi goziikiir. Bu
nedenle emperyalistler, irkciliklarimi “doga”da temellendirmek icin siklikla Darwinci “En Iyinin Yagamas1”
doktrinine bagvururlar.

Avrupa’da, ilk irksal iistiinliikk kuramlarindan birisi aristokrasiye Fransa’y1 yonetmek i¢in dogal hak-
lar kazandiracak olan Gobineau tarafindan 1850’lerde one siiriilmiigtiir. [Gobineau], kitleler” Gal ya
da Kelt kokenine sahipken, Fransiz aristokrasinin ise esasen Alman kokenli oldugunu; ve Alman irki
“daha iistlin” oldugu icin de aristokrasinin yonetmek igin dogal hakk: oldugunu 6ne siirmiigtii. Her ne
kadar Fransiz "kitleler” bu kurami pek ikna edici bulmasalar da, bu sonralari Alman geniglemesinin ta-
raftarlar tarafindan ele alinmig ve Alman ik kuraminin kaynagini olugturmus, Nazilerin Yahudileri ve
diger "Aryan olmayan”lar1 ezmesinin gerekgelendirilmesinde kullanilmigti. "Beyaz adamin sorumlulugu”
ve "Manifest Destiny” kavramlari da ayni1 zamanda Ingiltere’de ve daha az lciide de Amerika’da gelismis,
ve Anglo-Sakson fethi ve "insancil” temellerde diinyaya hakimiyeti rasyonalize etmek i¢in kullanilmigti.

Irksal iistiinliik fikrinin biiyiik igsel faydalar: oldugu da kesfedilmigti. Paul Sweezy’ nin dikkat ¢ektigi
tlizere, "gelismis kapitalist tlkelerdeki toplumsal miicadelelerin yogunlasmasy ... mimkin oldugunca za-
rarsiz —yani kapitalist sinaf idaresinin goris agisindan zararsiz olan mecralara yonlendirilmeliydi. Irksal
cizgilerdeki zithklarn kasinmast dikkatleri simf catismasindan uzaklastirmanin uygun bir yontemiydi,”
—dogaldir ki [simf ¢atigmasi| yonetici-sumifin gikarlar igin tehlikeliydi (Theory of Capitalist Deve-
lopment, s. 311). Aslinda igverenler, "bol ve yonet” stratejilerinin bir pargas: olarak, isciler arasindaki
irksal ¢izgilerde var olan ayrimlar sik¢a ve agik bir gekilde beslerler.

Diger bir deyisle, irkgilik (diger irksal tahammiilsiizliik bigimleri gibi) insanlarn, aym simiftaki tiim
insanlarin acisi g¢ektigi kosullar i¢in diger insanlari suclamalarini saglayarak, is¢i sinifimi iginden par-
calamak ve bélmek i¢in kullanilabilir. Boylece, 6rnegin beyaz isciler igsizlik yliziinden kapitalizm yerine
siyahlar1, yoksulluk yerine Ispanyol kokenlileri suclamaya kurnazca cesaretlendirilirler. Ek olarak, irksal
azinliklara ve kadinlara kargi ayrimecilik kapitalist ekonominin tam bir onayina mahzardir, "¢inki bu
sayede isler ve yatirim imkanlary dezavantajly olan gruplara verilmez, onlarin iicret ve karlary mevcut
diizeylerin altina digtrilebilir, ve nifusun kayrilan kesimleri onemli maddi édiller edinebilirler.” (a.y.)

Boylece kapitalizm, irk¢i mirasindan faydalanmaya devam etmektedir. Irkgilik, kapitalistlerin emebi-
lecekleri ucuz emek havuzlari saglar (siyahlar genellikle ayni is i¢in beyazlardan daha az iicret almaktalar
hala) ve niifusun belli bir kesiminin daha kétii bir muameleye maruz kalmasina olanak tanir, béylece de
caligma kosullarimi ve ticret-dis1 maliyetleri diigiirerek karlari yiikseltir.

161



Tim bunlarin anlami, siyahlarin "hem irk hem sinuf temelli bir ikili zeminde baskr ve somiiriiye maruz
kaldiklaridar, ve boylece fazladan wrkgilik ve ayrimeilija karsy savasimlara girmeleri gerekir.” (Lorenzo
Kom’boa Ervin, Anarcho-syndicalism of the world unite)

Cinsiyetcilik, ancak kadinlar kendileri i¢in eylemeye ve esit haklar istemeye basgladiklar: zaman "bir
gerekgelendirme” [hakli gikarmal gerektirdi. Bunun 6ncesinde cinsiyet¢i baskinin “gerekgelendirilmesi”
gerekli degildi —¢iinkii ”dogal’d1 (bunu sdylerken cinsler arasindaki esitlik, bir devlet dini olarak Hris-
tiyanligin ve kapitalizmin yiikseligsinden 6nce ¢ok daha giiclii oldugu; yani kadinlarin toplum igindeki
“yeri’nin kadin hareketi sayesinde tekrar yiikselmesinden Once, son birkag yiizyildir devaml diigmekte
oldugu [belirtilmelidir].

Cinsiyet¢i baskinin dogas: evlilikten gozlemlenebilir. Emma Goldman, |[kadinin] kocasinin "kapris
ve emiarlerine tam itaaty’yle, evliligin “erkegin kadinlar tizerindeki tam egemenligini sagladigima isaret
eder. (Red Emma Speaks, s. 139) Carole Pateman’in belirttigi gibi, "ondokuzuncu yizyilin sonlarina
kadar esin konumu ve yasal durumu bir kéleninkine benzemektedir. ... Efendisinden ayri hicbir bagimsiz
yasal varlige olmayan bir kole; ve koca ile es "bir kisi’ haline gelirlerdi, kocanwn kigiligi” (The Sexual
Contract, s. 119) Ashnda yasa "kadiman (adeta) bir milk oldugu varsayimana dayaniyordu”’ ve evlilik
sozlegsmesi yanhzca "itaat etmeye yonelik agik taahhiiti igmekteydi.” (a.y., s. 122, s. 181)

Ancak kadinlar erkelerin hakim oldugu varsayimlarini sorgulamaya bagladiklarinda, kadinlarin er-
kekler tarafindan ezilmesi ve hakimiyet altina alinmasinin neden ”dogal” oldugunu agiklayan sayisiz
kuram gelistirildi. Erkekler kadinlar iistiindeki yonetimlerini zorla dayattiklar: i¢in, erkeklerin "{istiin-
liigii"niin onlarin toplumsal cinsiyetlerin —daha fazla fiziksel giigle iligkili olarak (“gii¢lii olmanin haklh
yaptigl” onermesi temelinde)— ”dogal” bir triinii oldugu éne siirtildii. 17nci ylizyilda, kadmnlarin insan-
lardan ¢ok hayvanlara benzedigi 6ne siiriildii, boylece kadinlarin erkekler kargisinda ancak bir koyun
kadar esitlik haklari oldugu "ispatlanmig” oluyordu. Daha yenilerde ise, seckinler biiyliyen kadin hareketi
kargisinda sosyo-biyoloji’yi bagirlarina bastilar. Kadinlarin ezilmesini biyolojik temellerde agiklayarak,
erkekler tarafindan ve erkekler igin yonetilen toplumsal sistem g6z ardi edilebilirdi.

Kadinlarim hizmetkarlik rollerinin kapitalizm agisindan ekonomik bir degeri de vardir (Goldman’in
kapitalizmi evlilige benzeyen bagka bir "ataerkil diizenleme’ olarak tanimladigina dikkat etmeliyiz; bun-
larin her ikisi de insanlarin ”dogumdan gelen haklariny’ gasp eder, onlarin gelisimini “engeller”, onlarin
bedenlerini "zehirler” ve insanlar1 "ihmalkarlik, yoksulluk ve bagimhlik” durumunda tutar. (a.y., s. 164)
Kadinlar siklikla erkek iggilerin iyi konumda olmasini saglayan zorunlu (ve ticretsiz) emegi saglarlar; ve
kapitalist sahiplerin sémiirecekleri bir sonraki ticretli koleler kusagim (yine ticretsiz olarak) yetigtirenler
esasen kadinlardir. Dahasi, kadinlarin ikincil konumda olmasi is¢i simifindan erkeklerin hor gorebilecekleri
birileri olmasini, ve bazen de asabiyetlerini [hayal kirikliklarinin acisini| (igteki sikintilariyla ugragacak-
lar1 yerde) gikartabilecekleri uygun bir hedef saglar. Lucy Parsons’un belirttigi iizere, is¢i sinifindan bir
kadn "bir kélenin kélesidir.”

Lezbiyenlerin, escinsellerin ve biseksiiellerin ezilmesi de ayrilmaz bir sekilde cinsiyetcilikle ilgilidir.
Ataerkil, kapitalist bir toplum homosekstiel pratikleri normal insani cesitlilikler olarak goéremez, ¢iinkii
bunlar toplumdaki kat1 toplumsal cinsiyet [ing. gender| rolleri ve cinsiyet¢i kaliplar: bulaniklagtirir. Geng
escinsellerin ¢ogu cinselliklerini evden kovulma korkusuyla kendilerine saklarlar ve tiim escinseller eger
cinselliklerini 6zgiirce ifade ederlerse, birtakim “harbiler’in cinselliklerini onlardan koparmaktan zevk
almay1 deneyecegi korkusuna sahiptirler.

Escinseller bir kapris [sagma arzu] yliziinden degil, kapitalizmin gekirdek aileye olan belirgin gerek-
sinimi yiiziinden ezilirler. Ttaatkar insanlarm asli —ve ucuz— yaraticisi (otoriter aileler iginde biiytimek,
cocuklarin hiyerarsi ve itaat etmeye karsi “saygi”li olmasina ve aligmalarina yol acar —bakiniz Kisim
B.1.5) ve keza iggiicliniin saglayicis1 ve bakicis1 olarak gekirdek aile, kapitalizmin 6nemli bir gereksini-
mini kargilarlar. Alternatif cinsellik aile modeline kargi bir tehditi temsil eder, ¢linkii bunlar insanlara
farkli bir rol modeli sunarlar. Bunun anlam ise kapitalizmin "aile degerleri’ni (6rn. otoriteye itaat, “gele-
nek”, “ahlak” vs.) kuvvetlendirmek istedigi zaman ilk saldirilacaginin escinseller olacagidir. Britanya’da
(kanundaki) Bent 38’in yiiriirliige girmesi bunun iyi bir érnegidir; [bu bentle] hiikiimet egcinsel cinselligi
savunan (yani onu cinsel sapikliktan bagka bir gekilde sunan her geyi) kamusal organlar1 yasadig: ilan
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etmektedir. Bu nedenle cinsellikleri nedeniyle insanlarin ezilmesi cinsiyetgilik ortadan kalkana degin
sona ermeyecektir.

Anargistlerin bu baski bigimlerinden nasil kurtulunabilecegini diigiindiiklerini tartigmadan 6nce, bun-
larin ezilenler igin oldugu kadar onlar1 uygulayanlar igin de neden zararli oldugunu (ve bir gekilde
onlardan faydalandigini) aydinlatmak yararh olacaktir.

Cinsiyetgilik, irkgilik ve homofobi ig¢i simifim1 béler; bunun anlami ise diigiik-iicretli rekabet eden bir
emek havuzu olusturarak, beyazlar, erkekler ve heteroseksiieller kendi eglerinin, kizlarinin, annelerinin,
akrabalarinin ve arkadaglarimin diigiik {icret almasini saglamig olurlar. Béylesi bolliinmeler tiimiimiiz
igin daha kotii [galisma] kogullar1 ve ticretler ortaya gikarir, ¢iinkii kapitalistler bu ucuz emek havuzunu
kullanmanin rekabetg¢i avantajindan yararlanirlar, piyasada var olabilmek i¢in tiim kapitalistleri kogullar
ve licretleri kirpmaya zorlarlar (bunun yamsira devlete ve igte igverene karsi dayanigmay zayiflatarak,
bu gibi toplumsal hiyerargiler grevler sirasinda grev kirici olabilecek diglanmig bir isgiler grubu ortaya
gikarirlar). Keza ig¢i sinifinin “ayricalikli” kesimleri kaybetmektedirler, ¢iinkii icret ve [¢aligmal kogullar
birlik halinde kazanabileceklerinden daha diisiik olur. Gercekte yanlizca patronlar kazanir.

Bu, bu konuda yapilan aragtirmalarda goriilebilir. Aragtirmaci Al Szymanski'nin beyaz isgilerin
wrkgiliktan kazangh giktigl 6nermesini sistematik ve bilimsel bir sekilde simnamayr amaglamigt: (”Racial
Discrimination and White Gain”, American Sociological Review’de, cilt 41, say1 3, Haziran 1976, s.
403-414). Amerika Birlegik Devletleri'ndeki "beyaz’ ve "beyaz olmayan” (6rn. siyah, Yerli Amerikahlar,
Asyalilar ve Ispanyol kokenliler) iscilerin durumlarini kargilagtirmis ve pekgok énemli sey bulmustu:

(1) Bir Amerikan eyaletinde beyazlarla siyahlar arasindaki agik daraldik¢a, oradaki beyaz-
larin kazanglar diger yerlerdekilere nispetle daha yiiksek oluyor. Bunun anlami, "beyazlar
ekonomik ayrimcilbiktan ekonomik olarak faydalanmaktadirlar. Beyaz is¢iler dzellikle de eko-
nomik ayrimciligin yoklugundan faydalanwyor gozikmekteler, ... hem kazanc¢larinin mutlak
diizeyi anlaminda hem de beyazlar arasindaki goreceli egitlik anlaminda.” (s. 413) Diger bir
deyisle, siyah igcilere karsi daha az bir {icret egitsizligi oldugunda, beyaz iscilerin aldu iicretler
daha iyi olmaktadir.

(2) Belirli bir Amerikan eyaletinde niifusta daha fazla "beyaz-olmayan” kisi oldugunda, orada
beyazlar arasinda daha fazla egitsizlik olmaktadir. Diger bir deyisle, yoksul, baski altinda olan
is¢iler grubunun varligy, her ne kadar beyaz-olmayan igcilerin iicretlerini pek fazla etkilemese
de, beyaz igcilerin de {icretlerini diiglirmektedir —”(beyaz-olmayan) is¢ilere karsy daha fazla
ayrimeilik oldugunda, beyazlar arasinda da daha fazla esitsizlik olmaktadir” (s. 410). Yani
beyaz isciler bu ayrimciliktan ekonomik olarak agik bir sekilde zarar gérmektedirler.

(3) Yine, "wrksal ayrimeilik yogunlastikca, (bunun) isgi-sinafe birligine olan etkisi ... yizinden
beyazlarin kazanglar da digmektedir.” (s. 412) Diger bir deyisle, wrkgilik ekonomik olarak
beyaz iscilerin dezavantajinadir, ¢linkii siyah ve beyaz isgiler arasindaki dayanigmay1 yiprat-
makta ve sendika orgiitiini zayiflatmaktadir.

Yani biitiinsel olarak, bu beyaz isciler irkgiliktan bazi belirgin imtiyazlar edinmekte, ancak aslinda
ezilmektedirler. Irkgilik ve diger hiyerarsi bicimleri aslinda onu uygulayan isgi sinifi kesiminin ¢ikarlarina
kars1 igslemektedir —igyeri ve toplumsal birligi zayiflatarak, yonetici simifa fayda saglar.

Bunun yamisira, alternatif goriiglerin, anlayiglarin, deneyimlerin, kiiltiirlerin, diisiincelerin vb. zen-
ginligi, irk¢1, cinsiyetgi ve homofobistler tarafindan reddedilmektedir. Onlarin zihinleri bir kafesin i¢ine
hapsedilmigtir, mono-kiiltiiriin i¢inde duraganlagmigtir —ve duraganlagma kisisellik i¢in 6liim demeek-
tir. Bu gibi tahakkiim bigimleri onlar1 uygulayanlari, bir kigi olarak degil de bir rol olarak yasayan
tahakkiimciiyii insansizlagmaktadir; onun tarafindan kisitlanmigtir ve kendi bireyselliklerini 6zgiirce
ifade (yaparlarsa da oldukg¢a sinirli bir gekilde) edemezler. Bu tahakkiimciiniin kisiligini yamultur, kendi
yagamlarini ve kisiliklerini yoksullagtirir. Homofobi ve cinsiyet¢ilik ayni1 zamanda tiim insanlarin, gay
ya da diiz [heteroseksiiel] olsun, kendileri igin dogru olan cinsel ifade ve iligkileri segmekteki esnekligini
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kisitlar. Cinsiyetci ve homofobist cinsel baskinin, onlarin zihinsel saghigi, iligkileri ve genel gelismesi icin
iyi olmas1 imkansizdir.

Anargist goriige gore rka, cinsiyete veya cinsiyetgilige bagh tahakkiim kapitalizmde, veya gergekte
tahakkiim ve somiiriiye dayanan her tiirlii ekonomik sistemde, baga gikilamaz bir sey olarak kalmaya
devam edecektir. "Azinliklarin” bireysel tiyeleri bagarili olabilirken, esitsizligin hakli gikarilmas igin [kul-
lanilan| irkgilik, segkinler igin 1skartaya gikarilamayacak kadar kullamigh bir aragtir. Irkgiligin sonuglarini
(6rn. yoksulluk) ke ideolojinin gerekgelendirilmesi i¢in kullanarak, statiikonun elegtirisinin yerini bu
sefer de ”doga” ve "biyoloji” gibi sagmaliklar alir. Ayni sey cinsiyetgilik veya gaylere kargi ayrimcilik igin
de dogrudur.

Uzun vadeli ¢ozlim agiktir: kapitalizmi, bagh oldugu hiyerarsik ve ekonomik olarak sinif-boliinmeli
toplumu dagitin. Kapitalist tahakkiim ile sémiiriiden, ve onun sonucu emperyalizm ve yoksulluktan
kurtularak, aynmi zamanda isci sinifiz1 bolmek ve zayiflatmak veya bir grubun bir digerine uyguladig:
baskiy1 hakli ¢ikarmak i¢in kullanilan, irk¢1 ve cinsiyetci iistiinliik ideolojilerin gerekliligini de ortadan
kaldirmig olacagiz.

Bu siirecin bir parcasi olarak anarsistler, irkci, cinsiyet¢i ve gay-kargiti aktivitelere direnerek ve
bu gibi goriiglere giinliik hayatlarinda, her yerde meydan okuyarak, niifusun tiim kesimlerinin kendi
insanliklar1 ve bireysellikleri adina ayaga kalkmasini cesaretlendirirler (Carole Pateman’m ifade ettigi
tizere, "cinsel tahakkim isyerini oldugu kadar evlilikle ilgili evi de sekillendirebilir” (Op.Cit., s. 142).
Bunun anlami kargilagtigimiz igsel ve digsal tiranliklara kars: isci sinifindan olan insanlarin miicadelesidir
—ortak diigmanlarimiza karsi olan miicadeleleri desteklerken, kendi ényargilarimiza, ister cinsiyet isterse
deri rengi veya cinsellik olsun hig¢ fark etmez, kars1 da savagmaliyiz. Lorenzo Kom’boa Ervin’in irkcilikla
savagim i¢in soyledikleri tiim baski bi¢imlerine uygulanabilir:

"Irkeilikla her karsilasildige yerde, kendi saflarimaz icinde ve hatta bir kimsenin kendi i¢inde
olsa bile, yogun bir sekilde savasilmalidir. Bu nedenle, bizler patronlarin sinife bolmek igin
kullandiklar: ve wrksal olarak baskr altinda kalan iscileri stiper-sémdiiriiye maruz birakan beyaz
derililerin imtiyazhlhge sistemini sona erdirmeliyiz. Beyaz is¢iler, ézellikle de Batr diinyasin-
dakiler, iwrka veya ulusallija dayali olarak [is¢i sinafinin] baska bir kesiminin kazanymlarina
zapt ederken, kendilerinin ilerlemesine yardim etmek i¢in is¢i sinifinin bir kesiminin kullanal-
mast girigimine karsy ¢ikmalidirlar. Beyaz emekgiler tarafindaki bu tip bir sinaf oportinizmi
ve teslimiyet¢iligine dogrudan meydan okunmaly ve bozguna ugratimalidir. Stiiper-sémiiri ve
diinya Beyaz Ustiinligii sistemi sona erdilene kadar, iscilerin birligi saglanamaz.” [Op.Cit.].

Esitlige dogru ilerleme saglanabilir ve saglanmigtir. (Emma Goldman’in sézleriyle), “her yerde kadin-
lara iglerindeki hiinerlerine gore degil, aksine bir cins olarak davranimakta” [Op.Cit., s. 145] oldugu ve
egitimin hala ataerkil —gen¢ kadinlarin hala geleneksel olarak “eril” (toplumda kadinlarla erkeklere farkl
roller bigildiginin ¢ocuklara 6gretildigi) 6grenim ve ¢aligma yontemleriyle yonlendirildigi— oldugu dogru
olmakla beraber, kadinlarin konumunun, aynen siyahlar ve gayler gibi gelistigi de dogrudur. Bu, tarih
boyunca siirekli bir sekilde gelisen cesitli kendinden 6rgiitlii, kendini 6zgiirlestirici hareketler sayesinde
olmugtur, ve bunlar kisa vadede baskiya karg1 savagmakta (ve kapitalizm ile devletin dagitilmasina uzun
vadeli bir ¢éziim potansiyeli yaratmakta) anahtardirlar.

Emma Goldman, kurtulugun "kadinin ruhunda” bagladigini sdylemisti. Ancak ezilenlerin kendi deger-
lerinin farkina varmalarini, kendilerine ve kendi kiiltiirlerine saygi duymalarimi saglayan igsel kurtulus
siireciyle, ezilenlerin digsal zuliim ve davramsglara kargi etkin bir sekilde savagacak (ve listesinden ge-
lecek) konumda olabilecektir. Ancak kendinize sayginiz olursa bagkalarimin da size saygr gostermesini
saglayacak bir konumda olabilirsiniz. Irksal tahammiilsiizliige [ing. bigotry], esitsizlige ve adaletsizlige
kars1 ¢ikan insanlar, beyazlar ve heteroseksiieller, ezilen gruplar1 desteklemeli, ve bagkalar1 veya bizzat
kendimiz tarafindan yapilan irkci, cinsiyet¢i veya homofobist davranig ve eylemleri goz ardi etmeyi red-
detmeliyiz. Anargistler i¢in, "Emek hareketinin tek bir tyesi dahi ayrimciliktan, baskr altina alinmaktan
veya thmal edilmekten muaf tutulamaz. ... Emek (ve diger) orgiitlenmeler tim dyelerinin esit ozgir-
Wigi ilkest tizerinde kurulmalidir. Bu egitlik, eger her bir isc¢i 6zgur ve bagimsiz bir birimse, kendisinin
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karsiikl, ¢ikarlary dogrultusunda digerleriyle isbirligi icindeyse ancak, biitin bir emek orgutlenmesi de
basari bir sekilde ¢alisabilir ve giigli olabilir.” [Lorenzo Kom’boa Ervin, Op. Cit.].

Bizler tiim insanlara esit davranmaliy1z, ayni zamanda da onlarin farkliliklarina saygi gostermeliyiz.
Cesitlilik kuvvettir ve bir nese kaynagidir, ve anarsistler esitligin benzeyis anlamima geldigi fikrini ka-
bul etmezler. Bu yontemlerle, disal tahakkiime karsi igsel kendinden 6zgiirlegsme ve dayanigmayla irksal
tahammiilsiizliige kars1 savagabiliriz. Irkgilik, cinsiyetgilik ve homofobi toplumsal bir devrim gercekleg-
meden boylece azaltilabilir, belki de tamamen ortadan kaldirilabilir —kendi kendilerini 6rgiitlemeleri,
ozerkk bir sekilde ¢arpigsarak ve 1rkgi, cinsiyetci ve gay kargiti kotii davraniglarin bir parcasi olmanin
veya digerlerinin bunlar1 yapmasina 6z yummanin reddedilmesi kogullariyla (ki bu digerlerini kendi ta-
vir ve eylemlerinin, hatta gormezden bile gelemeyecekleri tavirlarinin farkinda olmalarimi saglamakta)
6nemli rol oynar. Bu siirecin 6nemli bir pargasi 6zerk gruplarin, miicadele eden (hakim irk/cinsiyet/cin-
sellik {iyeleri de dahil olmak tizere) diger gruplar: aktif bir gsekilde desteklemesidir. Boylesi bir pratik
dayanigma ve iletigim, miicadelenin ona miidahil olanlar1 radikallegtirmesi etkisiyle de birlegince, he-
pimizi bask: altinda tutan toplumsal hiyerarsileri zayiflatarak onyargilari ve irksal tahammiilsiizligi
yikmaya yardimer olacaktir. Ornegin, 1984/5 Ingiltere madenciler grevine gay ve lezbiyen gruplarin
destek vermesi, pekgok madenci gbsterisinde bu gibi gruplara saygin bir yer verilmesiyle sonuclanmigti.

Beyazlar, erkekler ve heteroseksiieller agisindan, tek anarsist yaklagim (kendinden kurtulug miica-
delelerine kars: elestirel olmamay:1 reddederken —dayanigsma beyninizi kullanim disi birakmaniz demek
degildir!) miicadele eden digerlerini desteklemek, digerlerinin irksal tahammiilsiizliigiine miisamaha gos-
termeyi reddetmek ve kendi korku ve 6nyargilarini kdkiinden kazimaktir. Bu, agiktir ki toplumsal tahak-
kiim meselesinin tiim ig¢i simfi orgiitlenmelerine —ezilen higbir grubun [ig¢i sinifi érgiitlenmeleri] i¢inde
marjinallesmemesini saglayarak— ve eylemliligine taginmasini igerir.

Ancak bu gekilde toplumsal hastaliklarin dayanak noktalarim zayiflatilabilir; daha iyi ve hiyerarsik
olmayan bir sistem yaratilabilir. Birimize verilen zarar hepimize zarar vermektedir.

1930’larm Ispanyol Devrimi sirasinda yasanan Mugjeres Libres [Ozgiir Kadinlar] érnegi nelerin
miimkiin oldugunu gostermektedir. CNT ve FAI igindeki anarsist kadinlar, daha genis olan liberter
hareket igindeki cinsiyet¢ilik sorununu 6ne gikarmak, kadinlarin liberter érgiitlere katiliminmi artirmak ve
kadinlarin erkek tahakkiimiinden kendilerini kurtarmalar siirecine yardim etmek amaclariyla bagimsiz
bir gekilde kendilerini érgiitlediler. Bu sayede, (oldukga yaygin olan) "devrimci” erkek yoldag anargistlerin
cinsiyet¢i tutumlariyla da miicadele edilmekteydi. Martha A. Ackelsberg’in Free Women of Spain
[fspanya’nin Ozgiir Kadinlar1] adli kitab1 bu hareketin ve 6zgiirliik hakkinda duyarl olan tiim insanlar
agisindan 6ne ¢ikardigl meselelerin miikemmel bir muhasebesini yapiyor.

Soylemek gereksiz olsa da, anargistler diger hiyerarsi bi¢cimlerini kabul eden, kapitalizm ve devletin
hakim 6nceliklerini kabul eden, iktidar ve refah adina iligkilerin ve bireyselligin degerinin diigiiriilmesine
raz1 gelen “esitlik” bicimlerini tamamiyle reddederler. "Esgit firsatlar™, siyah, gay veya kadin patron ve
politikacilar1 barindiran, ancak ana fikri gézden kagiran bir “egitlik” bi¢imi de vardir. ’Amma karmagik!”
demek yerine "Bana da!” demek gergek bir kurtulusu 6ne cikarmamaktadir, sadece farkl patronlar ve yeni
tahakkiim bigimlerini ¢agrigtirmaktadir. Bizler emirleri verenlerin cinsiyetine, deri rengine, milliyetine
veya cinselligine degil, toplumun orgiitlenme bigimine bakmaliyiz.

B.1.5 Otoriter Medeniyetin Kitlesel-Psikolojik Temeli Nasil
Yaratildi?

Kisim A.3.6’da hiyerargik, otoriter kurumlarin kendilerini devaml kilmaya egimli olduguna dik-
kat gekmistik, ¢ilinkil onlarin etkisi altinda biiylimek itaatkar/otoriter kisilikler —otoriteye (cezalandi-
rilma korkusundan kaynaklanan) hem “saygili” hem de kendi altlarindakilere ototeyi uygulamaya istekli
insanlar— ortaya cikarir. Bu tip bir karakter yapisina sahip insanlar gergekte hiyerarsileri ortadan kal-
dirmay: istememektedirler, ¢iinkii samimi bir 6zgiirliigiin getirecegi sorumluluklar: iistlenmekten kork-
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maktadirlar. Otoriter fabrikadan ataerkil aileye kadar [genig bir alanda] toplumun kurumlarimin —en
yukardaki elitlerin emirleri verdigi vve daha agagidakilerinse sadece itaat ettigi— piramitsel [bir yapida
olmalar1] onlara “dogal” veya “dogru” gelir. Boylece, bir yandan fabrika fagizmini ve 6zellestirilmis dev-
letleri savunurken, ayni zamanda da "6zgiirliikk” i¢in melegsen sdzde "Liberter” ve “anarko” kapitalist
sovlar1 goriiriiz. Kisacasi, otoriter medeniyet, toplumun her boyutuna niifuz eden sartlayica grift sistem
sayesinde, her kugakla birlikte kendisini yeniden {iretir, statiikoyu destekleyen bir insan kitlesi yaratir.

Wilhelm Reich, otoriter medeniyetin yeniden iiretilmesi psikolojik siirecinin en derinlemesine ana-
lizlerinden birisini ortaya koymustu. Reich analizini Freud'un en saglam kesiflerinden dort tanesinin
tizerinde gekillendirmisti: (1) davramsglar iistiinde rasyonel olmayan bir etkisi olmakla beraber giiglii [bir
etkisi| olan, zihnin bilingalt1 olan bir kesiminin var oldugu; (2) kii¢iik bir bebegin bile canl bir "jenital”
[ing. genital] cinsellik (yani cinsel {iretimle hicbir ilgisi olmayan bir cinsel haz arzusu) geligtirdigi; (3)
tekeslilik ve ataerkillik iligkileri altindaki ebeveyn-gocuk iligkisinde ortaya ¢ikan Odipsel gatigmalarla
birlikte ¢cocukluk dénemi cinselliginin, cezalandirilma veya cinsel eylem ve diiglincelerin onaylanmamasi
korkusuyla genellikle bastirildigi; (4) ¢ocugun bu dogal cinsel eylemliliginin bloke edilmesi ve hafiza-
sindan silinmesi, bunun kuvvetini bilincaltinda zayiflatmadigi, aksine onu yogunlagtirdigi ve kendisini
gesitli patolojik rahatsizliklar ve anti-sosyal itkilerle ortaya koymasina yol agtigy; (5) ilahi kokenli olma-
nin ¢ok 6tesinde, begeri ahlak kurallar: ebeveyn ve ebeveyn iglevi gérenlerin cocuklugun ilk dénemlerinde
kullandiklar egitsel araglardan kaynaklanmaktadir; bunlardan en giiclii olanlarindan birisi de gocukluk
donemi cinselligine kars: gikanlardir.

Cocuklarin cinsel tavirlarimin baski altina alinmadigi, nevrozlar ve sapikliklarla beraber otoriter
ve kurum ve degerlerin neredeyse var olmadigl kadin-merkezli (matricentric) bir topluma sahip olan
Trobriand Adalilar1 {izerine Bronislaw Malinovsli'nin yaptig1 calismadan faydalanarak, Reich ataerkillik
ve otoriterligin esasen kabile bagkanlarinin ogullarinin yaptig1 belli tipteki ("kuzenler arasi evlilikler”)
evliliklerle ekonomik avantajlar sagladiklarinda ortaya giktigi sonucuna variyordu. Bu tip evliliklerde,
erkegin esinin erkek kardesleri devaml olan bir haraci [ing. tribute] kadina baghk parasi [ing. dowry]
olarak 6demek zorundaydilar, boylece de kocasimin (yani gefin) kabilesini zenginlegtirmekteydiler. Ogul-
lar1 igin bu tip pekgok evlilik ayarlayarak (ki sefin gokeslilik ayricaligi nedeniyle bu gok sayidaydi) sefin
kabilesi refah biriktirebilmekteydi. Boylece toplum refah temelinde yonetici ve tabii [ast-iist| kabileler
seklinde katmanlagmaya baglada.

Bu "iyi” evliliklerin kaliciligini saglamak igin kat1 tekeglilik gerekiyordu. Ancak c¢ocukluk doénemi
cinselligini bastirmaksizin tekesliligin siirdiiriilmesinin imkansiz oldugu kesfedildi, ¢linkii istatistiklerin
gosterdigi lizere cinselligin 6zgiirce ifade edilmesine izin verilen ¢ocuklar uzun vadeli tekeglilige adapte
olmakta siklikla bagarisiz oluyorlardi. Bu nedenle, sinifsal katmanlagma ve 6zel miilkiyetin yanisira
yeni ataerkil sistemin yeniden iiretimi igin bagiml oldugu baskici cinsel ahlagin telkin edildigi otoriter
cocuk yetigtirme yontemleri geligtirildi. Yani bir yanda ataerkil 6ncesi toplum, ilkel liberter komiinizm
(veya Reich'in ifadesi ile emek demokrasisi’), ekonomik esitlik ve cinsel 6zgiirliik arasinda; 6te yanda
da ataerkil toplum, 6zel miilkiyet ekonomisi, ekonomik sinifsal katmanlagma ve cinsel baski arasinda
tarihsel bir kargilikhi bir iligki [baglanti] vardir. Reich’in ifade ettigi iizere:

’(Kadin-merkezli)den ataerkil orgitlenmeye dogru gelisen her kabile, yeni yasam bicimi ile
uygun olan bir cinsellik tiretmek icin dyelerinin cinsel yapisin degistirmek zorundaydi. Bu
gerekli bir degisimdi, ¢iinki iktidar ve refahin demokratik soy silsilesinden (ana tarafindan
[hesaplanan] kabilelerden) sefin otoriter ailesine dogru kayisi, esasen insanlarin cinsel arzu-
lariman basturidmast yardumayla yerine getirilmistir. Iste bu sekilde cinsel bastirma toplumun
stnaflara bolinmmesinde asli bir unsur haline gelmitir.

Gerektirdigi evlilik ve yasal [mesru] baslik parasi, bir érgitlenmenin baska birine dénisti-
rilmesinin ekseni [odagi, destek noktasi] haline gelmigtir. Kadiman soy silsilesinin erkegin
ailesine ddedigi evlilik haracimn erkegin, ozellikle de sefin, iktidar konumunu giclendirmesi
nedeniyle, daha yiksek mevkideki soy silsileleri ve ailelerin erkek tyeleri, evlenmeye ilis-
kin bu baglary kalicy kilmakta yogun ¢ikarlary vardi. Bu asamada, diger bir deyisle yanlizca
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erkeklerin evlilikten ¢ikarlary vardi. Bu yolla, her an kolayca ¢ézilebilecek olan dogal emek-
demokrasisinin basit ittifak:, ataerkilligin kalicy ve tekesli evlilik iliskilerine déndstirilmis
oldu. Kalicr tekesli evlilik ataerkil toplumun temel kurumu haline gelmistir —ki bugiin de
boyledir. Ancak bu evlilikleri korumak i¢in, dogal jenital arzular tstine giderek daha fazla
kwsitlamalar getirmek ve onlary dejersizlestirmek gerekliydi.” (The Mass Psychology of
Fascism, s. 90)

Kadin-merkezli bir toplumdan ataerkil bir topluma déniismedeki dogal cinselligin bastirilmasi, ataer-
kil 6ncesi toplumlarda bulunan dogal kendinden diizenlemenin yerini alacak zorlayici ahlakla dayatilmasi
gereken gesitli anti-sosyal itkiler (sadistlik, yikier diirtiiler, tecaviiz fantazileri, vb.) ortaya gikarir. Bu sa-

yede seks kirli”, "rezil”, "giinahkar” vb. sekilde degerlendirilmeye bagland: —ikincil itkilerin yaratilmasiyla
gercekte de bu hale geldi. Boylece:

"Caga uygun (kadin-merkezliligin) (sefin ailesinin ana tarafindan soy silsilesinden ekono-
mik bagimsizhigi, kabileler arasinda mallarin degisiminin giderek artmast, tretim araclarimn
gelismesi, vb) devrimci siireglerden sonuglanan ataerkil-otoriter cinsel diizen, kadinlari, ¢o-
cuklary ve yetiskinleri cinsel ézgirliklerinden mahrum birakarak otoriter ideolojinin ana
temeli haline gelir, seksi bir meta haline getirir ve cinsel ilgileri ekonomik boyun egdirmenin
hizmetine koymaktadir. Bundan sonra cinsellik aslinda bozulmustur, rezil ve seytani hale
gelir ve engellenmesi gerekir.” (a.y., s. 88)

Ataerkillik bir kere bagladiginda, cinsel bastirma yolu ile iiyelerinin psikolojik olarak sakatlanmasina
dayanan tamamen otoriter olan bir toplumun yaratilmasi bunu takip eder:

?Cocugun dogal cinselliginin ahlaki olarak engellenmesi, cocugun jenital cinselliginin ciddi bir
sekilde tahrip edilmesi olan bu son asama, ¢cocugu korkak, trkek, otoriteden cekinen, itaatkar,
kelimelerin otoriter anlaminda iyi’ ve “uslu’ yapar. Insanin isyankar kuvvetlering sakatlayict
etkisi vardwr, ¢inki her tirli hayati yasam-dirtist artik derin bir korkuyla kaplanmagtir;
ve seks yasakly bir konu oldugu i¢in genel olarak diisiince ve insamin elestirel melekeleri de
keza kisitlanmastir. Kisacasi, ahlakin amact otoriter diizene —sikinty ve kiigiilmeye karsin—
uyum saglayan itaatkar kimseler tiretmektir. Béylece aile, ¢cocugun ileride ona gerekli olacak
genel toplumsal diizenlemeye hazirlik olarak uyum saglamayr 6Grenmesi gereken bir minyatir
otoriter devlettir. Insanin otoriter yapist —bu agik bir sekilde olusturulmalidvr—, temelde cinsel
engellerin ve korkunun (kisinin biyo-enerjik yapisina) niifuz etmesiyle tretilir.” (a.y., s. 30)

Bu sayede, bireyin isyan etmeye yonelik olan ve kendisi icin diiglinme giicline zarar vererek, ¢ocuk-
luk dénemi cinselliginin —ve biyo-enerjinin diger 6zgiir, dogal ifadde bigimlerinin (6rn. bagirma, aglama,
kogma, atlama vb.) —engellenmesi, tepkisel kigiliklerin yaratilmasindaki en 6nemli silahi haline gelir. Bii-
tiin gerici politikacilarin “ailenin giiglendirilmesi’ne ve "aile degerlerin” kuvvetlendirilmesine (6rn. ataer-
killige, zorunlu tekeglilige, evlilik éncesinde bekarete, bedensel cezaya vb.) bu kadar vurgu yapmasinin
sebebi igte budur.

?Otoriter toplum, otoriter aile yardimiyla kendisini kitlelerin bireysel yapilarinda yeniden
drettigi i¢in, politik gericilik otoriter aileyi ’devlet, kultir ve medeniyetin ...” temeli olarak
gorir ve savunur. Gerici erkek ve kadinlarin yeniden dretilmesinin en onemli merkezi bu
styasi gericiligin mikrop hiicresidir. Belirli toplumsal stireclerden ortaya ¢ikmas ve gelis-
mis olarak, onu sekillendiren otoriter sistemin korunmast i¢in en hayati kurum haline gelir.”
(Op.Cit. s. 104-105)

Aile bu amag dogrultusundaki en 6nemli kurumdur, ¢linkii ¢ocuklar biiyiik 6lgiide ebeveynlerinin de-
netimi altinda olduklar1 dogum anlarindan alt1 yaglarina kadar, ilk birkag yilda psikolojik sakatlanmaya
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en acik olanlardir. Cocuklar ailelerinden uzak kalacak kadar biiyiidiiklerinde ise sartlandirma siirecini
okullar ve kiliseler siirdiiriir, ancak eger uygun temel ebeveynleri tarafindan hayatlarinin baginda atil-
mamigsa genellikle bagarisiz olurlar. Bu nedenle A. S. Neill gunu gozlemlemektedir: "¢cocuk egitimi képek
egitimine oldukca benzerdir. Kirbaclanan bir ¢ocuk, kirbaclanan bir kopek gibi itaatkar, 6zgilivensiz bir
yetiskin bir yetiskin olarak biyir. Ve kopeklerimizi kendi amaglarimiza uygun bir sekilde egittigimiz
gibi, cocuklarimize da egitiriz. Bu képek yetistirme evinde, cocuk kresinde insan kopekler temiz olma-
hdwrlar; onlarin beslenmest icin uygun oldugunu disindigimizde onlary beslemeliyiz. 1935°de Berlin
Templehof ’da, biiyiik egitimci Hitler emirlerini wslikla bildirirken, binlerce itaatkar, yaltaklanan képegin
kuyruklarma salladiklarine gordim.” (Summerhill: a Radical Approach to Child Rearing, s. 100)

Aile, cinsel enerjinin doruga ciktig: ergenlik déneminde de ana baski birimidir. Bunun sebebi ebe-
veynlerin biiyiik bir kisminin ergenlere partnerleriyle rahatsiz edilmeksizin cinsel iligkiler geligtirmesini
saglayacak ozel bir kigisel alan saglamamalari, aktif bir gsekilde bu tip davramsglardan vazgegirmeleri, (fa-
natik Hristiyan ailelerindeki gibi) siklikla da tam bir sakinma [uzak durmal] talep —sakinmanin en fazla
imkansiz oldugu bir zamanda!— etmeleridirler. Dahasi cinsel 6zgiirliige imkan veren ev ve yurtlarin top-
lumsal olanaklar olmaksizin, kapitalizmde gengler ekonomik olarak ebeveynlerine bagimli olduklar: igin,
genglerin ebeveynlerinin evlilik 6ncesi seksten sakinmasi yoniindeki mantiksiz taleplere boyun egmekten
bagka secenekleri yoktur. Bu ise onlar1 arabalarin arka koltuklarinda gizlice veya rahatlayamayacaklari
ve tam bir cinsel tatmin saglayamayacaklar: gbzden uzak yerlerde seks yapmaya zorlar. Reich’in buldugu
gibi, cinsellik bastirildiginda ve endigeyle doldugunda, sonug daima belli bir derecede onun deyisiyle ”or-
gazmsal yetersizlik” olmaktadir. Burada, boylece kronik biyo-enerjik dolagimin durmasiyla sonuglanan
bir cinsel gerilimin eksik salinmasi [serbest birakimi| vardir. Béylesi bir kogul, Reich’a gore nevroz ve
gerici tavirlarm beslendigi alandir. (Daha fazla ayimnti igin Kisim J.6’ya bakiniz).

Bu baglamda, Trobriand Adalilar1 gibi "ilkel” toplumlarin ataerkil-otoriter kurumlari geligtirmelerinin
Oncesinde, genglerin partnerleriyle rahatsiz edilmeksizin cinsel iligkiye girebildikleri 6zel topluluk evleri
sagladiklarina —ve bunun toplumun tam onayiyla olduguna— igaret etmek ilginctir. Boylesi bir kurum,
ozglirliik kavramiyla kastedildigi {izere, anarsist bir toplumda olmusg kabul edilecektir. (Genglerin cinsel
ozglirliigiine iligkin daha fazlas: igin Kisim J.6.8’e bakiniz)

Milliyet¢i duygularin [kokleri] otoriter ailelere kadar takip edilebilir. Bir gocugun annesine baglihg:
tabii ki dogaldir ve biitiin aile iligkilerinin temelidir. Oznel olarak, anavatan ve ulus kavramlarmnm duy-
gusal temeli anne ve ailedir, ¢iinkii ailenin "minyatiir bir ulus” olmasi gibi anne de ¢gocugun anavatandir.
Hitler’in "Nasyonal Sosyalizmi’nin kitlesel cazibesini dikkatlice aragtiran Reich’a gore, milliyet¢i duygu-
lar, aile baglarimin dogrudan bir devamidir ve ailesine katilagmusg [ing. fizated| bir bagla tutunmaktadar.
Reich’in belirttigi iizere, anneye ¢ocuksu baghlik dogal olsa da katilagmig baglilik toplumsal bir iiriin-
den bagka bir sey degildir. Ergenlikte anneyle olan baglilik, eger genclere dayatilan dogal olmayan cinsel
kisitlamalar bunun ebedi kilinmasina neden olmazsa, diger baghliklar —6rn. dogal cinsel iligkiler— i¢in de
ortam yaratacaktir. Iste bu toplumsal olarak Anneye [olan bagdaki] bu katilagmanin milliyetci hislerin
temeli haline gelmesini [saglayan] sey iste bu toplumsal olarak kogullanmig digsallagtirmadir.

Gerici karakter yapilar1 yaratma siirecini incelemede Reich’1 inceleyen daha sonraki yazarlar, ¢ocuk
ve genclere cinsel olanlar diginda dayatilan diger énemli engelleri de icerecek gekilde incelemelerinin ala-
mimi genislettiler. Ornegin, Rianne Eisler Sacred Pleasure adli kitabinda sorgulanan tipteki kisilikleri
yaratanin yanlzca seks-olumsuz tavir degil ancak zevk-olumsuz tavir oldugunu vurgulamaktadir. Zevk
veren hislerin degerinin reddedilmesi —6rnegin zihin ve “ruhun” “yiiksek” zevklerinin aksine viicudun
zevklerinden haz duymanin insan dogasinmin “hayvansi” (ve bu nedenle de "k6tii”) yam oldugu seklindeki
genel diisiincede yansidig gibi— bilingaltimiza niifuz eder. Viicuda iligkin ruhsal yonii reddeden boylesi
bir ikilikle [diialiteyle], insanlarin herhangi bir haz verici histen zevk almaktan sugluluk duymalar: saglar
—kapitalizm ve devletcilik altinda, y6netici-sinifin gikarlarini korumak i¢in emegin yabancilagmasina, so-
miiriiye, askeri hizmete kitlesel olarak itaatkar olma gereksinimiyle beraber, onlari hazlardan (ve hatta
yagamin kendisinden bile) feragat etmeye dayanan bir yagama hazirlayan bir gartlandirma. Ve aym za-
manda, bazi merhametsiz iilkiiler ugruna aci geken (ve “gerekli” ac1 cekmeyi digerlerine bulagtiran) kati,
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duygusuz savaggr kahramanlarin yiiceltilmesindeki gibi, otoriter ideoloji aci gekmenin degerine vurgu
yapar.

Eisler yine, "katy hiyerarsilerin ve acily cezalandirmalarin norm oldugu ailelerde biytiyen insanlarin
ebeveynlerine duyduklar: kizginligr bastirdiklarina iliskin oldukca bol kanait var. Bu kizginligain daha sonra
geleneksel olarak gii¢sizlestirilmis olan gruplara (azwnbiklar, ¢ocuklar ve kadinlar gibi) yansitildigana dair
de oldukca fazla kanit var” (a.y., s. 187). Bu bastirilmig kizginlik, ilgisi ¢ogunlukla toplumun sorunlar
i¢in azinliklarin giinah kecisi gosterilmesine dayanan gerici politikacilar ig¢in verimli bir zemin haline
gelir.

Psikolog Else Frenkel-Brunswick’in The Authoritarian Personality’de belgeledigi {izere, cocukluk
doénemlerinde iradelerini korkulan otoriter ebeveynlerin gereksinimlerine teslim etmekle gartlandirilan
insanlar, ayn1 zamanda da yetigkinler olarak iradelerini otoriter liderlerin irade ve akillarina teslim et-
meye de oldukga duyarl olmaktadirlar. ”Diger bir deyisle, bastirilmas dfkelerini zayif olarak gérdiklerine
yansitmayr 6grendikce, otokratik veya “giiclii adam” idaresine itaat etmeyi dgrenirler. Dahasi, herhangi
bir isyan etme belirtisinde dahi (hatta adaletsizce davranidiginda cevap verdigi zaman bile) katy bir
sekilde cezalandirildige igin, cocukken kendilerine yapilanlarda herhangi bir seyin yanls oldugunu bile
kendi kendilerine —ve sonucta kendi ¢ocuklarina da [bunlari yaptiklarini— reddetmeyi de yavas yavas
dgrenirler.” (a.y., s. 187)

Bunlar, otoriteye tapan ve 6zgiirliikten korkan kisilik tipleri yaratarak statiikonun devaml kilinma-
sin1 saglayan bazi mekanizmalardir. Sonug olarak, anarsistler geleneksel gocuk yetigtirme pratiklerine,
ataerkil-otoriter aile (ve onun “degerlerine”), genglerin cinselliginin bastirilmasina, hazzin engellenme-
sine, Kilise tarafindan ve okullarin cogunda 6gretilen aciy1 onaylayan davramglar: genellikle reddederler.
Bunlarin yerine anarsistler, amaci bireyselligin psikolojik olarak sakat birakilmasini engellemek, veya en
azindan asgari kilmak, bunun yerine de dogal kendinden diizenlemeyi ve kendinden esinlenmeyi geligtir-
mek olan, otoriter olmayan, baskicit olmayan cocuk yetigtirme pratiklerini ve egitsel yontemleri tercih
ederler (sirasiyla Kisim J.6 ve Kisim J.5.13’¢ bakimz). Bu, bizce anarsist ekonomik ve politik kurum-
larin serpilebilecegi bir psikolojik zemin yaratarak, insanlarin mutlu, yaratici ve gercekten de ozgiirlitk
ag1g1 bireyler olarak gelisecekleri yegane yoldur.
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B.2 Anarsistler Neden Devlete
Karsidirlar?

Daha 6nceki kisimda belirtildigi gibi (Kisum B.1’e bakiniz), anargistler tiim hiyerargik otorite [yetke|
bigimlerine kargidirlar. Ancak tarihsel olarak, zaman ve enerjilerinin gogunu 6zellikle iki ana bigime
kargi ¢gikmaya harcamiglardir. Birisi kapitalizmdir, digeri ise devlettir. Bu iki otorite bi¢gimi sembiyotik
[ing. symbiotic, ortak yasayan| bir iligki igindedirler ve kolayca birbirlerinden ayird edilemezler. Bu
kisimda, anarsgistlerin devlete neden kars: oldugunu agiklarken, devletle kapitalizm arasindaki iligkiyi de
incelememiz gerekecektir.

Peki devlet nedir? Malatesta'nin ifade ettigi lizere, anarsistler, "kendi islerinin idaresinin, kendi
kisisel davramslars tstindeki denetimin, kendi kisisel giivenlikleri i¢in sorumlulugun —gasp etme veya
delegasyon yolu ile— hhalktan alarak, herkes ve hersey icin yasalar yapma ve halky bunlara uymaktan
—gerekirse kolektif zor kullanimiyla— sorumlu tutma giictine sahip olan digerlerine devredilmesini sag-

layan; politik, hukuki, yargisal, askeri ve finansal kurumlarin toplam: anlaminda ... Devlet kelimesini
kullanwrlar.” (Anarsi, s. 13)
Soyle devam eder:

"Bize gore, hiikiimetler (veya devletler) ... insanlar arasi iliskileri dizenleyen yasalar yapma,
bunlarin yerine getirildigini gorme giiciine sahip olan, ... (ve) isteklerini yerine getirilmesine
herkesin itaat etmesini saglamak i¢in bitin bir toplulugun fiziki, entelektiel ve ekonomik
glictinden meydana gelen toplumsal giicti kullanmak i¢in —az ya da ¢ok— bir giice sahip olan

yoneticiler i¢indir”. (Op. Cit., s. 15-16 —keza Kropotkin’in Devlet: Tarihsel Rolii, s. 10’e
bakiniz)

Bu, Randolph Bourne’nin devleti, bir yonetici elitin belirli bir cografi bélgede politik-askeri hakimiyet
kurmas: olarak nitelendirmesine, hepsi degilse bile anargistlerin ¢ogunun katilacag: anlamina gelmektedir
(Vakitsiz Yazilar icinde "Devlet Ustiine Bitirilmemis Parcalar’a bakimz). Murray Bookchin bu konuda
sunlar1 yaziyor:

”Asgari olarak, Devlet profesyonel bir toplumsal basky sistemidir. ... Baski profesyonel, siste-
matik ve orgitli bir toplumsal kontrol bi¢imi olarak kurumsallastirildigy —siddet tekeliyle de
desteklendigi— zaman ancak tam anlamayla Devlet’ten bahsedebiliriz.” (Toplumu Yeniden
Sekillendirmek, s. 66)

Bu nedenle, anarsistler agisindan devletin ii¢ geyle belirginlestigini sdyleyebiliriz:

1) Belli bir [cografi] alan dahilinde “siddet tekeli”;
2) Bu siddetin "profesyonel”, kurumsal bir dogaya sahip olmasi; ve
3) Hiyerargik bir doga, giiciin ve inisiyatifin bir azinligin elinde merkezilegmesi.
Bu {ig¢ yon arasinda, sonuncusu (merkezilegmis, hiyerargik dogasi) en dnemli olanidir, ¢linkii giiciin
bir azinhigm elinde yogunlagmasi toplumun hiikiimet ve yonetilenler olarak boliinmesini saglar (bu ise bu
boliinmeyi zorla dayatacak profesyonel bir orgamn yaratilmasini gerektirir). Boylesi bir boliinme olmak-

s1zin, siddet tekeline gereksinimimiz olmayacak; bdylece de gii¢ ve hiyerarsi tarafindan damgalanmamis
bir egitlerin birligi ortaya ¢ikacaktir (birgok devletsiz "ilkel” kabilelerde oldugu gibi).
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Baz1 devlet tipleri (6rn. Komiinist ve sosyal-demokrat olanlar) dogrudan dogruya yanhzca politik-
askeri tahakkiimle ugragmakla kalmaz, ayni zamanda iiretim araglarinin devlet sahipliliginde olmasi
sayesinde ekonomik tahakkiim de kurar; liberal demokratik kapitalist ekonomilerde ise, bu gibi miilki-
yet [haklari] 6zel bireylerin ellerindedir. Ancak liberal demokratik devletlerde, politik-askeri tahakkiim
mekanizmasi girket seckinlerince ve kendileri yararina kontrol edilir, ve bu sebeple biiyiik sirketler siklikla
daha genis bir "devlet-yapisi’na [ing. state-complex| ait olarak nitelendirilirler.

Devlet, giiciin bir azinhigin ellerine teslim edilmesi [ing. delegation, giiciin temsilcilere devredilmesi|
[demek] oldugu i¢in, agik¢a hiyerarsiye dayamir. Giiciin teslim edilmesi, segilmis insanlarin onlar1 segen
kitlelerden giderek izole olmasina ve onlarin kontrolii digina ¢gikmasina yol agar. Ayrica, bu segilenler
cesitli meseleler {istiinde giice sahip kilindiklar1 ve onlara bunlar hakkinda karara varmalar: s6ylendigi
i¢in, karar-almalarina yardimei olacak bir biirokrasi kisa zaman iginde cevrelerinde geligir. Ancak, bu
biirokrasi, enformasyonu denetlemesi ve devamliligi yiiziinden, bir siire sonra segilmig goérevlilerden
daha fazla bir giice sahip olur. Bu ise, aynen politikacilarin onlar1 segenlerden daha fazla bir giice sahip
olmasi gibi, (sozde) halkin hizmetkarlar: olanlara hizmet edenlerin hizmet ettiklerinden daha fazla bir
giice sahip olmasi anlamina gelir. Devlet benzeri (yani hiyerargik) orgiitlenmelerin hepsi kaginilmaz
olarak biirokrasi yumurtlar. Bu biirokrasi, resmi kurallar ne olursa olsun, bir siire sonra de facto giiciin
odaklanma noktas1 haline gelir.

Siradan halkin bu marjinallegmesi ve giigsiizlegsmesi (ve boylece biirokrasinin giiglenmesi) anargistle-
rin devlete karg ¢itkmalarindaki anahtar nedendir. Boylesi bir diizenleme, bireyin giigsiizlesmesini, kigiyi
—umutlar, riiyalari, diigiinceleri ve duyygulariyla biricik olan bir birey [olarak| degil- bir nesneye veya
sayiya indirgeyen biirokratik, otoriter yonetime boyun egmesini saglar. Proudhon’un etkili bir gekilde
belirttigi gibi:

"YONETILMEK demek, ne hakki ne irfans [ing. wisdom] ne de erdemi [ing. virtue] ol-
mayan yaratiklar tarafindan tahkik edilmek, casus gibi izlenmek, yonlendirilmek, yasalara
bagimly kilinmak, numaralandirilmak, kitige kaydedilmek, fikir asilanmak [ing. indoctrina-
ted], vaaza ¢ekilmek, denetlenmek, hesaplanmak, deger bigilmek, sansir edilmek, emir altinda
tutulmak demektir ... YONETILMEK demek, birinin [bir kimsenin] her hareketinin, her is-
leminin not edilmest , kayda gecirilmesi, siraya alinmasi, vergilendirilmesi, mihiirlenmesi,
ol¢tilmesti, numaralandirilmasi, degerinin bicilmesi, lisans verilmesi, yetki verilmesi, nasihat
edilmesi, tembih edilmesi, yasaklanmasi, reforme edilmesi, dizeltilmesi, cezalandirilmast de-
mektir. Kamu yarar: gerekcesiyle ve genel fayda adina, yikimlilige baglanmak, egitilmek,
soyulmak, somirilmek, tekellere bagimli kalmak, gaspa ugramak, kiseye sikistirilmak, gi-
zemlerle biiytilenmek, yagmalanmak demektir; en ufak bir direnis belirtisiyle veya yakinma
sozcigi karsisinda, baskiya ugramak, ceza gormek, klicimsenmek, taciz edilmek, takibata
ugramak, itilip kakidmak, sopayla dévilmek, silahsiz birakilmak, bogazlanmak, hapse atilmak,
yargilanmak, mahkum edilmek, kursuna dizilmek, siirgiine gonderilmek, kurban edilmek, sa-
tilmak, thanete ugramaktir; ve bunlarin hepsini taclandiracak sekilde alaya alinmak, giling
diistiriilmek, kéti davramlmak ve onuru kirilmak [demektir]. Iste hiikiimet; iste onun adaleti
ve igte onun ahlagi!” (Genel Devrim Fikri, s. 294)

Anargistler, engin bir faaliyet alanina ve 6liimciil bir kuvvetine denetimine sahip, bir 6nceki ki-
sum’da betimlenen otoriteyle ilgili tiim olumsuz karakteristiklerden muzdarip olan devleti "esas [nihai]”
hiyerarsik yap1 olarak goriirler. Bakunin ”Deuvlet’e iliskin her mantiksal ve agik teori otorite ilkesi tis-
tine, yant daima kendilerini yonetme yetisinden yoksun olan kitlelerin, su veya bu gekilde tepeden
kendilerine dayatilan litufkar irfan ve adalet boyunduruguna her zaman itaat etmeleri gerektigi seklin-
deki teolojik, metafiziksel ve politik bir diisiince istine kurulmustur.” (Anarsi Ustiine Bakunin, s. 142)
Baylesi bir otorite sistemi, dogasi itibariyle, merkezilesmis, hiyerarsik ve biirokratik olmak zorundadir.
Ve merkezilesmis, hiyerarsik ve biirokratik dogasi nedeniyle, devlet, biiylime ve gelismesini engelleyerek
ve halk kontroliinii imkansiz kilarak, toplum iistiinde biiyilik bir yiik haline gelir. Bakunin’in ifade ettigi
iizere:

171



"Devlet tarafindan temsil edildigi soylenen toplumun genel ¢ikarlar, ... (gercekte) ... bol-
gelerin, kominlerin ve birliklerin, ve ¢ok sayidaki bireyin olumlu ¢ikarlarnin devlete tabi
kalinarak, genel ve kalict olarak olumsuzlanmasidar. ... [Devlet’e tabi kilinmayla/ tim en iyi
arzular, ilkenin bitin canl kuvvetleri sofuca bogazlanwr ve defnedilir.” (Bakunin’in Siyasi

Felsefesi, s. 207)

Bu boliimiin geri kalaninda, devleti, toplumdaki roliinii, [toplumun] 6zgiirligii iistiine etkisini ve
varligindan kimlerin faydalandigini tartigsacagiz. Bu konuda okunmasi i¢in Kropotkin’in klasik makalesi,
Devlet: Tarihsel Rolii 6nerilir.

B.2.1 Devletin Ana i§levi Nedir?

Devletin ana iglevi segkinlerin agag1 toplumsal katmanlari somiirmesini (yani onlardan ekonomik
artik edinmesini) saglamaktir. Devlet temel olarak, Malatestanin sozleriyle, "miilkiyet sahiplerinin jan-
darmasidir.” (Anarsi, s. 19) (Amerikan "demokrasisi’nin Kurucu Babalari’min vecizesiyle karsilagtirimz
—iilkeye sahip olanlar onu yonetmelidir’, John Jay). Toplumsal piramidin {ist-orta kesiminde yer alanlar
da caligmadan gelir edinmek icin —yatirimlardan oldugu gibi— sik sik devleti kullanirlar; ancak en bii-
yik ekonomik avantajlar1 seckinler kazanir ~ABD’de niifusun yiizde birlik bir kesiminin toplam refahin
yiizde 40’indan fazlasini kontrol etmesinin sebebi budur. Bu nedenle devletin toplumdaki asalaklarin
somiiriicli aygit1 oldugunu sdylemek hi¢ de abart1 olmayacaktir.

Devlet, [yonetici seckin simfin] {iyelerinin refah edindikleri belli bazi ekonomik tekelleri koruyarak
yonetici segkinlerin somiiriicii ayricaliklarim garanti altina alir (bakiniz Kisim B.3.2). Bu hizmet "6zel
miilkiyetin korunmas1” olarak adlandirilir ve bunun devletin iki ana iglevinden birisi oldugu sdylenir —
digeri ise bireylerin kisi olarak giivencede olmasi’n1 [ing. secure in their persons| garanti altina almaktir.
Ancak, her ne kadar bu ikinci amag acgiklanmig olsa da, gercekte cogu devlet yasasi ve kurumu 6zel
miilkiyetin korunmast ile ilgilidir (anargistlerin “miilkiyet” tanimi igin bakiniz Kisim B.3.1).

Bu gergek nedeniyle, "kisgi olarak giivende olma”, "sugun 6nlenmesi” gibi referanslarin ¢ogunlukla
devletin varliginin rasyonellestirilmesi, ve seckinlerin gii¢ ve ayricaliklarinin devamh kilinmasini saglayan
bir sis perdesi oldugunu ifade edebiliriz. Dahasi, her ne kadar devletin kigilerin (6zellikle de seckin
kigilerin) giivenligini korumakta ikincil bir gikar1 olsa da, kigilere kars: iglenen suglarin biiytik bir kisma,
devlet-destekli somiiriiden kaynaklanan yoksulluk ve yabancilagmayla ve keza [toplumun]| devletin 6zel
miilkiyeti koruyan kendi giddetli yontemlerine duyarsizlagtirilmasiyla giidiillenmektedir.

Bu nedenle anargistler, devlet ve neden oldugu sug-yaratict kogullar olmaksizin, merkezsizlesmis,
goniillii topluluk birliklerinin hala var olabilecek 1slah edilemez siddetli insanlarla (cezalandirici degil)
sefkath bir gekilde ilgilenebilmesi miimkiin oldugunu savunurlar (bakimiz Kisim 1.5.8).

Devlet’in, 6zel miilkiyetle baglantili olan kapitalizm ve otorite iligkilerinin devamliligini saglayan
temel baski mekanizmalarini temsil ettigi agiktir. Miilkiyetin korunmasi esasen sahip olanlarin sahip
olmayanlar ~hem bir biitiin olarak toplumda, hem de belli bir ig¢i grubu iistiinde belli patronlarin ki gibi
6zel bir durumda— istiindeki toplumsal tahakkiimiinii saglayan bir aractir. Sinif tahakkiimi miilkiyet
sahibinin bu miilkiyeti kullanan [ig¢iler| tistiindeki otoritesidir, ve bu tahakkiimii (ve yarattig1 toplumsal
iligkileri) desteklemek devletin asli iglevidir. Kropotkin’in sozleriyle, ”zenginler, devlet makinasi onlar
korumayr birakirsa, emekgi sinaflar dstindeki iktidarlarinin aminda elden gidecegini iyi bilirler.” (Evrim
ve Cevre, s. 98)

Diger bir deyisle, miilkiyetin korunmasi ve simf tahakkiimiiniin desteklenmesi ayni geylerdir. Ancak
devletin bu asli iglevi, halkin kendi kendini yOnettigi izlenimini yaratan temsili se¢im sisteminin “de-
mokratik” maskesiyle gizlenir. Bu nedenle Bakunin, modern devlet, "kapitalist ekonominin basarist icin
gerekli olan iki kosulu kendi i¢inde birlestirir: Devlet merkeziyetc¢iligi ve ... halkin ... sozde onu temsil
eden ancak ashinda onu yoneten bir azinliga fiilen tabi olmasy” (Op. Cit., s. 210) [diye] yazar.

Tarihgi Charles Beard benzer bir noktay1 belirtir:
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"Mademki devletin asli amact (fiziksel siddetin bastirlmasinin dtesinde), toplumun tyeleri-
nin malkiyet iliskilerini belirleyen kurallars yapmaktir; haklar: béylece korunan hakim simaflar,
[kendi] ekonomik siireglerinin devamliligu i¢in gerekli olan daha genis ¢ikarlarla uyumlu olan
bu kurallart mecburen olarak hiikiimetten edinmelidirler, veya [aksi takdirde] hiikiimet organ-
larina kendileri kontrol etmelidirler.” (Anayasanin Ekonomik Yorumlanmasi, Howard
Zinn’in alintisi, Op. Cit., s. 89).

Devletin bu roliine —kapitalizmi ve miilkiyeti, miilkiyet sahiplerinin iktidar ve otoritesini korumak-—
Adam Smith de deginmigtir:

Kismetteki egitsizlik, ... insanlar arasinda daha once muhtamelen var olamayacak derecede
bir otoriteyi ve tabi olmayr ortaya ¢ikarir. Bu, kendi korunmast i¢in kagimilmaz bir sekilde
gerekli olan, ... (ve) bu otorite ve tabi olmay: devaml kilacak ve giivence altina alacak, belli
seviyedeki sivil bir hiikimeti ortaya ¢ikarir. Bilhassa zenginler, avantajlarina sahip olmakta
onlara yegane giiven verebilecek diizeni desteklemekle zorunlu bir sekilde ilgilenirler. Daha
diigiik zenginlik [sahibi] insanlar [gerektiginde] kendi zenginliklerinin savunulmasinda daha
yiiksek zenginlik [sahibi] insanlarla birlik olusturmak amacwyla, daha yiksek [zenginlik| sa-
hipleriyle onlarin milkiyetlerinin korunmasinda birlik olustururlar. ... Onlarin [zenginlerin/
daha digik [seviyedeki] otoritesi [hikimetin] daha biyik otoritesine dayanir; ve [zengin-
lerin hiikiimete] tabi olmalary [hikimetin] daha asaqidakileri kendisine tabi kilma giiciine
dayanir. Onlar, [hikimetin] onlarn miilkiyetini savunabilmesi ve otoritelerini destekleyebil-
mest i¢in, kendi kiigtik egemenlerinin milkiyetini savunmakta ve otoritesini desteklemekte
ctkarlary oldugunu hisseden bir tir kicik asiller sinifv meydana getirirler. Sivil hikimet,
milkiyetin glivenligi i¢in kuruldugu él¢iide, gercekte zenginin yoksula veya bir miktar miilke
sahip olamn hi¢hir seye sahip olmayana karsy savunulmasy i¢in kurulmustur.” (Adam Smith,
Uluslarin Zenginligi, kitap 5)

Kisacasi, devlet, yonetici sinifin yénetiminin bir aracidir. Bakunin [soyle séyler]:

”Devlet, milk sahibi siniflarin kitleler dzerindeki drgitlii otoritesi, tahakkimi ve iktidar
demektir.” (David Deleon’un alintis;, Anarsi’yi Yeniden Kesfetmek, s. 71)

Ancak, anarsistler devletin toplum igindeki ekonomik olarak hakim simiflarin iktidar ve konumunu
korudugunu kabullenirken, keza devletin hiyarargik dogasi nedeniyle kendi gikarlari oldugunu 6ne siirer-
ler. Bu nedenle basit¢e toplumdaki ekonomik olarak hakim siniflarin bir araci olarak degerlendirilemez.
Devletler, yapilar: yiiziinden kendi simiflarini, sinif ¢ikarlarini ve ayricaliklarini yaratan kendi dinamikle-
rine sahiptirler (ve bu, onlarin ekonomik yonetici simifin denetiminden kagmalarina, su veya bu 6lgiide
kendi gikarlarinin peginde kogturmalarima imkan tamr). Malatesta'min ifade ettigi tizere, "hiikimet, bur-
Juvaziden kaynaklanmas olsa da ve onun hizmetcisi ve koruyucusu olsa da, —her hizmetkar ve koruyucuda
oldugu gibi— kendi kurtulusunu kazanma ve korudugu kim olursa olsun ona hakim olma eglimindedir.”
(Anarsi, s. 22)

Bu, -modern bigimi igsel olarak kapitalizmle iligkiyken— devlet aygitinin (ve yapisimin) ¢ogunluk
tarafindan kullanilabilecek bir arag olarak goriilemeyecegi anlamina gelir. ”Dewvletin, her Devletin —en
liberal ve demokratik bicimde giydiirilmis olsa bile— esasen tahakkim ve siddete, yani despotizme — gizli
ancak hi¢ de daha az tehlikeli olmayan bir despotizme— dayanmas?’ nedeniyle boyledir. "Devlet”, "kuvvet,
otorite, hakimiyeti ifade eder; gercekte esitsizligi gerektirir.” (Michael Bakunin’in Siyasi Felsefesi,
s. 211 ve s. 213)

Bu, devlet makinasini1 kontrol eden bir azinligi kuvvetlendiren hiyerarsik ve merkezilesmis dogasi
nedeniyle boyledir —"(h)er devlet iktidari, her hikimett, dojasi itibariyle kendisini halkin disina ve
istiine yerlestirir; ve [halky] ka¢inalmaz bir sekilde, [halka] yabanci olan ve [halkin] gercek ihtiya¢ ve
arzularima aykiry olan bir drgite ve amaglara tabi kilar” (Anargizm Ustiine Bakunin, s. 328) Eger
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"tiim proletarya ... hikimet tyesi olacaksa, ... ortada hiikiimet [ve] devlet olmayacaktir; ancak eger
ortada bir devlet varsa, orada yénetilenler ve koleler olacaktir.” (Op. Cit., s. 330)

Diger bir deyisle, devlet biirokrasisinin kendisi dogrudan baskicidir ve ekonomik olarak hakim siniftan
bagimsiz olarak var olabilir. Bakunin’in kahince sozleriyle:

" Tarih boyunca ne gordiik? Devlet her zaman bir takim ayricakl siniflarin kalits olmustur: pa-
pazlik sinafi, asiller, burjuvazi —ve nihayetinde, tim diger siniflar kendilerini tikettiklerinde,
birokrasi sinifi sahneye ¢ikar ve ardindan Devlet bir makina konumuna diger —isterseniz
yiikselir [de diyebilirsinizz]” (Bakunin’in Siyasi Felsefesi, s. 208)

Sovyet Rusya deneyimi analizinin gegerliligine isaret ediyor (ig¢i smufi, ekonomik bir sinif yerine
biirokrasi tarafindan sémiiriilmiig ve tahakkiim altina alinmigti).

Boylece devletin rolii, kapitalist sinifin ve [devletin] kendi gikarlari dogrultusunda bireyin ve bir
biitiin olarak ig¢i sinifinin bastirilmasidir. Bu demektir ki, ”Dewvlet érgiitiii ... aznbiklarin kitleler dstinde
iktidarlariny kurmak ve orgitlemek icin basvurduklar: bir kuvvettir.” Kropotkin ardindan, ”Deuvlet ile
birey arasindaki miicadelede, anargistlerin Devlet karsisinda bireyin, [toplumu] ezen otorite karsisinda
toplumun yaninda yer almasina’ sasmamak gerektigini belirtir. Devlet "kapitalizmin ¢ikarina olan bir
ustyapiyken”, "feodallerin, yargiclarin, savasgilarn ve ruhbanlarin ¢ikarlaring sikica birbirine kenetlemek
amacwyla yaratilan bir iktidar’dir; ve saf olarak kapitalist/feodal siifin araci olarak goriillemeyecegini
eklemeliyiz. Devlet yapisinin ("yargiglar, savasgilar”, vb.nin) kendi ¢ikarlar vardir. (Kropotkin’in
Devrimci Brosiirleri, s. 170 ve s . 192-3)

B.2.2 Devletin Yardimci i§levleri Var madir?

Ozel miilkiyeti koruma asli iglevi yaninda, devlet bagka sekillerde de yonetici smifin ekonomik bir
araci olarak faaliyet gOsterir.

Birincisi, devlet kapitalist gelisme boyunca ortaya gikabilecek sorunlari ¢6zmek igin modern ekono-
miye miidehale eder. Bu miidehaleler degisik zamanlarda degisik bi¢cimler almigtir, ve sanayinin devletge
finanse edilmesini (6rn. askeri harcamalar); 6zel sermayenin saglamasi i¢in fazlasiyla pahali olan toplum-
sal altyapinin olugturulmasini (demiryollary, otoyollar1); (kapitalistlerin tiiketicileri soymasina, zengin-
lesmesine ve yatirim igin [mevcut] fonlar1 artmasina imkan veren bagarih bir sanayilegme i¢in anahtar
olan) gelisen sanayileri etkin uluslar arasi rekabetten korumak igin tarifeler konulmasina; pazarlar ya-
ratmak veya ucuz hammadde ve emege ulagmak amaciyla koloniler yaratmak (veya vatandaglarimin
yurtdigindaki sermaye yatirimlarim korumak) icin [yapilan| emperyalist girigimleri; tiiketim eksikligi
ve durgunlukla karsilasildiginda tiiketici talebini canlandirmak i¢in hiikiimet harcamlarini; is¢i sinifim
disiplin altina almak igin kullamlabilecek (ki boylece daha az igin daha ok iiretmeleri saglanacaktir)
"dogal” bir igsizlik seviyesinin siirdiiriilmesini; ig ¢evrimlerinin [ing. business cycle] etkilerini azaltmak
ve is¢i sinifinin sinif miicadelesindeki kazanimlarinin i¢ini bosaltmay1 denemek ve gergeklestirmek igin
faiz oranlariyla oynamay: icerir.

Ikincisi, refahtan kaynaklanan agir1 politik gii¢ (bakimiz bir sonraki kisim) nedeniyle, kapitalistler
dogrudan kendi simifsal gikarlar: i¢in —[mali] desteklemeler, vergi indirimleri, hiikiimet ihaleleri, batma-
sina izin verilemeyecek kadar 6nemli olduguna karar verilen girketlerin kurtarilmasi vb. gibi— devleti
kullanirlar.

Ve {igiinciisii, devlet, bir biitiin olarak sistemi tehdit etmedigi takdirde ig¢i sinifina imtiyazlar tanimak
i¢in kullanilabilir.

Bu nedenle David Deleon [s6yle diyordul:

"Herseyin oOtesinde, devlet hakim sosyo-ekonomik iligkilerin devambiligu i¢in [var olan] bir
kurum —ordu, mahkemeler veya polis gibi birimmler sayesinde olsun olmasin— olarak kal-
maya devam eder. ... Giniimiz devletleri ... miilkiyet sistemini dayatmak igin (ki daima
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basvurulacak en son, ama siklikla da ilk arag olan devlet siddetine gore) daha az ilkel araglar
edinmistir. Devletler, anahtar sirketlerin batmasini engelleyerek, faiz oranlar sayesinde eko-
nomayi maniptle ederek, kiliseler ve okullar i¢in vergi kolaylklar saglama suretiyle hiyerarsik
ideolojiyi destekleyerek ve diger taktiklerle, ekonomideki gerilimi diizenleyebilir, ilimlandirabi-
lir ve ¢oziime kavusturabilir. Ozinde [devlet] nétr [tarafsiz] bir kurum degildir; tiim giiciiyle
statiikonun yanandadur. Ornegin kapitalist devlet, gercekte sistemi dengeleyen, sermayeye
odaklanmag bir ciroskoptur [gemilerde rotay: izlemeyi saglayan alet]. Eger soz gelimi eger
ekonominin bir sektori sistemin geri kalanina zarar verecek bir kar haddine ulasiyorsa —
ornegin petrol treticilerinin kamuoyunnda kizginlik yaratan ve imalat maliyetlerini artiran
[yiiksek bir kar haddine ulagsmasi durumundal, devlet vergilendirme veya rekabet¢i [rakip-
leri] cesaretlendirme yoluyla bu karin bir kismini yeniden dagitabilir” (Anarsgiyi Yeniden
Kesfetmek, ss. 71-72)

Devlet yasamasimin iggiinii uzunlugunu saptamasi yukarida sayilan bir ve ftigiincii iglevlerinin bir
ornegidir. Kapitalist geligmenin ilk donemlerinde, emek giicii agig1 [azlig] devletin iggiinii uzunlugunu
gozard1 etmesine, boylece de kapitalistlerin iscilerden daha fazla artik edinmesine ve bir miidehale ol-
maksizin kar oranlarini artirmasina yol agmigti. Ancak sonralari, iggiler 6rgiitlenmeye bagladiktan sonra,
igglinliniin uzunlugunu azaltmak devrimci sosyalist gayretin gelistigi ana talep haline geldi. Bu tehditi
etkisiz kilmak i¢in (ve sosyalist devrim kapitalistler agisindan en kétii senaryoydu), devlet (iggilerin miica-
delesi yatigtiktan sonra sevingle gozardi edilecek ve 61l bir yasa” haline gelecek) iggiiniiniin uzunlugunu
azaltacak bir kanunu kabul etti. Baslangicta, devlet giiciinii kapitalist gelisimin (yani kapitalistlerin is-
tedikleri gibi davranmalar: i¢in emek hareketini bastirilmasi) siirecinde ortaya ¢ikan sorunlar ¢ézmekte
kullanarak, tamamen kapitalist sinifin ¢ikarlarinin koruyusu olarak iglemekteydi. Sonra ise, bir biitiin
olarak sisteme karsi olan tehditleri ortadan kaldirmak igin is¢i sinifina imtiyazlar veriyordu.

Bu {i¢ yardimci iglevden higbirisinin, kapitalizmin parga parca reformlarla esasen is¢i sinifinin gikarla-
rina hizmet edecek faydali bir sisteme doniistiiriilebilecegini ima etmedigine dikkat ¢ekilmelidir. Aksine,
bu iglevler, devletin kapitalist miilkiyet ve bunun yarattigi toplumsal iligkilerin koruyucusu —yani kapi-
talistlerin somiirme yetisinin temeli— [olma] temel gérevinden ortaya ¢ikar ve onu destekler. Bu nedenle
reformlar kapitalizmin igleyisini biraz degistirebilir, ancak asla temellerini tehdit edemez. Malatesta'nin
ifade ettigi gibi:

?Devletin temel iglevi, ... daima kitlelerin bastirilmasy ve sémiirilmesi, tahakkiimciilerin ve
somiiricilerin savunulmasider. ... Bu temel igleviere, ... tarih boyunca baska islevierle ek-
lendigi dogrudur; ... toplumsal yasam icin ... faydal olan diger faaliyetleriyle, baskici ve
yagmacs faaliyetlerini biraraya getirmemis ... bir hikiimet asla var olmamastir. Ancak bu hii-
kiimetin dogast itibariyle baskict oldugu, kéken olarak ve tavirlaryla hakim sinifi savundugu
ve kuvvetlendirdigi, aslinda bu durumu onayladige ve agirlastirdige gerceginin degerini azalt-
maz. ... (B)u, hikimetin ne yaparsa yapsin daima hakim olma arzusuyla harekete gegtigini,
[kendisinin] ve hem temsilcisi hem de savunucusu oldugu sinifin ayricaliklarine savunmak,
genisletmek ve kalicy kilmak icin kurgulandigine gosteren pratik kanitlarin bulunmas: i¢in, bu
islevleri neden ve nasil yirittigind anlamak yeterlidir.

Bir hiikiimet, genel fayda bahanesi arkasinda gercek dogasini gizlemeksizin kendisini uzun
stire devam ettiremez; tim insan yasami icin saygr talep ediyor gozikmedikce, ayricalikl
olanlarin yasamlary i¢in sayge [gsterilmesini] dayatamaz; tim herkesin haklarinan bekgisi
gibi davranmadik¢a, azmnbigin ayricaliklarinn kabul edilmesini dayatamaz.” (Op. Cit., ss.
20-21)

Nihayetinde, (iggiiniinii kisitlayan yasalarda oldugu gibi) devlet ihsan eyledigini geri alabilir. Boylece

—daha fazla devrimci degigimi durdurmak i¢in bahgedilen (Kisim D.1.3)— refah devletinin yiikseligi ve
diiglisii, ticretli emegin varligina kokli bir sekilde meydan okumadi; ve kapitalizmi regiile etmenin bir
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araci olarak faydaliydi, ancak varhigi kapitalist ekonominin gereksinimleriyle gelistiginde "reforme edildi”
(yvani iyilesmekten ziyade kotiilegti).

Diger bir deyisle, devlet, sistemi koruyarak bir biitiin olarak kapitalist simifin uzun dénemli ¢i-
karlarini korumak icin hareket eder. Bu rol belli bazi kapitalistlerin ve hatta yonetici sinifin biiyiik bir
kesiminin gikarlariyla gatigabilir ve gatigir da (bakiniz bir sonraki kisim). Ancak bu ¢atigma, devle-
tin miilkiyet sahiplerinin polisligi roliinii degistirmez. Aslinda, devlet iist-simiflarin sistemi neyin devam
ettirdigi konusundaki anlagmazliklarim (bariggil ve goriiniirde bagimsiz bir gekilde) halletmenin araci
olarak diigiiniilebilir.

B.2.3 Yonetici Siif Devlet Ustiindeki Denetimini Nasil
Stirdiiriir?

Basitlestirmek maksadiyla, ana amac: agagida betimlenen somiiriicii tekelleri korumak olan kapitalist
bir devleti diigiiniin. Ekonomik tekelleri devlet tarafindan korundugu igin, bunlardan gelir saglayan
seckinler —ismen finans kapitalistler, endiistriyel kapitalistler ve toprak sahipleri— sémiirdiikleri iistiinden
biiyiik bir zenginlik edinebilirler. Bu, en yukaridaki kii¢iik miilkiyet sahibi segkinlerle agagidaki miilkiyet
sahibi olmayan ¢ogunluk arasindaki biiyiik zenginlik farki, toplumu ekonomik simiflar hiyerarsisine gore
tabakalagtirir [ing. stratify, katmanlagtirir|.

Ardindan segimleri kazanmalk, lobicilik yapmak ve meclis iiyelerine riigvet vermek biiyiik bir zenginlik
gerektirdigi i¢in, miilkiyet sahibi seckinler “clizdanin giicii” sayesinde politik siireci —ve boylece de devleti—
kontrol edebillirler. Ornegin, ABD Bagkanligi aday1 olmanm 20 milyon $’dan fazla bir maliyeti vardir.
Diger bir deyisle, devasa zenginlik esitsizlikleri sayesinde politikanin seckinlerce kontrol edilmesi, bu
esitsizliklerinin devam etmesini ve boylece de seckinlerin denetiminin devam etmesini gilivence altina
alir. Bu sayede en yukaridakilerin [aldiklari] hayati politik kararlar, agagidakilerin herhangi 6nemli bir
etkisinden yalitilmig olur.

Dahasi, sermayenin ekonomiyi olumsuz yonde etkileyen negatif yatirin yapma [ing. disinvest| (ser-
maye kagirma) yetisi, devleti kendi hizmetkar1 olarak tutmakta énemli bir silahtir. Noam Chomsky’nin
belirttigi gibi:

”Kapitalist bir demokraside, tatmin edilmesi gereken ¢ikarlar kapitalistlerin ¢ikarlaridir; aksi
takdirde, genel niifusun gereksinimlerine —ne kadar marjinal olursa olsun— ayrilacak ne ya-
tirvm, ne tretim, ne is, ne de kaynak olur.” (Akis1 Degistirmek, s. 233)

Yani sozde "demokratik” kapitalist devletler bile sonugta miilk sahiplerinin [ing. propertariat] dikta-
torligiidiir. Errico Malatesta bunu goyle ifade ediyor:

"Genel oy kullanma hakkwyla bile —genel oy kullanma hakkwyla daha da fazla bile diyebiliriz—,
hiikiimet burjuvazinin hizmetgisi ve jandarmass olarak kalir. Clinki aksi takdirde, diismanca
bir tavir alabilecedini veya demokrasinin halky aldatmaktan baska bir sey demek oldugunu
ima eden bir hiikimetle, ¢ikarlarinin tehdit altinda oldugunu hisseden burjuvazi derhal tepki
gdsterecek, hiikiimete burjuvazinin jandarmast olma konumunu hatirlatmak i¢in elindeki
tim etkiyi ve giict kullanacaktir.” (Anarsi, s. 20)

Devletin yonetici sinifin “polisi” olmasi saglayan en kilit unsur devlet biirokrasinin varlhigidir, ve ay-
rintili olarak Kisim J.2.2’de tartigilacaktir (Anargistler bir degisim araci olarak oy kullanilmasini neden
reddederler?). Ekonomik kuvvetler s6z konusu oldugunda, hiikiimetteki, politikalardaki veya yasalardaki
bir degisikligin "piyasalar tarafindan iyi kargilandig1” seklindeki haberlerin onlarin giiclinii ifade ettigini
diigiiniiyoruz. 1992’de Amerika’daki hanehalklarimin en zengin % 1’i (yaklagik 2 milyon kisi) bireylerin
miilkiyetindeki [borsa] hisselerinin % 35’ine sahipken (en iist % 10, % 81’ine sahipken), piyasalarin ”go-
riigii"niin aslinda zenginlerin, tilke niifusunun % 1-5’inin (ve onlarn finans uzmanlarinin) giicii, onlarin
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yatirim ve tretim iistiindeki denetimlerinden kaynaklanan giicli anlamina geldigini gorebiliyoruz. ABD
niifusunun agagidaki % 90'min tiim yatirilabilir sermaye gegitleri baglaminda, (% 29'una sahip olan)
% 0.5’den daha kiiciik bir pay1 veriliyken; hisse senedi sahipliginin daha da yogunlagmig oldugu (en
yukaridaki % 5, tiim hisselerin % 95’ini elinde bulundurmaktadir) biliniyorken; (Wall Street yazari)
Doug Henwood’un hisse senedi piyasalarimin "bir sinsf olarak cok zengin olanlarin, ekonominin bitin
tretken sermaye stogunun sahibi olmasinin bir yolu”, "politik iktidar™n kaynagi ve hiiklimet politikasini
etkilemenin bir yolu oldugunu neden 6ne siirdiigii gayet belirgin hale gelir (bakimz Kisim D.2) (Wall
Street: Sinif Patirtisi).

Ancak, dogaldir ki bu, devlet ve kapitalist sinifin her zaman tamamen goriig birligi iginde oldugunu
anlamina gelmez. Ornegin en yukaridaki politikacilar, yonetici seckinlerin bir parcasidir, ancak onun
diger kesimleriyle rekabet halindedirler. Ayrica, kapitalist simifin farkli kesimleri kar, politik etkinlik,
imtiyazlar, vb. i¢in birbirleriyle rekabet ederler. Malatesta|’ya gore|, burjuvazinin "daima kendi iginde
savag halindedir ... ve ... hikimet (burjuvaziden serpilmesine ve onun koruyucusu olmasina ragmen,),
korudugu kim olursa olsun ona hitkmetme ... egilimindedir. Bu nedenle zikzak, manevra, feragat etmeler
ve geri ¢ekilme oyunlarina, muhafazakarlara kars: halk arasinda ve halka karst muhafazakarlar arasinda
mittefikler bulma girigimlerine [tanik oluruz/” (Op. Cit., s. 22). Boylece, aynen [kapitalist| siifin [bazi]
kesimlerinin kapitalist sistemi (yani bir smif olarak yonetici simifin ¢ikarlarini) koruma genel gergevesi
dahilinde kendi gikarlarini 6ne gegirmek igin devleti kullanmasi gibi, devlet de siklikla kapitalist sinifin
cesitli kesimleriyle ¢atisma igindedir. Bu gibi ¢atigmalar zaman zaman devletin “tarafsiz” bir organ
oldugu izlenimini yaratir, ancak bu aldanmadir —[devlet] sinif iktidarini ve ayricaligini korumak, ve simf
igindeki anlagmazliklar1 (bizi en az ezecek segkinlerin temsilcilerini segme gansina sahip oldugumuz)
“demokratik” siire¢ sayesinde bariggil bir sekilde ¢ézmek i¢in vardir).

Bununla beraber, basarili ig aleminden alinacak vergi paralar1 olmaksizin, devlet zayiflardi. Yani
devletin rolii bir biitiin olarak sermaye icin en iyi kogullar1 saglamaktir, ancak bu gerekli oldugunda
[devletin] kapitalist siifin belli kesimlerinin gikarlarinin aksine igleyebilecegi ve igledigi anlamina gelir.
Devlete bagimsiz bir goriiniim kazandiran ve bir biitiin olarak toplumun g¢ikarlarini temsil ettigi diigiin-
cesiyle halki uyutan sey iste budur. (Yonetici segkinler ve onlarin devletle olan iligkileri hakkinda daha
fazlasi igin, bakimz Wright Mills, Gii¢ Eliti (Oxford, 1956); Ralph Miliband, Kapitalist Toplumda
Devlet (Basic Books, 1969) ve Boliinmiis Toplumlar (Oxford, 1989); G. William Domhoff, Ame-
rika’y1 Kim Yonetiyor? (Prentice Hall, 1967) ve Amerika’y1 Bugiin Kim Yo6netiyor? 80’lerden
Bakis (Touchstone, 1983); Jonh Stauber ve Sheldon Rampton, Zehirli Camur Sizin igin iyidir!
Yalanlar, Kahrolas:1 Yalanlar ve Halkla ili§kiler Endiistrisi (Common Courage Press, 1995).

B.2.4 Devlet Merkeziyetciligi Ozgiirliigii Nasil Etkiler?

Oldukga merkezilesmis ve biirokratiklegmis bir makinanin kamusal ¢ehresini se¢gmek i¢in her dort
yilda bir oy kullanmanin, devleti siradan insanlarin kontrol ettigi anlamina geldigi diislincesi yanlis bir
diiglincedir. Agiktir ki, bu diisiincenin yanhs oldugunu soylemek, liberal bir cumhuriyetle fagist veya
monarsgist bir diktatorliikk arasinda fark olmadigi anlamina gelmez. Hig de Gyle degil.

Oy, iktidardakilerden zorla alinan 6nemli bir zaferdir. Liberter sosyalizm yolunda atilmig kiigiik bir
adimdir. Yine de, en yukaridaki gorevlilerin segildikleri [de dahil olmak iizere] tiim hiyerarsi bigimleri,
otoriterlik ve merkeziyetcilik ile damgalanmistir. Tktidar merkezde (veya “yukari’da) yogunlagmistir; top-
lum, "merkeziyet¢i disiinceyle canlanan bir toz kiimesi’ haline gelir (P.J. Proudhon, Martin Buber’in
alintis;, Utopya’da Yollar, s. 29). Ciinkii bir kez secildikleri zaman, en yukaridaki gorevliler istedikle-
rini yapabilirler; ve biitiin siyasi biirokrasilerde pekgok 6nemli karar segilmemis gorevlilerce yapilir.

Merkezilegmenin dogas: erki bir azinligin eline verir. Oy verenlerin kendilerini yonetmek icin bagkala-
rini segtigi temsili demokrasi erkin bu devredilmesine dayanir. Bu 6zgiirliigiin tehlike altinda oldugu bir
durumdan bagka bir gey yaratamaz —evrensel oy kullanma hakki "kendilerini tamamen ulusun kamusal
islerine adayan, bir tir politik aritokrasi veya oligarsiyle sonlanan, hukuken olmasa da gercekte imti-
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yazly olan bir politikacilar giruhunun olusmasin engellemez.” (Bakunin, Bakunin’in Siyasi Felsefesi,
s. 240)

Politik karar alma [giicii] uzak bagkentlerdeki profesyonel siyasetgilere terk edildiginde, merkeziyet-
¢ilik demokrasiyi anlamsizlagtirir. Yerel 6zerklikten yoksun insanlar, 6nemli gordiikleri meseleleri kendi
aralarinda tartismak, miinazara etmek ve karara baglamak icin biraraya gelebilecekleri politik forumlar-
dan yoksunken, birbirlerinden izole hale geleceklerdir (atomistlesmiglerdir). Segimler dogal, merkezsizleg-
mis gruplagsmalara dayanmamaktadir, bu nedenle ilgisiz hale gelmislerdir. Birey yanlzca kitle igindeki
bir “segmen”dir, bir politik "6ge’dir [ing. constituent, bir biitiinii meydana getiren elemanlardan her-
hangi birisi] ve bundan fazlas1 degildir. Modern, devleti segimlerin amorf [sekilsiz] temeli, "sehirlerdeksi,
komiinlerdeki ve birimlerdeki politik yasama ortadan kaldirmaktan, ve belediyesel ve bolgesel ozerkligin
bu yikima sayesinde evrensel oy hakkinin geligimini durdurmaktan baska bir amact yoktur.” (Proudhon,
a.y.) Boylece insanlar, bizzat kendilerini ifade etmelerine imkan verdigi iddia edilen yapilar tarafindan
zayiflatilmig olurlar. Yine Proudhon’dan alintilayacak olursak, merkezilesmis bir devlette, "yurttas ken-
disini egemenlikten mahrum birakir; merkezi otorite tarafindan yutulan bunun dstindeki sehir ve Bélim
ve il artik dogrudan bakanlik denetimi altinda olan acentalardan baska bir sey degildir.” S6yle devam
eder:

"Sonuglar kisa zamanda kendilerini hissettirir: yurttas ve sehir tiim itibarina kaybeder, devle-
tin yagmalary katlanar, ve vergi odeyenlerin yikid ayne sekilde artar. Artik halk igin hikimet
yoktur; hikimet icin halk vardwr. Erk herseyi isgal eder, herseye hakim olur, herseyi yutar
...’ (Federasyon Tlkesi, s. 59)

Amaclandig: lizere, izole olmus bireyler iktidara karsi bir tehdit olugsturmazlar. Bu marjinallesme
slireci Amerikan tarihinden goriilebilir; 6rnegin yurttaglar basit “segmenler” olarak edilgen, izleyici bir
role [indirgenmesiyle], sehir toplantilarinin yerini segilmisg organlar almasi (bakimz Kisim B.5, "Kapi-
talizm kuvvetlendirici midir ve insan eylemine mi dayanir?”). Politikacilarin "6zgiir toplum” ve "Ozgiir
Diinya’nin faziletleri retorigine ragmen, atomize olmus se¢menler pek de "6zgiirliik™in ideal nosyonu
degildirler —sanki her dort ya da bes yilda oy vermek “hiirriyet” ve hatta "demokrasi” olarak simiflandi-
rilabilirmis gibi.

Bu yolla, toplumsal ilgi ve erk siradan yurttaslardan almir ve bir azinhgm elinde toplanir. Insanlarm
marjinallegsmesi devletteki, ve daha genelde otoriter orgiitlenmelerdeki kilit denetim mekanizmasidir.
Avrupa Birligini (AB) ele alirsak 6rnegin, goriiriiz ki "AB devletleri arasindaki karar alma mekanizmass,
cok sayrdaki calisma gruplar, araciliguyla erki (Igisleri bakanbklar, polis, gécmenlik, giimriik ve istihbarat
birimlerinden alarak) resmi gorevlilerin ellerine devreder. Ust kademedeki gorevliler ... farkl devlet
gorevlileri arasindaki anlasmalarin saglanmasinda onemli rol oynarlar. 12 Basbakandan olusan AB Zirve
toplantilary, I¢isleri ve Adalet Bakanlar tarafindan varidan sonuglarn tstine mihiir vurulmasindan
baska bir sey degildir. Bu hikimetler arasindaki stirecte, parlamentolar ve halklar ancak bunun ardindan
bilgilendirilirler (ve o da ancak en yalin ayrintilarla).” (Tony Bunyon, Yeni Avrupanmin Devletsel
Gozetimi, s. 39).

Hiikiimetler, seckinlerden gelen ekonomik baskilarin yanisira, merkeziyetcilikle ortaya ¢ikan biirok-
rasi nedeniyle devletin kendi iginden gelen baskilarla da kars: karsiya kalirlar. Devlet ve hiikiimet ara-
sinda fark vardir. Devlet, erk yapilari ve gikarlar icin siper olan kurumlarin kalici bir toplamasidir.
Hiikiimet ise gesitli siyasetgilerden meydana gelmistir. Devlet iistiinde giicii olan, gelen ve giden temsil-
ciler degil, kahiciliklar: yiiziinden kurumlardir. (Eski bir devlet gorevlisi olan) Clive Ponting’in belirttigi
gibi, "herhangi bir tlkedeki siyasal sistemin islevi, ... var olan ekonomik yapilar: ve buna iliskin gig
iliskilerini dizenlemektir, ama asla radikal bir sekilde degistirmek degildir. Siyasetgilerin istedikleri degi-
stmleri yapma yetisine sahip olduklar ... siyasetteki biyiik bir aldanmadur ...” (Alternatives’den alintr,
no. 5, s. 19).

Bu nedenle, devlet halki marjinallestirmesinin yanisira "bizim” temsilcilerimizi de marjinallestirir. Erk
secilmis organlarda degil de biirokraside oldugu igin, halkin denetimi giderek anlamsizlagir. Bakunin’in
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belirttigi tizere, "hirriyet ancak ... (devletin) halkin denetiminde olmasy gegerli oldugunda gegerlidir.
Aksine, boylesi bir kontrol hayali oldugunda, halkin bu ozgirligi de keza hayali hale gelir.” (Bakunin’in
Siyasi Felsefesi, s. 212).

Bu ise devlet merkezciliginin, hiirriyete ve onun altindaki insanlarin ¢ogunun iyiligine [ing. well-being,
refah, mutluluk] karg1 ciddi bir tehlike kaynag: olabilecegidir. Ancak, bazi insanlar devlet merkezcili-
ginden faydalanmaktadir —erke sahip olan ve bunu kullanmak iizere "kendi hallerine birakilma’y1 arzu-
layanlar: yani yonetici seckinlerin iki kesimi, sermaye ve devletin biirokratlar1 (bir sonraki kisimda
ayrinlariyla tartigilacag tizere).

B.2.5 Merkezilesmeden Kimler Faydalanir?

Birisi veyahut bir grup faydalanmadikca, hicbir toplumsal sistem var olamaz. Ister devlet olsun isterse
sirket, merkezilesme i¢in de durum farkh degildir. Merkezileme her durumda dogrudan en yukaridakiler
igin faydali olur, ¢iinkii agagidakilerin kontrol edilmelerine ve daha etkin bir gekilde yonetilmelerine
imkan taniyarak, onlari agagidakilerden korur. Bu nedenle merkeziyetgiligi desteklemek, biirokratlar ve
siyasetcilerin dogrudan ¢ikarinadir.

Kapitalizmde, is alemi sinifinin gesitli kesitleri de devlet merkezciligini desteklerler. Bu sermaye ile
devlet arasindaki sembiyotik [ing. symbiotic, ortak yagsayan canlilar| bir iligkidir. Daha sonra tartigila-
cag lizere (Kisim F.8’de), devlet piyasanin "ulusallagtirilmasi”nda —yani "serbest piyasanin topluma
dayatilmasinda— 6nemli bir rol oynamigtir. Erki temsilcilerin elinde merkezilegtirerek ve boylece bir dev-
let biirokrasisi yaratarak, siradan insanlar zayiflatilmis ve bdylece zenginlerin ¢ikarlarina dokunmalar:
daha diisiik olasilikli olmustur. ”"Bir cumhuriyette’ yaziyor Bakunin, "sézde Devlet tarafindan temsil
edilen insanlar, yasa adamlar, ... kendi faydalar: icin oldugu kadar imtiyaz sahibi milkiyetli siniflarin
daha biiyik fayda edinmesi’igin, "birokratik dinya” sayesinde “gercek ve yasayan insanlarin bogazini
sikacak ve sitkmaya devam edecektir” (Op. Cit., s. 211)

Zengin is aleminin ¢ikarlar: tarafindan ilerletilen artan siyasal merkezilesmenin 6rnekleri kapitalizmin
tarihi boyunca gozlenebilir. "Merril Jensen, devrimci Amerika’da sehir hitkimetinin tabiatinin atesli
tartismalara yol acgtigini’ belirtiyor. ... Sehir toplantilary ... ’devrimci faaliyetin odak noktast olmustu’.
Amerikan devriminden sonra baslayan anti-demokratik tepki sehir toplantisy hiikiimetlerinden kurtulma
cabaswyla damgalanmagsts. ... Muhafazakar unsurlarca, ’sehirlerin kentsel bélgelerden segilen belediye
baskanlar ve konseyler tarafindan yénetilecedi anonim [ing. corporate, birlesik| (belediyesel bir hikimet)
biciminin’ olusturulmast igin girisimler yapilds. ... (T)iccarlar, ’sehir toplantilarindan kurtulmak igin
devamly surette anonimlesmeyi desteklediler’ ...” (Murray Bookchin, Ekolojik Bir Topluma Dogru,
s. 182)

Burada yerel politika yapimiin ¢ogunlugun elinden alindigini ve (hep zengin olan) bir azinhgn
elinde merkezilegtirildigini goriiyoruz. Fransa bagka bir 6rnektir:

"Hiikiimet ... (tiim hanehalklarindan meydana gelen) halk meclislerini fing. folkmote] ’fazla-
swyla gurdltild’, fazlaswla itaatsiz buldu; ve 1787 de, yerine zengin kéyliler arasindan segilen
bir belediye baskani ve tgle-alty arast vekilden meydana gelen se¢ilmis konseyleri gegirdi’ (Pe-
ter Kropotkin, Karsilikhh Yardimlagma, s. 185-186).

Bu, karar alma giiciiniin bir azinligin elinde merkezilegtirilmesiyle isci simifinin zayiflatilmas: genel
hareketinin bir parcasiydi (Amerikan devriminde oldugu gibi). Kropotkin igleyen bu siirece igaret ediyor:

?Anayasal yasalary ¢ikarmak ve yiksek soyluluga hakim olmak icin halkin destegini almayn
hedefleyen orta siniflar, —artik halkin kuvveting gérmiis ve hissetmis olarak— halka hikmet-
mek, onlary silahsizlandirmak ve onlary tekrar boyun egmeye zorlamak i¢in ellerinden geleni
yapryorlarda.

(...)
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Mahkemenin elinden kayp giden politik iktidarin halkin eline gegmemesi i¢in yasal diizenle-
meler yapmak amaciyla kosusturuyorlards. Béylece ... Fransa’nin, aktif yurttaslarin hikii-
mette yer alacagr ve pasif yurttaslar adi altinda halkin biyiik kesimini olusturanlarin ise

politik haklarn tamamandan yoksun olacag iki sinafa bolimmesi (dnerildi). ... (Ulusal) Mec-
lis, ... en yoksul kesimleri Hiikiimet’ten dislama ilkesini daima koruyacak [sekilde] Fransa’ys
bolgelere ayirds. ... Asli [ing. primary] meclislerde yer alamayacak olan ... halk yginlarin

asli meclislerden digladilar, ve [yasaya gore] (Ulusal Meclise temsilciler se¢en) se¢gmenleri,
belediyeleri ve herhangi bir yerel otoriteyi aday gosterme haklar, olmayacaktu ...

Ve son olarak, segmen meclislerinin stirekliligi yasaklandi. Orta-sinaf yoneticiler bir kere
atandiklarinda, bu meclisler bir daha toplanmayacakts artik. Kisa zaman sonra dilekce verme
ve onerge sunma haklar bile alindy —’Oy kullan ve dilini tut!” Kéylere gelince, ... komiinin
iglerinin idaresinden sorumlu olan ... [koy] sakinleri genel meclisi ... yasayla yasaklaniyordu.
Bundan boyle yanlizea iyi halli kéyliler, [yani] aktif yurttaslar, belediye baskanini ve kéyiin
orta-stnifina mensup ¢ veya dort erkekten olusan belediyeyi atamak tzere yilda bir kere
toplanma hakkina sahip olacaklards.

Benzer bir belediyesel orgiitlenme sehirler i¢in de yapilmast ...

(Béylece) orta-simiflar, belediyesel erkin toplulugun iyi halli tyelerinin elinde kalmasi i¢in
her tirli onlemle kendilerini kusatmislards.” (Biiyiik Fransiz Devrimi, Cilt 1, ss. 179-186)

Yani merkezilegme erkin halk kitlelerinden alinarak zenginlere verilmesini amachyordu. Halkin giicii
(Kropotkin’in sézleriyle, "anarsizmin ilkelerini’ ve ”Dogrudan Kendinden Yénetimi ... uygulamay: ifade
eden” (Op. Cit., s. 204 ve s. 203))- —Paris’in “Kesimleri” ve “Ilgeleri” gibi popiiler meclislere ve
koy meclislerine dayaniyordu. Ancak, Ulusal Meclis "yanlizca aktif yurttaglarin ... se¢imsel ve idari
meclislerde yer almasina (izin vererek), ... ilcelerin giiciini azaltmak ... (ve) Devrimin yuvalariny bastr-
mak i¢in her seyi denedi.” (Op. Cit., s. 211) Boylece devlet "herseyi kendi ellerinde merkezilestirmeye
calisirken, merkezi hiikiimet durmaksizin bélgeleri otoritesine tabi kilmaya caliswyordu. ... Halk orgiit-
lenmelerinin ... tim ... idari iglevlerini elinden aliyor, ... bolgelerin dlimi anlamina gelecek [sekilde]
onlary polis meselelerinde biirokrasisine tabi kiwyordu.” (Op. Cit., cilt 2, s. 549 ve s. 552)

Goriilebilecegi iizere, zenginlerin erki kendi ellerinde merkezilegtirmeleriyle Fransiz ve Amerikan
devrimlerinin her ikisinde de benzeri bir siire¢ gozlenir. Bu, ig¢i simifindan insanlarin (yani ¢ogunlugun)
karar alma siireclerinden diglanmasini ve bagkalarinin yasa ve erkine tabi kilinmasini sagladi. Bu ise, tabii
ki temsilcileri erke sahip olan azinlik simifinin igine geliyordu. (Murray Bookchin’in Ugiincii Devrim
eserinin birinci cildi Fransiz ve Amerikan devrimlerini ayrintilariyla tartigmaktadir).

Devrimin ardindan ABD’de eyalet ve devlet seviyesinde erkin merkezilesmesi cesaretlendirildi, ¢ilinkii
? Anayasa yaprcilarin coqunun gult bir federal hikimet kurulmasindan dogrudan ¢ikarlar, vards ... biytk
ekonomik ¢ikarlarin korunmas igin giicli bir merkezi hiikiimete gereksinim vard:.” (Howard Zinn, Birle-
sik Devletler Halkinin Tarihi, s. 90) Ozellikle devlet merkeziyetciligi, ABD toplumunun kapitalizmin
hakimiyeti altindaki bir kaliba dokiilmesi i¢in hayati nitelikteydi:

"[¢ Savasy takip eden otuz il icinde, mahkemelerde yasalar giderek kapitalist gelismeye uygun
sekilde yorumlandi. Bunu inceleyerek, Morton Horwitz (Amerikan Hukukunun Ddndi-
stimii) is aleminin biiyiimesinin oniinde durdugunda, Ingiliz genel yasasin [ing. common-
law, orf ve adete dayanan hukuk] artik kutsal saylmadigna isaret ediyor. ... Is adamlarimn
zararlary hakkindaki kararlar, tahmin edilemez olan jirilerin elinden alinarak yargiglara ve-
rildi ... Mallar i¢in adil fiyat digiincesi mahkemelerde yerini sorumluluk aliciya ait (alicilar
dikkatli olsun) fikrine bwrakte ... calisan insanlarin aleyhine ayrimct olan sézlesme kanunuy
tasarlands ... Kanunun iddias is¢i ile demiryolu [sirketinin/ esit pazarlik giiciine sahip oldugu
idi ... ’Halka tamamlands; piyasa sisteminin trettidi esitsizlik bicimlerini basitce onaylayan
bir yasaya ulagildi.”” (Op. Cit., s. 234)
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ABD devleti, se¢kinci liberal doktrin {istiine kuruldu ve etkin bir gekilde ("bireysel hiirriyet” adina)
demokratik egilimleri azaltmay1 amagladi. Pratikte olan sey ise (hig de gagirtict olmamak {izere), zengin
segkinlerin kendi ¢ikarlarini ve giiclerini korumak ve genigletmek igin devleti halk kiiltiiriinii ve genel
haklar1 zayiflatmak icin kullanmasi oldu. ABD toplumu, siire¢ i¢inde kendi zihinlerinde reforme edildi:

"Ondokuzuncu ylzylin ortasina gelindiginde, hukuk sistemi ¢iftcilerin, is¢ilerin, tiketicile-
rin ve toplumdaki diger daha az gicli gruplarin zararina, ticaret ve sanayi insanlarinin
avantajina yeniden sekillendirilmisti. ... [Hukuk sistemi] refahan toplumdaki en zayif gruplar
aleyhine hukuki olarak bolisilmesine etkin bir sekilde yardim etti.” (Horwitz, Zinn’in alintis,
Op. Cit., s. 235)

Modern zamanlarda, devletin merkezilegmesi ve geniglemesi, hizli bir sanayilesme ve ig aleminin bii-
yiimesiyle yakin bir iligki icinde devam etti. Edward Herman’in igaret ettigi lizere, "dengeleyici bir sekilde
sendikalarn ortaya ¢ikising ve hikimetin biyidmesinin bastirilmasing, biyik dlciide temin eden is ale-
minin hacminin ve giiciingin biyimesiydi. Is aleminin Gtesinde biiyiklik, biyik ol¢iide is alemindeks
biiytklige karsy bir yanitts.” (Sirket Denetimi, Sirket iktidarl, s. 188 —keza bakiniz Stephan Skowro-
nek, Yenni Amerikan Devletinin in§as1: Ulusal Idari Kapasitelerin Geniglemesi, 1887-1920)
Devlet merkeziyetciligi daha biiylik ve iyice tanimlanmis piyasalarin yaratilmas: i¢in gerekliydi; ve ¢i-
karlarina uygun davrandig: siirece is alemi tarafindan desteklendi (pazarlar geniglediginde, devletin
miilkiyet yasalarim standartlagtirmas: ve dayatmasi vb. i¢in). Ote yandan, bu "daha biiyiik hiikiimet”
yoniindeki gelisme, devletin giiciinii kitlelerin etkisinden daha fazla yalitip daha saglam bir gekilde
zenginlerin eline verirken, (—devlet zenginler tarafindan idare edildiginde beklenecegi tizere— devlet ta-
rafindan siklikla stibvansiyonlar ve korumacilikla desteklenen) biiyiik is aleminin biiyiiyebilecegi ortami
da hazirladi. ”(Y)dnetim yapilar, yurticindeki gii¢ler etrafinda, son birkag yizylda ekonomik giicler [et-
rafinda/ birlesme egiliminde” (Noam Chomsky, Diinya Diizenleri, Eskisi ve Yenisi, s. 178) oldugu
igin bu gibi gelismeleri gérmekten sagirmamaliyiz.

Devlet merkeziyetciligi, [hitkiimetin] kendi kuklalar1 olmasini saglayarak ig aleminin hiikiimeti kont-
rol etmesini ve politik siireci etkilemesini kolaylagtirir. Ornegin, AB’den en cok yararlananlar "esasen
AB’nde merkezi olan ¢okuluslu sirketlerin (toplam satislary (1991°de) —AB endiistriyel iretiminin yak-
lagtk olarak % 60— 500 milyar $1 asan en biyik 20 Avrupa girketinden 11%nin) bagkan veya st
yoneticilerden olusan bir seckinler lobi grubu” [olan] Avrupa Yuvarlak Masasidir [ing. European Round
Table] (ERT). Bu organ {istiine galigan iki aragtirmacinin not ettigi tizere, ERT “kulis yapmakta o kadar
ustadir ki ... pek¢ok ERT onerisi ve "vizyonu’ Komisyonun zirve toplantilarinda gizemli bir sekilde gevis
getirilmektedir.” ERT "daha esnek [¢alisma] saatlerini, mevsimlik sozlesmeleri, is paylasimant ve part-
time calismayr desteklemekte, emek piyasasinin daha esnek olmasy gerektiging iddia etmektedir. 1993°de,
ERT’nin énerilerini yapmasimdan yedi yil sonra (ve pekgok tilke Maastricht Sézlemesini ve onun “sosyal
bashgi’mi kabul ettikten sonra), Avrupa Komisyonu ... Avrupa’daki emek piyasalarinin daha esnek olma-
s (oneren) ... resmi bir brogir [ing. white paper| yayinlads.” (Doherty ve Hoedeman, ” Yol Capulculary’,
Yeni Devlet Adami, 11.04.1994, s. 27)

Bugiinkii kiiresellesme, NAFTA ve Tek Avrupa Pazari laflari, devletin biiylimesinin ekonomik biiyii-
menin belirledigi yolu takip ettigi, alttan alta igleyen bir doniigiime isaret etmektedir. Basitge koymak
gerekirse, ulusotesi sirketlerin ve kiiresel finans piyasalarinin biiylimesiyle, ulus-devletin baglar1 ekono-
mik olarak gerekenden fazla bir hale gelmistir. Sirketler ¢okuluslu hale geldikge, devletlerin digerlerini
takip etmesi, devletler aras1 anlagmalar ve birlikler yaratarak “uluslar” 6tesindeki piyasalar1 rasyonalize
etmesi yoniindeki baskilar artti.

Noam Chomsky’nin belirttigi iizere, G7, IMF, Diinya Bankas1 ve benzerleri, de facto diinya hiki-
meti'ni [olugtururlar]; ve ”devlet giiciiniin tipik bir sekilde yaptigu tzere, ulusdtesi devletin kurumlar:
(halktan ziyade) diger efendilere —bu olayda, finans ve diger hizmetler, imalat, medya ve iletisgim alan-
larinda yikselmekte olan ulusétesi sirketlere— hizmet eder.” (Op. Cit., s. 179)

Bu, kapitalistlerin hergey i¢in devlet merkeziyetgiligini arzuladiklar: anlamina gelmez. Siklikla, 6zel-
likle de toplumsal meselelerde, ig aleminin onlar iistiindeki denetimini artirmak igin gorece bir mer-
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kezsizlesmeyi (yani erkin yerel biirokratlara verilmesini) sik¢a tercih ederler. Denetimin yerel alanlara
devredilmesiyle, biiyiik sirketlerin, yatirim girketlerinin ve benzerlerinin yerel hiikiimet {izerindeki giicii
orantisal olarak biiyiimektedir. Ek olarak, orta-6lgekli bir igletme bile yerel politikalara dahil olabilmekte
ve etkileyebilmekte, sinirlayabilmekte veya dogrudan kontrol edebilmekte; iggiiclinii birbirine diigiirebil-
mektedir. Ozel [sermayenin| giicii "6zgiirliik"iin giivende olmasim saglayabilir ~kendi 6zgiirliiklerinin.

Hangi biirokratlar kiimesi secilirse segilsin, toplumsal giicii merkezilegtirme gereksinimi, bdylece de
niifusu marjinallegtirme ig alemi sinifi i¢in birincil énemdedir. Kapitalistlerin ”biiyiik hiikiimet’e karsi
gikmasimin genellikle finansal agidan oldugunu hatirlamak 6nemlidir —devlet mevcut toplumsal artig:
tiikettiigi, boylece de rekabet halindeki gesitli sermayelere dagitmak {izere piyasalara kalan miktar
azalttig1 igin.

Kapitalistlerin "biiyiik hiikiimet” hakkinda karg1 ¢iktig1 sey gergekte, [hitkiimetin| yoksullarin ve iggi
smifinin faydasina tasarlanmig sosyal programlara [yonelik] harcamalaridir —sermayeye gidecek olan
artigin bir kismin "ziyan eden” (ve keza insanlari daha az garesiz ve dolaysiyla da ucuza ¢aligmaya
daha az istekli yapan) "gayri mesru” bir iglev. Devleti 6zel miilkiyetin ve sistemin koruyucusu seklindeki
“klasik” —ve bunun diginda ¢ok az geyin [sorumluusu olma]— roliine indirgeme yoniindeki siirekli baski
bu nedenledir. Refah devleti hakkindaki sahte tartigmalar1 diginda, (siyasetgiler burslar, ulusal saghk
ve yoksullar i¢in refah [hizmetleri| igin hazinede "hi¢ para” olmadigin haykirirken) daha ¢ok hapishane
inga etmek ve yonetici-sinifin gikarlarini ilerletmek tizere digariya askeri birlikler gondermek iizere daima
fonlar bulabilmesi gergegiyle kamtlanabilecegi gibi, kapitalistler hiikiimetin (ve savunma harcamalari
gibi "dogru” devlet miidehalesi bigimlerinin) en sadik destekgileridir.
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B.3 Anarsistler Neden Ozel Miilkiyete
Karsidirlar?

Kapitalizm anarsistlerin kars: ¢iktig: iki seyden birisidir. Kapitalizme iki ana 6zellik damgasini vur-
mugtur: “6zel miilkiyet” (veya bazi durumlarda, devlet-sahipligindeki miilkiyet) ve iicretli emek. Ancak,
bu ikincisi ilkine dayanmaktadir —yani iicretli emegin olmas: igin iggilerin kullandiklar: iiretim aracla-
rina sahip olmamalari veya [onlar1] kontrol etmemeleri gerekir. Bunun igin, iiretim araglariin 6zel (veya
devletge) sahipligi ancak —miilkiyet sahibi siniflarin emrinde olan 6rgiitlii zor mekanizmasi demek olan—
devlet varsa miimkiindiir (bakimz Kisim B.2).

Anargistler 6zel miilkiyete (yani kapitalizme) kargi ¢ikarlar, ¢linkii [kapitalizm] baskici, hiyerarsik
otoritenin ve elitlerin ayricaligimin kaynagidir (Proudhon’un sézleriyle, ”Miilkiyet ... dislama [ing. exc-
lusion, yoksun birakmal hakkwyla esitligi; ve despotizmle ise ozgiirligi ihlal eder ... (ve) harsizlikla tam
bir ézdesligi (vardir)’, What Is Property?, s. 251). Ve boylece 6zel miilkiyet (kapitalizm), yagamsal
araclara sahip olmayip onlar1 kullananlarin katilimini, etkisini, denetimini zorunlu olarak diglar.

Bu nedenle, tiim gergek anarsistler igin, miilkiyete bir otorite, ashinda despotizm, kaynag: olarak
karg1 gikilir. Bu konuda Proudhon’dan alint1 yapacak olursak:

"Muilk sahibi, hirsiz, kahraman, egemen —bu tnvanlarin hepsi esanlaml oldugu i¢in— kendi
iradesini yasa olarak dayatir, ve ne celiskiden ne de denetimden muzdariptir; yani, ayme
anda hem yasama hem de yiritmeymis gibi davramar ... (ve béylece) miilkiyet despotizmi
ortaya ¢ikarir ... Milkiyetin 6zt o kadar belirgindir ki, ona inanimas icin sadece ne oldu-
gunun hatirlanmast ve ¢evrede olup bitenleri gézlenmesi yeterlidir. Milkiyet, kullanma ve
suistimal etme hakkidir ... ejer metalar miilkiyet ise, o zaman neden milk sahipleri krallar,
ve despotik krallar —facultes bonitaireslerine gore krallar— olmasinlar? Ve eger her miilk
sahibi kendi milkiyeti alany dahilinde egemen olan bir lordsa, kendi arazisi i¢inde mutlak
kralsa, milk sahiplerinin hiikimeti kaos ve karmasadan bagka bir seye nasil yol agabilir?’

(Op. Cit., s. 266-7)

Diger bir deyisle, 6zel miilkiyet, miilk sahibinin kendi miilkiyeti {istiinde "egemen bir lord” olarak
davrandigi —ve bdylece onu [kendi miilkiinii] kullananlar {istiinde mutlak bir kral [oldugu]— kiigiik bir
devlettir. Tiim monarsilerde oldugu gibi, is¢i onlarin [kapitalistlerin] miilkiyetini [kullamirken| onlarin
emirlerine, yasalarina ve kararlarna itaat etmek zorunda olan kapitalistin kuludur [tebaasidir]. Bu,
agiktir ki, hiirriyetin (ve gorebilecegimiz tizere emirlere itaat etmek agagilayici oldugu igin gerefin) reddi
demektir. Anarsi, "efendinin, egemenin olmamas?” (Op. Cit., s. 264) demekken, ve kapitalizmi 6ziinde
oldugu sekliyle ticretli kolelik olarak adlandiriyorken, anarsistlerin 6zel miilkiyete kargi ¢ikmalarina
sagsmamak gerekir.

Keza, kapitalizm 0zel miilkiyete ideolojik olarak geri alinamaz bir "hak” taniyarak, ayni zamanda da
digsal kaynaklarin boliisiimiinde de egitsizliklere neden olur; ve kaynaklarin boliigiimiindeki bu egitsizlik
miilkliiler ile miilksiizlerin goreceli pazarlik konumlarinda daha fazla esitsizlige yol agacaktir. Kapi-
talizmin midafileri [oziirciileri] 6zel miilkiyeti mesru ¢ikarmak igin genellikle "6z-sahiplik’in [ing. self-
ownership| "evrensel bir hak” oldugunu iddia etseler de (bakinmiz Kisim B.4.2 - "Kapitalizm 6z-sahiplige
mi dayanir?”), kapitalizmin gergek anlamiyla evrensel 6z-sahipligi aslinda imkansiz bir hale getirdigi
agikardir. Ciinkii gergek 6z-sahiplik ilkesi, insanlarin, kendi [kisisel] iradelerinin aksine bagka sekillerde
kullanilamayacaklar: anlamina gelir. Ancak kapitalist sistem bu ilkenin temelini ¢iirtitmektedir, ve alayl
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bir gekilde bunu yapmanin "mantiksal” temeli olarak da "6z-sahiplik” terimini kullanmaktadir. Kapi-
talizmde ~Kisim B.4’de gorecegimiz iizere— insanlar dyle bir duruma getirilmigtirler ki, [onlerindeki]
en iyi segenek gercek bir 6z-sahiplikle mantiksal olarak tutarli olmayan gekillerde kullanilmalarina izin
vermektir.

Bu nedenlerle, anarsistler sunlar: sdylerken Rousseau’ya katilirlar:

"Bir toprak parcasini ¢itle cevirip ’Bu benimdir’ demeyi ilk disiinen ve kendisine inanacak
kadar saf insanlary bulan ilk insan sivil toplumun gercek kurucusudur. Kireje mahkum
edilen veya [olisii] hendeklere atilan; ve ’bu sahtekary dinlemeyin; yeryizinin meyvelerinin
herkese ait oldugunu ve yerkirenin hi¢ kimseye ait olmadiginy unutursaniz, mahvolursunuz’
diye arkadaslarina bagiran kigi [dinlenmis olsaydyf, insan wrkinan kargilastign bunca sug, savas,
cinayet, bu kadar sefalet ve dehget engellebilirdi?’ (" Esitsizlik Ustiine Tartisma’, The Social
Contract and Discourses, s. 84).

Sadece liberter sosyalizm, onu giivenceye alacak kogullar1 meydana getirirken, [bdylece] 6z-sahipligi
gegerli kilmaya devam edebilir. Ancak 6zel miilkiyetin yikilmasiyla, herkesin yagam araglarina erigimi
saglanabilir; bdylece de yasamin her yoniinde kendinden yonetimi genellestirerek 6z-sahipligi bir gercege
dontistiiriilebilir.

Kapitalizmin anti-liberter yonlerini tartigmadan 6nce, ”6zel miilkiyet™ [ing. private property| "kisisel
zilyetlikten [ing. personal possession, tasarruf, kullanma hakkina sahip olma] ayr1 olarak tamimlamak;
ve ilkinin neden devlet korumasini gerektirdigini ve sémiiriicii oldugunu ayrintilariyla gostermek gereke-
cektir.

B.3.1 Ozel Miilkiyet ile Zilyetlik Arasindaki Fark Nedir?

Anargistler “6zel miilkiyeti” (veya kisaca "miilkiyet™i), diger [insanlari] somiirmek i¢in kullanilan
belli nesne ve imtiyazlarin devlet tarafindan korunan tekelleri olarak tanimlarlar. ”Zilyetlik” ise 6te
yandan, digerlerini somiirmek i¢in kullanilmayan geylerin sahipligidir (6rn. araba, buzdolabi, dis firgasy
vb.). Yani pek ¢ok sey nasil kullanildiklaria bagh olarak miilkiyet veya zilyetlik olarak nitelendirilebilir.
Ornegin, bir kimsenin icinde yasadig1 ev bir zilyetliktir, ancak bagka birisine karla kiralanirsa miilkiyet
haline gelir. Benzer gekilde, bir kimse eger testereyi yagamim siirdiirdiigii [kendi igi olan] marangozlukta
kullaniyorsa testere bir zilyetliktir, ancak kendi kari i¢in, testereyi kullanmak {izere {icretle bagka birisini
galigtiriyorsa bir kimse, o [testere] miilkiyettir.

Bu ayrimi yapmak baglangigta biraz kafa karigtiric olsa da, [bu ayriun] kapitalist toplumun mizacini
anlamak ic¢in oldukc¢a kullamighdir. Kapitalistler, "miilkiyet” kelimesini —toplum iizerinde oldukga farkl
etkileri olan iki farkli sey olan— dig fircasindan ulusétesi girketlere kadar her yerde kullanma eiliminde-
dirler. Bu nedenle Proudhon [s6yle yazar]:

"[lk baslarda miilkiyet kelimesi uygun [ing. proper| veya bireysel zilyetlikle ayni anlam-
daydr. ... Ancak bu kullanma hakku ... etkin ve tstin hale geldigi —yani intifa hakkina sahip
olan [ing. uusufructuary, baskasina ait olan milkiyetten (veya zilyetlikten) faydalanma/kul-
lanma hakky olan kimse[- kisi, seyleri kigisel olarak kullanma hakkiny komsusunun emegiyle
kullanma hakkina dénistirdigi— zaman, milkiyetin dogasi dedisti ve bu distince karmagik
bir hale geldi.” (What Is Property?, s. 395-6)

Alexander Berkman bu ayrimi gekillendirdigi tizere, anargizm "iretim araclarinin ve bélisimin 6zel
sahipliligini, ve boylece de kapitalistik isleri ortadan kaldirir. Kisisel zilyetlik yanlizca kullandiginiz sey-
lerde var olur. Yani, saatiniz sizindir, ancak saat fabrikast halka aittir. Toprak, makinalar, ve tim diger
kamusal hizmetler kolektif miilkiyette olacaktir; ne alinacak ne de satilacaktur. Fiili [simdiki] kullanam
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tek tasarruf hakky olacaktir —miilkiyet degil zilyetlik.” (The ABC of Anarchism, s. 68) (Anargist miil-
kiyet kurami hakkinda daha fazlasi i¢in P.J. Proudhon’'un What Is Property’sine bakiniz. William
Godwin, Enquiry Concerning Political Justice’de, miilkiyet ile zilyetlik arasindaki ayrima iligkin
aym noktalar1 belirtir —ki bu [miilkiyet kuraminin| anargist diigiincedeki merkezi yerini gostermektedir).
Proudhon, bir agig: zilyetlik sahibi ve bir kocay1 ise miilkiyet sahibi olarak [birbirleriyle| kargilagtirarak
bu ayrimi belirgin bir bicimde gostermistir!

Miilkiyet ve zilyetlik arasindaki fark, her birinin ortaya gikardigi otorite iligkilerinden goriilebilir.
Kapitalist bir igyeri 6rnegini ele alirsak, igyerinin nasil kullanilacagina asil igi yapanlarin degil, [igyeri]
sahibinin karar verdigi agiktir. Bu neredeyse tamamen totaliter bir sisteme yol agar. Noam Chomsky’nin
belirttigi iizere, ” ’totaliter’ kelimesi olduk¢a yerindedir. Bir isalemi sirketi kadar totaliterlige yakin baska
bir insani kurum yoktur. Demek istedigim, giic tamamen yukardan asaguyader. Icinde bir yerlerdesiniz-
dir, yukaridan emirleri alirsiniz ve onlary asagiya iletirsiniz. Nihayetinde, bu sahipler ve yatirimcilarin
elindedir.”

Anargist toplumda, deginildigi iizere, fiili kullamim tek tasarruf hakk: olacaktir. Bu, igyerinin orada
caliganlar tarafindan orgiitlenecegi ve igletilecegi anlamina gelir; boylece hiyerarsi azaltilacak, toplum-
daki ozgiirliik ve egitlik artacaktir. Yani anargistlerin 6zel miilkiyet ve kapitalizme olan karsi ¢ikiglari,
dogal olarak temel ilke ve diigiincelerinden kaynaklanir.

B.3.2 Devlet Hangi Tiir Miilkiyeti Korur?

Kropotkin, devletin "yénetici azinliklar lehine tekeller kurmanin bir arac’ oldugunu belirtmisti
(Kropotkin’s Revolutionary Pamplets, s. 286). Bu monopollerden bazlar1 olduk¢a agikarken (or-
negin tarifeler, devletge saglanan piyasa tekelleri ve vb. —devletin kapitalizmi gelistirmedeki roolii i¢in
Kisim F.8% bakiniz), ¢ogu "sahnenin gerisinde”dir ve kapitalist hakimiyetin siirmesi i¢in agir1 giig
kullanimi gerekmemesini saglamak iizere ¢aligir.

Devlet, bu nedenle, isgilerin ”dogal ticret’lerini, emeklerinin tiim iirliniinii ele gegirmemelerini sagla-
mak tizere gesitli tiirde (Tucker’in deyisiyle) "sinaf tekeller?” muhafaza eder. Devletin korudugu dort ana
tlirde miilkiyet, veya somiiriicii tekel vardir:

1) kapitalist bankaciligin temeli [olan| kredi agma ve para basma giicii;

(
(
(3) endiistriyel kapitalizmin temeli [olan| tiretken aletler ve techizat;
(

)

2) toprak agaliginin temeli [olan] toprak ve yapilar;
)
)

4) telif hakki ve patent (“entelektiiel miilkiyet”) ddentilerinin temeli [olan] fikir ve buluglar.

Kapitalizm, bu miilkiyet bigimlerini dayatarak, (is¢ilerin 6zerklilerinden vazgegme ve itaat etme sozii
verdikleri, baskici ve somiriicii sozlegsmeleri kabul etmek ya da sefalet ile yoksullukla yiiz ytlize kalmak
arasinda ozgiir kaldiklari [bir durumdal) ekonomideki objektif kogullarin kapitalisti kayirmasini saglar.
Herhangi spesifik bir stzlesmenin imzalanmasinin 6ncesince yapilan bu “kuvvet seranomileri” nede-
niyle, kapitalistler serbest sozlesmeyle alay edip, bizim zararimiza kendilerini zenginlegtirirler (bakiniz
Kisim B.4). Tabii ki, bu gibi "objektif” [nesnel] baskilarin ig¢i simfini kontrol etmekteki giiya kurnazca
roliine ragmen, is¢i sinifi direnisi kapitalistlerin —dogrudan ve dolayli— devletin giiglerinden asla vaz ge-
cememesine neden olur. "Nesnel” kontrol araglari bagarisiz oldugunda, kapitalistler "dogal” diizeni tekrar
saglamak icin daima devlet baskisina yonelirler.

Devletge desteklenen bu tekellerin 6nemini géstermek igin, onlarin etkisini kabataslak resmedecegiz.

Devletin kimin para 6diing alip alamayacagini denetledigi kredi tekeli, iscilerin kapitalizme kars:
kendi alternatiflerini yaratma yetisini azaltir. [Devletin] krediler {izerinden yiiksek miktarda faiz almasi
(ki bunun yegane sebebi rekabetin kisitlanmig olmasidir) nedeniyle, ancak az sayidaki kisi kooperatifler
veya tek-kigilik sirketler kurabilir. Ek olarak, kapitalist bankalara yiiksek faizlerle bor¢ 6demek zorunda
olunmasi, kooperatiflerin bu amaclar1 yerine getirmek i¢in siklikla kendi ilkelerini ¢igneyerek ticretli emek
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istihdam etmesine neden olur (bakimz Kisim J.5.11). Bu nedenle, Bask Ulkesi'nde oldukga basaril
[olan] Mondragon kooperatiflerinin, —deneyimlerinin bagarili olmasinda biiyiik pay1 olan— kendi kredi
birligini kurmalarina sagsmamak gerek.

Ucretlerin arttirlmasinn kapitalizmde 6nemli bir miicadele olmasi gibi, kredi meselesi de [6nemlidir|.
Proudhon ve takipgileri Halk Bankas: fikrini desteklemislerdi. Eger isci simifi giderek daha miktarda
paray eline gecirir ve kontrol ederse, kendi alternatif toplumsal diizenini kurarken kapitalist iktidari
da baltalayabilir (para en nihayetinde emek giiclinii satin almanin ve bdylece de emekgi iizerindeki
otoritenin araci oldugu igin —ki bu art1 deger liretiminde anahtardir). Proudhon, kredinin maliyetine
(vani idari masraflarina) disiiriilmesiyle, iscilerin gereksindikleri iiretim araglarim satin alabileceklerini
umuyordu. Cogu anargist, ig¢i sinifinin krediye erigiminin artmasinin ticretleri arttirmaktan daha fazla
kapitalizmi yikmayacagini 6ne siirse de; tiim anarsistler, daha yiiksek {icret gibi daha fazla kredinin de,
ve ticret miicadelesi gibi kredi miicadelesinin de, kapitalizmde is¢i simifinin giiciinii gelistirmekte yararh
bir rolii olacaini kabul eder. Akla gelen belli durumlar, paranin isciler tarafindan sermayeye kars: verilen
miicadeleleri finanse etmek i¢in kullanilmasidir (grev fonlarindan, silahlardan, yeterince yiiksek ticret
geliri sayesinde miimkiin hale gelen dénemsel olarak igten kaginmaya [kadar gesitli durumdal). Ucuz
krediye daha fazla erigim, ig¢i sinifina hiirriyetlerini satma ile sefaletle yiizlesme [arasindaki segimden)]
biraz daha fazlasim sunacaktir (aynen yiikselen iicretler ve igsizlik yardimlarinin bize daha fazla segenek
sunmasi gibi).

Bu ylizden, kredi tekeli, kapitalizmdeki (genellikle kapitalist sirketlerden daha tiretken olan) koope-
ratiflerden gelen rekabeti azaltirken, ayni1 zamanda da —emek talebi aksi durumdakine gore daha diigiik
olacag1 i¢in— tiim iscilerin {icretlerini diigsmeye zorlar. Bu ise, kapitalistlerin, calisanlardan daha yiiksek
bir arti deger edinmek igin isten atilma korkusunu kullanmalarina, béylece kapitalist iktidarin (hem
igyerinde hem de diginda) yerlesmesine ve geniglemesine (is kurma maliyetlerini yiikselterek ve boylece
de birkag girketin hakim oldugu oligarsik piyasalarin yaratilmasina) olanak verir. Ek olarak, yiiksek faiz
oranlari, geliri iireticilerden bankalara dogrudan aktarir. Kredi ve paranin her ikisi de siuif miicadele-
sinde birer silah olarak kullanmistir. Iste bu nedenle yonetici simfin, paranin kapitalizmdeki dogasina (ve
roliine) iligkin tehditler kargisinda merkezilegmis bankaciligi ve (paranin bizzat dogrudan diizenlenme-
sinden akigimin yonetilmesine kadar [gesitli sekillerde|) devletin harekete ge¢mesini talep ettigini tekrar
tekrar goriiyoruz.

Boylece kredi tekeli, kendimiz igin galisma segenegini suni bir gekilde kisitlayarak, patronlar igin
caligmamiz garanti altina alir.

Toprak tekeli, kigisel iggale [ing. occupancy, kullanmak amaciyla ikamet etme] ve ekip-bigmeye dayan-
mayan toprak tapularinin hiikiimetce dayatilmasindan ibarettir. Ek olarak, bu, terk edilmig konutlara
ve diger miilkiyet bicimlerine yerlesmenin yasadigi olmasini da igerir. Bu, toprak sahiplerinin, —fiilen
ekmedikleri topraklari— bagkalariin kullanmasina izin vermeleri karsihginda bir 6denti (arsa kiras: [ing.
ground rent]) edinmelerine yol agar. Bu tekel (giderek daha az insan nasil giftgilik yapilacagini bildigi
i¢in) modern kapitalist toplumda az énemli olsa da, kapitalizmin yaratilmasinda 6nemli bir rol oynadi
(keza bakimiz Kisim F.8.3). Iktisatqa William Lazonick bu siireci s6yle 6zetliyor:

" Tarimsal topragin yeniden orgiitlenmesi (¢itleme hareketi [ing. enclosure movement, ilk ola-
rak Ingiltere’de baslayan, topluluklarn ortak kullansminda olan arazilerin krallik tarafindan
ozel sahislarin miilkiyetine verilmesi hareketi]) ... kagimilmaz bir sekilde geleneksel kéoyli
tarimanin mahfina yol agty; ... (bu), toprakla ¢ok zayf baglar: olan, mirasdan mahrum ka-
lan koylilerden [olusan] epeyce biyiik bir emek giicti ortaya ¢ikardi. Yagsamlarin siirdirmek
icin koylilerin ¢ogu ’evigi sanayi’ye (kendi kulibelerinde mallarin tretimine) yoneldi. ...
Britanya Endiistriyel Devrimi’nin temellerini atan evigi sanayinin onsekizinci yiuzyldaki
geniglemesiydi. Emek tasarrufu saglayan makinelerin ortaya ¢ikise ... tekstil imalatimin bici-
ming dondgtirdi ... ve fabrika hakim dretim yeri olarak aile evinin yerini aldi.” (Business
Organisation and the Myth of the Market Economy, s. 3-4)
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Insanlar “kendi” miilkiyetlerinden ”yasal olarak” men edebilen toprak sahibi simf, toprak tekelini
kullanarak emeklerinden (yani hiirriyet[lerinden]) bagka satacak hicbir seyleri olmayan bir insan sinifin
ortaya ¢ikmasini sagladi. Toprak, ortak haklar ¢ignenerek, geleneksel olarak onu kullananlarin elinden
alindi; ve toprak sahibi tarafindan kendi kar1 igin iiretim yapacak sgekilde kullamildi (daha yenilerde,
benzeri bir siire¢ Ugiincii Diinya’da da siirmekte). Toprak sahipligi ve tarimsal iicret kéleliliginin kisisel
igsgalin yerini aldi, ve ”Citleme Kanunlar ... tarimsal nifusu sefalete itti ve onlary toprak sahiplerinin
insafina terk etti; [onlari] proleterler olarak orta-sinif imalat¢ilarin insafina terk edilecekleri kentlere
biiyiik saylarda go¢ etmeye zorladi.” (Peter Kropotkin, The Great French Revolution, s. 117)

Bu, toprak tekeliydi igbagina gegmesiydi (keza bakimz Kisim F.8.3); ve buradan (evigi sanayi,
sanayi kapitalizmi kargisinda varligini siirdiiremedigi igin) alet ve techizat tekeli ortaya c¢ikti. Alet ve
techizat tekeli, —kullanmasi karsiliginda igginin sahibine harag vermedigi siirece— kapitalistin sermayesine
iscilerin erigimini engellemesine dayaniyordu. Sermaye, ”"ddentisini halihazirda tamamen almas olan stok-
lanmis emekten baska bir sey” degilken ve bdylece "sermayenin sahibi getirisini dokunulmaksizin alma
hakkina sahipken —bundan fazlast dedil” (Tucker’in sozleriyle)—, yasal ayricaliklar yiiziinden kapitalistler
onun kullanimindan bir "6denti” [ing. fee] edinme konumundadirlar. Bunun sebebi, —emekgi simflarin
hem topraktan hem de mevcut sermayeden (yagam araclarindan) yasal olarak men edilmesiyle— bu si-
nifin iyelerinin, kapitalistlerin techizatlarim1 kullandirma karsiligi bir "6denti” elde etmelerine olanak
taniyan ticret s6zlegmelerini kabul etmekten bagka sanslari olmamasidir (bakiniz Kisim B.3.3).

Endiistriye yatirilan ilk sermayenin kaynag denizagir1 [yerlerdeki| zenginliklerin yagmalanmas: veya
feodal/derebeysel somiirii olmakla beraber, devletin miilkiyeti korumasi gergegi imalatginin emek iis-
tiinden tefecilik yapmasim giivence altina aldi. Ucretlilerden kesilen "6denti” kismen yeniden sermayeye
yatirild (bu ise mallarin fiyatlarim digiirdii, evigi endiistriyi ¢okertti). Ek olarak, yatirimlar potansiyel
rakiplerin [ig] kurma maliyetlerini yiikseltti; piyasalara girmenin 6niindeki bu ”dogal” engeller [igci] sini-
finin pek az {iyesinin uygun biiyiikliikte kooperatif igyerleri agacak gerekli fona sahip olabilmesine neden
oldugu igin, ig¢i siifinin iiretim araglarindan yoksunlagmasini devam ettirdi. Boylece toprak tekeli ka-
pitalizmin yaratilmasinda esasken, ondan hasil olan “alet ve techizat” tekeli kisa zamanda sistemin bas
sebebi haline geldi.

Goriintirdeki "serbest degigim” kapitalist hakimiyetin var olmasini saglayan aragken, bu yolla tefecilik
kendini devaml kilar. Diger bir deyisle, "ge¢misteki zor girigimleri’yle birlesen giincel miilkiyetin devletce
korunmasi, yanlzca "savunmaci” kuvvet (yani sendikalara, grevlere, iggallere kargi miilk sahiplerinin ik-
tidarim korumakta kullanilan giddet) kullanmimiyla toplumdaki kapitalist hakimiyetin devam etmesini
saglar. Gegmis igci kusaklarindan kopartilan "6dentiler”, mevcut [iggilerin| “serbest rekabet” gergevesinde
yagam araglar1 etrafinda tekrar birlesmelerinin engellenmesini saglar (diger bir deyisle, asir1 faiz 6den-
mesi tefeciligin devam etmesini saglar). Soylemek gereksiz, bu kugak tarafindan tiretilen artik, sermaye
stogunun arttirilmasinda kullanilacak; boylece gelecek kugaklarin miilksiizlestirilmesini saglayacak ve
boylece de tefecilik kendini idame ettirir bir hale gelecektir. Ve, tabii ki, devletin "miilkiyet™ is¢i simi-
fimin “hirsizligi"ndan korumasi, miilkiyetin hirsizlik olarak kalmasini ve gergek hirsizlarin yagmalarim
slirdiirmelerini saglar.

"Fikir” tekellerine gelince, bu genel kamunun ve mucidin zararina kapitalist girketlerin zenginlegmesi
i¢in kullanilmigtir. David Noble’in belirttigi gibi, "patent sisteminin asil odagr olan mucit, giderek sirket
senedi karsihiginda patentini “birakma” egilimindedir; ya patent haklarini endiistriyel sirketlere satar
veya lisansiny verir, ya da tcret i¢in dehasiny pazarbk [konusu yaparak], [patent haklaring caligana
olacagr sirkete tahsis eder. Ek olarak, satin alma, konsolidasyon, patent havuzlar: ve karsilikly lisans
anlagsmalariyla oldugu gibi sistematik endiistriyel arastirmalar yoluyla da dizenlenen patent tiretimiyle
patent denetimini saglayarak, sirketler “tekellerini tekeli” [olma dzelliklerini] devamly surette genisletir-
ler.” Bunun yanisira, sirketler "patentleri anti-trist yasalarine delmek i¢in” de kullanirlar. Tiiketiciler
zararina tekelci karlarin bu toplagmasi, 1900 ile 1929 arasinda "¢ok ileri gitmis’ ve "o boyuta ulasmasts
ki, ardindan —oldukc¢a geg ve yetersiz olsa da— patent denetimiyle [olusan] sirketler tekelini kisitlamak
i¢in hukuki ve yasal yaptirimlar ortaya ¢ikarmasty’ (American by Design, s. 87, 84 ve 88)
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Kapitalistler, "yasal” tekeller yaratarak ve bunlarin yarattigi agiri karlara el koyarak, yanlizca diger-
lerinin zararina kendilerini zenginlegtirmekle kalmadilar, ayni1 zamanda piyasadaki hakimiyetlerini de
giivenceye aldilar. Yasal tekeller sayesinde el konulan agir1 karlarmm bir kism tekrar sirkete yatirildi, [bu
ise] potansiyel rakipler igin gesitli engeller yaratarak girketin avantajlar edinmesini sagladu.

Dahasi, yonetici simif —devlet aracihigiyla— suni kitliklar ve tekeller yaratarak yeni 6zel miilkiyet
bicimleri gelistirmeye galigmaktadir (6rn. radyo yaymnciligr gibi belli faaliyetlere katilmak igin pahali
lisanslar getirerek). "Enformasyon Cagi’nda, —son GATT anlagmalarinda telif haklarini kuvvetlendiren
mekanizmalara gosterilen ilgiden ve ABD’nin (Cin gibi) yabanc iilkelere telif haklarma karsi saygih
olmalar1 yoniinde yaptig1 baskilardan goriilecegi tizere— entelektiiel miilkiyet tistiinden tefecilik (kullanim
Odentileri) seckinler igin giderek ¢ok daha 6nemli bir gelir kaynag haline geliyor.

Diger bir deyigle, kapitalistler, hukukun kendi c¢ikarlarini —yani "miilkiyet haklari”’ni— yansitmasini
ve korumasini giivenceye alarak, “serbest piyasalar’daki rekabeti sinirlama arzusundadirlar. Bu siireg
sayesinde, [kapitalistler] toplum igindeki kooperatif egilimlerin devlet tarafindan desteklenen “piyasa
glicleri” tarafindan ezilmesini saglayacaklardir. Noam Chomsky’nin ifade ettigi lizere, modern kapitalizm
"zenginler igin devlet korumast ve devlet destegi, yoksullar igin ise piyasa disiplini demektir.” ("Roll
Back, Part I, Z Magazine) ["Serbest piyasa’yi] gercekten de destekleyen bir azinlik yanhzca modern
kapitalizmin “kamusal destek” yoniine saldirip, miilkiyet haklar: i¢in devlet korumasini mutlu bir sekilde
desteklerken, “serbest piyasa’nin kendinden tahvilli avukatlar ashdna hig de Gyle degildirler [serbest
piyasac1 degildirler]|. (Devlet tarafindan korunan tekellere dayanan kapitalizm hakkinda daha fazlasi
i¢in, bakiniz Benjamin Tucker, Instead of a Book by Man Too Busy to Write One).

Tiim bu tekeller, ig¢i simfindan insanlarin zararma kapitalistleri zenginlegtirmeyi (ve onlarin sermaye
stogunu arttirmayi), [ig¢i simifindan insanlarin| yonetici seckinlerin giig ve zenginligini zayiflatma yetile-
rini kisitlayamay1 amaglar. Tiimii, oyuna hile karigtirarak kendimiz i¢in ¢aligma (bireysel veya kolektif
olarak) segeneklerinin kisitlanmasini, emegimizi “serbest piyasa’da satma ve somiiriilme haricinde bagka
higbir segenegimiz olmamasini saglamay: amaclar. Diger bir deyisle, gesitli tekeller, kapitalizme kars:
alternatifler bir kenarda marjinallestiririp ekonominin zirvelerini biiyiik isalemi denetiminde birakirken,
[piyasaya| girigin kargisinda ”dogal” engellerin (bakiniz Kisim C.4) yaratilmasini garanti altina alirlar.

Bu tip miilkiyet ve otoriter toplumsal iliskileri korumak icin devlet vardir. Ozel miilkiyetin devlet
sahipliligine doniigtiiriilmesinin (yani ulusallagtirmanin) miilkiyetin tabiatini degigtirmedigine dikkat
edilmelidir; bu, yanlizca 6zel kapitalistleri uzaklagtirir ve onlarin yerine biirokratlar: gegirir.

B.3.3 Miilkiyet Neden SOomiiriiciidiir?

Bu soruyu cevaplamak igin, iiretken ”alet ve techizat” iizerindeki tekeli ele aliniz. Endiistriyel kapita-
listler sinifi tarafindan elde edilen bu tekel, bu sinifa tekellegtirilmis alet ve techizati kullanmak [isteyen]
is¢ilerden “"6denti” alma ayricaligi sunar.

Bu, miilkiyetin ig¢i sinifin1 (Proudhon’un deyisiyle) "afaroz etmesi’ yiiziinden olur. Devlet toprakta,
igyerinde vb. miilkiyet haklarini dayatir; [boylece| sahibi bagkalarimin bunlar1 kullanmasim engelleyebilir
ve "miilkiyetlerini” kullanmasina izin verdiklerine kendi kurallarin1 dayatabilir. Boylece patronlar ”size
is vermektedir: yani kendileri tarafin degil de sizin gibi baska isciler tarafindan kurulan fabrika ya da
imalathanede c¢alisma izni. Ve bu izin yizinden, ... onun i¢in ¢alistiginiz stirece onun beslenmesine
yardim edersiniz.” (Alexander Berkman, What Is Communist Anarchism?, s. 11)

Bu nedenle, niifusun biiyiik bir kesiminin yagamsal araglardan miilksiizlegtirilmis olmalar: nedeniyle,
kapitalistler sahip olduklar1 —ancak ne iirettikleri ne de kullandiklari— sermaye i¢in “kullanim 6dentisi”
kesecek ideal konumdadirlar. Fazla bir secenegi olmayan isgiler, caligma sirasinda 6zerkliklerinden ve
caligmalarimi iirtiniinden vazgegecekleri sozlesmeleri kabul ederler. Bu, kapitalistlerin iicret olarak 6de-
nenden potansiyel olarak daha fazla bir iiretebilecek bir "meta’ya (emege) erigimlerini saglar. Caligma
saatleri boyunca, sahibi igin seviyesini, siiresini ve yogunlugunu (endiistrideki veya iilkedeki igsizlik
seviyesi gibi nesnel kogullarin yanisira iscilerin direnci ve dayanigmasinca da saptanan belli sinirlar da-
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hilinde), ve boylece de (iiretmemis olsa da tek bagina [el koyma] hakkinin oldugu) iriin miktarim dikte
edebilir. Boylece sahibin, is¢ilere, firma icin emekleriyle yarattiklar: iiriinlere veya hizmetlere yaptiklar:
katma degerden daha az bir [iicret] 6demesiyle, bir "6denti” (veya "art: deger”) yaratilmig olur. Kapita-
listin kar1, boylece, emek tarafindan yaratilan ve [emekten] gasp edilen “art1 deger” eksi firmanin genel
masraflar1 ve hammaddelerin maliyeti olur (keza bakinmiz Kisim C.2, "Kar nereden kaynaklanir?”).

Miilkiyet somiiriiciidiir, ¢iinkii artigin sahip tarafindan tekellegtirilmesini miimkiin kilar. Miilkiyet
igyerinde hiyerarsik iligkiler yaratir ("alet ve teghizat tizerindeki tekel” belki de "gii¢ tekeli” olarak daha
iyi adlandirilanbilir); ve herhangi hiyerarsik bir sistemde oldugu gibi, giice sahip olanlar gikarlarim
korumak ve digerlerinin zararma [bu giicii] daha da gelistirmek i¢in kullanirlar. Isyerinde iscilerin baski ve
somiiriiye kars: direnisi vardir; [ve| "kapitalist isletmenin hiyerargik ... iliskileri, bu ¢atismayr sermayenin
temsilcileri lehine ¢éozime kavusturmak icin tasarlanmuster” (William Lazonick, Op. Cit. s. 184)

Soylemek gereksiz ancak, miilksiizlegtirilmislerin eylemleri karsisinda miilkiyet haklarini ve yonetimi
korumak igin devlet daima orada hazirdir. Suyu 1sindiginda, bunlarin var olmasini saglayan [sey] devletin
“iktidar tekeli"nin koruyucu varligidir.

Yani, kapitalistler, kendileri iiretken bir is yaparak kazandiklarindan degil, sadece iiretim araglarina
sahip olduklar: i¢in isgilerden art1 deger elde edebilmektedirler. Tabii ki baz1 kapitalistler de {iretime
katkida bulunabilirler; bu durumda, kendi emekleriyle yaptiklar1 katma deger miktarini adalet adina
firmanin riintinden almaya hak kazanirlar; ancak sahipler tipik olarak bundan ¢ok daha fazlasini elde
ederler, ve bunu devletin miilk sahipleri olarak onlarin bu hakkini garanti altina almas: sayesinde yapa-
bilirler (ki bu hig de sasirtict degildir, ¢iinkii firmalarin girdi ve giktilar1 hakkinda yegane bilgisi olanlar
onlardir, ve hesap verilmeyen konumdaki her insan gibi bu iktidar: [giicii] suistimal ederler —anarsistlerin
Ozgiir sozlegmenin asli bir tamamlayicisi olarak dogrudan demokrasiyi desteklemesinin bir nedeni de bu-
dur, ¢iinkii iktidardaki bir kimsenin, aldig kararlarla kendi ¢ikarlarimi [kendisine] tabi olanlarin iistiinde
tutmayacagma giivenilemez). Ve tabii ki pek ¢ok kapitalist iglerini yiiriitmeleri igin yoneticiler tutar,
boylece de sahip olmalar: diginda higbir sey yapmadan gelir kazanirlar.

Kapitalistlerin karlar1 bu nedenle devlet destekli bir sémiirii bi¢gimidir. Bu, bankerlerin topladig:
faizler ve toprak sahiplerinin edindikleri kiralar i¢in de aym sekilde dogrudur. Bir bicimde devlet ol-
mazsa, bu sémiirii bigimleri imkansiz olurdu, ¢iinkii bunlarin dayandig: tekeller korunamazdi. Ornegin,
devletin askeri kuvvetlerinin ve polislerin yoklugunda, is¢iler gidip fabrikalar: ele gecirerek onlar1 kendi-
leri adina igletir, ve boylece de kapitalistlerin kendi yarattiklar1 artiktan adaletsiz bir pay edinmelerini
engelleyebilirlerdi.

B.3.4 Ozel Miilkiyet Mesrulastirilabilir mi?

Hayir. Kapitalizmin destekgilerinden az bir kismi 6zel miilkiyetin (6zellikle toprak tistiindeki) kuvvet
kullanimiyla yaratildigini kabul etse de, cogu 6zel miilkiyetin adil oldugunu savunur. Ozel miilkiyetin
genel bir savunusu ("serbest piyasa” kapitalizminin destekgisi olan) Robert Nozick’in ¢aligmasinda bulu-
nur. Nozick’e gore, kuvvet kullanimi kazanimi gayri mesru kilar ve bu nedenle miilkiyetle ilgili mevcut
herhangi bir hak gayrimesrudur (diger bir deyigle, galma ve galint1 mallarla ticaret yapmak bu mallar
iistiindeki sahipligi megru kilmaz). Bu nedenle, topragin baglangigta ele gegirilmesi gayrimegruysa eger,
o takdirde tiim mevcut haklar da gayrimegru olacaktir. Ve toprak iistiindeki 6zel miilkiyet kapitalizmin
temeli oldugu igin, kapitalizmin kendisini gayrimesgru kilacaktir.

Bu meseleyi halletmek igin, Nozick agagidaki sekilde Gzetlenebilecek olan Locke’in ¢aligmasindan
(”’Lockeci Sart”) faydalanr:

1. Insanlar kendilerinden sorumludur.
2. Diinya baglangicta ortaklaga sahiplenilmisti (veya Nozick’in deyigiyle sahipsizdi).

3. Eger digerlerinin kogullarimi kotiilegtirmiyorsaniz, diinya iistiinde ortalama paydan daha
biiyiik bir [pay]| tistiinde mutlak haklar edinebilirsiniz.
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4. Insanlar bir kez 6zel miilkiyeti ele gecirdigi zaman, sermaye ve emek icin serbest piyasalar
[olugmasi| ahlaki olarak gereklidir.

Topragi paylasan iki birey 6rnegini ele alalim. Nozick, "artik seyleri kullanma hiirriyetleri olmayanla-
rn konumlari, bundan dolay kétilesmedigi miiddetce, siirecin —daha dnce sahipsiz olan bir sey tstinde—
normal olarak kalict miras birakilabilecek bir milkiyet hakkina yol agmast nedeniyle” (Anarchy, State
and Utopia, s. 178), bir bireyin [ortaklaga kullandiklari] toprak iistiinde hak iddia etmesine izin verir.

Ancak, eger bir kisi topragi ele gecirirse, digeri kalan toprakla hayatini idame ettiremez. Ancak, yeni
toprak sahibi topraklarimi iglemesi i¢in digerine bir ticret teklif ederse ve bu [iicret] yeni {icretli kolenin
ilk bagta tirettigini agarsa, bu "Lockeci Sarti” yerine getirir. Tabii ki, yeni iicretli kdlenin bagkas: i¢in
caligmaktan bagka bir segenegi yoktur, ancak bu Lockeci Sart agisindan konu dig1 bir geydir.

Tlgingtir ki, kendisini "liberter” olarak adlandiran bir ideoloji, Nozick’in kurami "kétii olma’y1 [ing.
worse off| —ortak kullamma dayanan bir toplumda var olan kogullara nispetle— tamamen maddi zenginlik
anlamimda tamimlamaktadir. Diger bir deyisle, hiirriyet anlaminda (6rn. 6z-sahiplik veya kendinden-
hiikiimet gibi) “kétii olma” Nozick i¢in konu digidir —oldukga anlamli bir konumlanma.

Nozick ideolojisinde 6z-sahiplige énem verdigi iddiasindadir, ¢linkii artik her birimiz kendi yagan-
tisin1 yonlendirmesi gereken ayri bireylerizdir. Bu nedenle, Nozick’in kendine mal etme agiklamasinda,
insanlarin kendi anlayislar1 dogrultusunda hareket etme yetilerine vurgu yapmamasi gariptir. Aslinda,
bir kimseyi bagkalarinin iradesine tabi ve boyun egen bir konuma, gereksiz ve istenmeyen [bir konumal|
indiren bir mal etmeye higbir itiraz yoktur.

El koymanin adaletliligini degerlendirirken, bireylerin diger bireylerin kararlarina tabi olmasinin
Nozick tarafindan dikkate alinmadigi olgusuna dikkat edin. Ozel miilkiyetin yaratilmasi olgusu, iicretli
koleler i¢in baz1 6nemli 6zgiirliiklerin reddedilmesiyle sonuglanir (adiyla, ticretli kolenin kullandig1 topra-
gin statlisii hakkinda bir gey deme [hakki] yoktur ve emeklerinin nasil kullamldigi hakkinda soz sGyleme
tiim yonlerinde kendinden-yonetme [6zerklik] vardi. El koymanin ardindan, yeni {icretli kdlenin boylesi
bir 6zglirliigii yoktur; ve gergekte, zamanlarimin ¢gogunu nasil harcayacaklar: tistiindeki denetimlerinden
vazgegtikleri caligma kogullarimi kabul etmek zorundadirlar.

Nozick’in 6z-sahiplik taraftar: olan ve bunun neden 6nemli oldugu [konusundaki] birgok iddiasim ele
alin; yeni miilksiizlegtirilen ticretli kdlenin 6zerkliginin onun i¢in énemli oldugunu diisiiniirsiiniiz. Ancak,
bu yonde hicbir kaygi yoktur —licretli kélenin 6zerkligi tamamen konu digiymigcasina ele alinir. Nozick,
insanlarin kendi yagamlarini siirdiirme 6zgiirliigiine olan ilginin, sinirsiz miilkiyet haklar1 kuraminin
temelini olusturdugunu iddia eder, ancak aciktir ki bu iicretli kolelige uygulanmamaktadir. Ozel miil-
kiyetin yaratilmasini megrulagtirmas: yanlzca toprak sahibinin 6zerkligini [konuyla] ilgili goriir. Ancak,
Proudhon’un dogru bir gekilde belirttigi gibi:

"Eger insanan hiirriyeti kutsalsa, bu bitin bireyler i¢in es derecede kutsaldir; eger [bireyin/
nesnel eylemi, yani yasamast i¢in milkiyete ihtiyact varsa, maddelerin ele gecirilmesi tim
herkes icin es derecede gereklidir ... Eger bir birey, bir dijerini kendisininkine esit madde
miktarina el koymaktan alikoyamazsa; ... bu, bireylerin gelmesini artik engellemeyecegi an-
lamana gelmez mi?’ (What Is Property?, s. 84-84)

Kapitalizmde insanlarin kendilerini [kontrol ettikleri] one siiriiliir, ancak insanlarin gogu kaynaklara
bagimsiz erigime sahip degilken bu tamamen bic¢imseldir. Ve bagka insanlarin kaynaklarini kullanmak
zorunda kaldik¢a da, giderek kaynaklara sahip olanlarin denetimi altina girerler. Diger bir deyisle, 6zel
miilkiyet niifusun ¢ogunlugunun ézerkligini azaltir, ve kolelikle pek ¢ok benzerligi olan bir otorite rejimi
yaratir. John Stuart Mill'in ifade ettigi gibi:

Y Artik yasanan giciyle kolelestirilmeyen veya baguml kilinmayan biyik ¢ogunluk, [bu sefer]

miilkiyetin giiciyle [kélelestirilir veya bagimly kilwnar]. [H]ala bir yere, bir ise ve isverenin
arzusuna zincirlidir; ve hem digerlerinin hicbir ¢aba gostermeden ve hak etmeden miras
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edindikleri zihinsel ve ahlaki avantajlardan, hem de zevlerden dogustan mahrum edilir. Bunun,
insanhgin bugiine kadar miicadele etmis oldugu seytanlara denk bir sey olduguna inanmakta
yoksullar hataly degiller.” (Principles of Political Economy, s. 377-8)

Kapitalizm, resmi 6z-sahiplik iddiasinda olsa bile, aslinda is¢i sinifindan insanlarin 6zbelirlenim hak-
kit sinirlamakla kalmaz, ayni zamanda onlar1 bagkalar1 igin bir kaynak yapar. Digerlerinin mevcut
miilkiyeti ele gegirmesinden sonra piyasaya girenler, ya hayir iglerine [muhtag] kalirlar veya digerleri
igin galigirlar. Bu sonraki, Kisim C’de tartigacagimiz {izere, digerlerinin zenginlestirmek igin is¢inin
emeginin somiiriilmesine yol agar. Emekgi insanlar mevcut miilkiyet tasarimiyla igbirligi yapmak zorun-
dadirlar ve digerlerine faydasina [bunal zorlanirlar. Bu, 6z-belirlenimin kaynaklar kadar bir kimsenin
fiziki ve zihinsel mevcudiyeti iizerinde de haklar: olmas: gerektirdigi anlamina gelir. Oz-belirlenim (yani
anlaml bir 6z-sahiplik) i¢in kaygi, bizi ortak miilkiyet arti iggilerin {iretimi kontrolii, ve boylece bir tiir
liberter sosyalizme gotiiriir —6zel miilkiyet ve kapitalizme degil.

Ve, tabii ki, topraga el konulmasi, devletin miilksiizlestirilmiglere karsi bunu savunmasini ve devamlh
olarak insanlarin yagamlarma miidehale etmesini gerektirir. Insanlar, kendi hallerine birakilirlarsa, bag-
kalar1 tarafindan adaletsizce ele gegirildigini diigiindiikleri etraflarindaki kaynaklar: serbestge kullanacak-
lardir, ve yanlhzca devaml devlet miidehalesi onlarin Nozick’in adalet ilkesini ihlal etmelerini engeller
(Nozick’in kendi terminolojisini kullanirsak, "Lockeci Sart” [modellenmig| bir kuramdir, aksi takdirde
[Nozick’in| iddialar1 ayakta kalamaz).

Ek olarak, bir kiginin 6zel miilkiyetinin digerlerinin sahip olmamasini gerektirdigine ("bizler prole-
terya siafina aitiz, milkiyet bizi afaroz eder” (Proudhon, Op. Cit. s. 105); ve boylece herhangi ekono-
mik bir sistem gibi, "serbest piyasanin da 6zgiirliigii yarattig1 kadar onu sinirladigina dikkat etmeliyiz.
Bu nedenle, kapitalizmin “"ekonomik hiirriyet” olugturdugu iddias1 agiktir ki yanhstir. Aslinda, biiyiik
gogunlugun ig saatleri sirasinda hiirriyetlerinin reddedilmesine dayanmaktadir (toplumda zenginligin
yogunlagmasi nedeniyle ayni zamanda iy digindaki hiirriyete de 6nemli etkileri vardir).

Belki Nozick, 6zel miilkiyetin artan maddi faydalarinin ele gecirmeyi mesrulagtirdigini 6ne siirebilir.
Ancak, "hiirriyet”i destekleyen bir kuramin iyi hallice koleleri, yoksul erkek ve kadinlardan daha iyi
durumda gormesi garip goziikiiyor. Nozick’in {icretli kdlelerin rizasinin baglangictaki ele gecirme igin
gerekli olmadigini iddia etmesi gibi; belki de maddi zenginlikteki kazanglarin 6zerklik kaybini telafi
edecebilecegini 6ne siirebilir, ve boylece bu ilk eyleme ataerkilligin [ing. paternalism] bir eylem olarak izin
verebilir. Ancak Nozick, 6zel miilkiyet haklarini kisitladig1 zaman ataerkillige kars: ¢iktigi icin, bu haklar:
yaratmak i¢in gerektiginde ona giicliikle bagvurabilir. Ve eger ataerkilligi diglar ve 6zerkligi vurgularsak
(Nozick’in kuraminda sik¢a yaptigini iddia ettigi iizere), o halde 6zel miilkiyetin baglangigtaki geligimini
megrulagtirmak, imkansiz degilse bile oldukca zorlagir.

Ve eger her bir sahibin miilkiyetleri iistiindeki hakki, el koyma hakkindaki Lockeci Sarti igerirse,
o zaman bu haklar gecersizdir. Esgitsiz kaynaklar iistiinde insanlarin sahip oldugu herhangi bir hak,
"miilkiyet hirsizliktu” ve "miilkiyet despotluktur” gercekleriyle nitelendirilecektir. Ozel miilkiyetin "giic
haktir” haricinde bagka bir geyle megrulagtirilabilecegi iddiasi gibi, 6zel miilkiyetin ekonomik hiirriyet
oldugu da agik¢a yalandir.

Ozel miilkiyet ve bunun (isgal etme, emek, dogal kaynaklar veya bagka bir sey olsun) neden mesru-
lagtirilamayacagi hakkinda daha fazla anarsist inceleme icin, Proudhon’un klasik What Is Property?
caligmasina bakiniz.
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B.4 Kapitalizm Hiirriyeti Nasil Etkiler?

Ozel miilkiyet pek cok acidan devletin ézel bicimidir. Sahip olan kisi “sahip oldugu” alan dahilinde
neler oldugunu belirler, ve bu nedenle de bunun iizerinde bir iktidar tekeline sahiptir. Tktidar, bir kimse
tarafindan kendisi iizerinde uygulandigi zaman bir 6zgiirliikk kaynagidir, ancak kapitalizmde baskici
otoritenin kaynagidir. Bob Black’in The Abolilition of Work’da belirttigi iizere:

"Totaliterlik karsisinda aglasan liberaller ve muhafazakarlar ve Liberterler sahtekar ve iki-
yuzlidirler ... Bir hapishane veya manastirda bulacaginiz bu tip bir hiyerarsiyi bir biiroda
veya bir fabrikada da gorirsindz. ... Isci part-time bir kiledir. Ne zaman gelecejini, ne
zaman gidecedini ve arada gegen bu stirede ne yapacagini patron soyler. Ne kadar ve ne hizla
calisacagimizr size o séyler. Denetimini alaya alicy asiriliklara kadar genisletmekte ozgiirdir;
isterse giydiginiz elbiseleri veya ne siklikla lavaboya gidecedinizi dizenleyebilir. Birkag is-
tisna haricinde, herhangi bir nedenle veya hichir sebep yokken sizi isten atabilir. Gammazlar
ve denetmenler sayesinde sizin hakkimizda casusluk yaptirir, her calisan hakkinda bir dosya
tutar. Karsihk vermeye “itaatsizlik’ denir, sanki is¢i haylaz bir cocukmus gibi; ve sadece isten
atilmaniza neden olmakla kalmaz, issizlik odentisi almaktan da sizi mahrum birakar. ... Bah-
settigim bu alcalticy tahakkim sistemi, onyllardir kadinlarin ¢ogunlugunun ve erkeklerin ise
biyik bir cogunlugunun, yasamlarnin biyik bir kisminda uyanik olduklar stirenin yaridan
fazlasinda hiikiim stirer. Belli amacglara yonelik olarak sistemimizi demokrasi veya kapitalizm
veya —daha da iyisi— endistriyalizm olarak adlandirmak pek yaniltict olmaz, ancak bunun
gercek adlary fabrika fasizmi ve biiro oligarsisidir. Bu insanlara ’6zgir’ diyen birisi yalan
soyliyordur veya aptaldir.”

Bir sirketin aksine demokratik devlet, yonetici seckinlerin “kendi baglarina birakildiklarinda” ikti-
darlarnin zevkini gikarmalarim kisitlayacak sekillerde davranabilen yurttaslar tarafindan etkilenebilir.
Sonucta zenginler, devletin demokratik yonlerinden ve iktidarlarina kargi potansiyel birer tehdit olan
siradan yurttagtan nefret ederler. Bu "sorun”a Alexis de Tocqueville tarafindan 19uncu yiizy1l Ame-
rika’sinda deginilmisti:

" Toplulugun zengin tyelerinin ilkemizin demokratik kurumlarina karsy gonilden bir nefret
beslemelerini anlamak kolaydir. Halk simdi onlarn kiiciimsemelerinin ve korkularinin nes-
nesidir.”

Ne bu korkular ne de demokratik diigiinceleri kiiglimseme degigmemigtir. Bir ABD Sirket Yoneti-
cisi'nden alimtilarsak, "bir kisi, bir oy nihayetinde bildigimiz demokrasinin ¢okmesine yol ac¢acaktir.” (L.
Silk ve D. Vogel, Ethics and Profits: The Crisis of Confidence in American Business, s. 189f)

Demokrasinin bu kii¢limsenisi, kapitalizmin devlet karsit1 oldugu anlamina gelmez. Hig alakasi yok.
Daha o6nce deginildigi tizere kapitalistler devlete bagimhidirlar. Bunun sebebi, ”(klasik) Liberalizmin
kuramsal olarak sosyalizmsiz bir anarsi olmasidir, ve bu nedenle sadece bir yalan olmasidir, ¢ilinki
esitlik olmaksizin dzgirlik mimkiin degildir. ... Liberallerin devlete yonelttigi elestiriler, yanhzca onu
bazi islevierinden yoksun kilmak ve kendi aralarinda ona kars: miicadele etmeye ¢cagirmalarindan olusur,
ancak onun 6zt olan baskict islevlerine saldiramazlar: ¢linkii jandarma olmadan milk sahibi var olamaz.”
(Errico Malatesta, Anarchy, s. 46)

Kapitalistler, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket ettigi ve kendi otorite ve iktidarlarini des-
tekledigi zaman, devleti goreve gagrirlar ve desteklerler. Devlet ile sermaye arasindaki “catigma”, iki
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gangsterin hirsizlik hasilati {izerindeki kavgasina benzer: ganimet icin ve getede kimin daha fazla giicii
oldugu konusunda kavga ederler, ancak “miilk”lerini ¢aldiklar: kigiden korumak i¢in birbirlerine ihtiyag-
lar1 vardir.

Ozel miilkiyetin devletci dogasi, laissez-faire kapitalizmini temsil eden "Liberter” (6rn. minarkist,
veya "klasik” liberal”) eserlerde goriilebilir:

"(Eger) bir kimse, ele gegirilmesi Lockeci ([haklarina/ tecaviiz etmeme) sartine ihlal etmemigse
ve etmeyen bir toprak izerinde ozel [miilkiyette olan] bir kasaba kurarsa; [kasaba] sahibinin
belirledigi karar usulleriyle kendilerine [hak] taninmadige middetce, oraya yerlesmeyi ter-
cth edenlerin veya ileride orada yasamaya devam edeceklerin kasabanin nasil yonetilecegi
tzerinde hi¢bir haklart olmaz.” (Robert Nozick, Anarchy, State and Utopia, s. 270)

Bu goniillii feodalizmden bagka birgey degildir.Ve, gergekten de boyleydi. Boylesi kasabalar [kiigiik
sehirler|, en tanmnmiglar olan ABD tarihindeki rezil girket kasabalari vardi. Howard Zine Colorado
maden alanlarindaki boylesi "6zel kasabalar’in kogullarini séyle 6zetliyor:

"Her maden kamp, sirketin bir lord veya efendi olarak davrandige bir feodal idareydi. Her
kampin sirketce parasi édenen bir yasa uyqulayicisi, bir polisi midiri vards. *Yasalar’ sirketin
[saptadign] kurallarydi. Geceleri sokaga ¢ikma yasagr konuyor, sipheli” yabancilarin evleri
ziyaret etmesine izin verilmiyor, sirket magazast kampta satilan mallar tstinde tekele sahipti.
Doktor sirketin doktoruydu, okul égretmenleri sirket tarafindan kiralanwyordu ... Colorado’da
siyasi glic ekonomik giice sahip olanlarin ellerindeydi. Bu, Colorado Petrol & Demir’in ve
diger maden isletmecilerinin gercekte hakim olduklar, anlamana geliyordu ... Sirket gorevlileri
secim yargiglary olarak atamwyorlards. Sirket-emrindeki miifettisler ve yargiclar yaralanan
calisanlarn tazminatlarine edinmelerini engelliyordu.” (The Colorado Coal Strike, 1913-
14, s. 9-11)

Hi¢ de sagirtici olmayan bir sekilde, isciler bu tiranhiga karsi ayaklandiklarinda, evlerinden atildi-
lar ve 6zel yasa uygulayici ajanlar grevcileri bastirmakta fazlasiyla etkindiler: ”Grevin sonunda, dlen
ve yaralanlarin ¢ogunlugu madenciler ve onlarin ailelerindend:.” Kisa zaman i¢inde grev, grevciler ve
onlar1 destekleyenler ile sirket[in kiraladigi] katiller arasmdaki bir savaga doniistii. Tronik bir gekilde,
“diizeni yeniden tesis etmek” lizere Ulusal Muhafizlar génderildigi zaman, "grevin ilk bes haftast boyunca
ozel gardiyanlarin [karsisindaf teror saltanaty dedikleri [uygulamayla/ karsy karsiya kalmas olan maden-
ciler, ... [umutla] onlarin (gelislerini) bekliyorlard.” Onlar, "valinin bu birlikleri maden isletmecilerin
baskiswyla gonderdiklerini bilmiyorlard:.” Ashinda, bu milislerin masraflarim1 karsilayacak eyalet kaynagi
odiing verenler bankalar ve girketlerdi. 29 Nisan 1914 rezil Ludlow Katliami’'nda kadinlar1 ve ¢cocuklar:
katledenler, eyalet milisi iiniformasi giymis sirket [tarafindan kiralanan| katillerdi. (Op. Cit., s. 22, s.
25, s. 35)

New York Times ciddi ciddi "milislerin kanun gibi kisisel olmadigine ve tarafsiz oldugunu” bas-
yazisinda yaziyordu. Katliamin ardindan kamuoyu goriigiinii degistirmek {izere sirket bizzat (Birlegik
Devletler’de halkla iligkilerin babas1” [olan]) Ivy Lee’yi kiralamigti. Bunun sonucunda, Lee "Endistriyel
Ozgiirliik I¢in Colorado’daki Miicadeleye Iliskin Gergekler” adiyla bir dizi brosiir ¢ikardi. Sirketin bag-
kani (Rockefeller) grevcileri bastirmasini, iggilerin ézgiirliigiine, Vis¢ilerin ¢alisma haklarine savunmaya’
yonelik bir hamle olarak resmediyordu. (Zinn’in alintisi, Op. Cit., s. 51 ve s. 50). Aynen kapitalizmin
hiirriyetin cisimlegmesi [olmasi| gibi!

Tabii ki, "piyasa giicleri"nin en liberal sahiplerin en bagarililar olmasina yol agacagi sdylenebilir, ancak
iyi bir efendi hala efendidir. Tolstoy’ un sozlerini kullanirsak, "liberal kapitalist nazik bir esek sahibine
benzer. O esek icin her seyi yapacaktir —ona bakacak, onu besleyecek, onu yikayyacaktir. Swrtindan inmek
haricindeki her seyi [yapar].” Ve Bob Black’in yazdig gibi, "Baz insanlar emirleri verir ve digerleri
bunlara uwyar: hizmetkarhgn 6zi budur. ... ( O)zgdrliik, efendiyi degistirme hakkindan daha fazlasider.”
(The Liberatarian Conservative). Efendileri degigtirme "hakki’nin "6zgiirliik’iin temeli oldugunu
soyleyen bu kapitalizm destekgileri, kapitalist "hiirriyet” kavraminin iddianemesini dile getiriyorlardir.
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B.4.1 Kapitalizm Ozgiirliige mi Dayanir?

Anargistlere gore, ozgiirlik hem ”-den dzgirlik” hem de "i¢in Ozgiurlik” demektir. ”-Den dzgirlik”
tahakkiime, somiiriiye, zorba otoriteye, baskiya ve diger agagilama ve alaya alma bigimlerine maruz kal-
mamay1 vurgular. "I¢in 6zgiirlik” ise, —digerlerinin azami 6zgiirliikleriyle en olasi sekilde uyumlu olarak—
bir kimsenin yetilerini, yeteneklerini ve potansiyellerini ifade edebilmesi ve gelistirebilmesi demektir.
Her iki 6zgiirliik gesidi de 6zyonetim, sorumluluk, ve bagimsizlik gereksinimini ima eder; ki bu esasen
insanlarin yagamlarini etkileyen kararlar iizerinde s6z sdylemesi anlamina gelir. Ve bireyler toplumsal
bir bogluk iginde var olmadiklar: i¢in, bu, —bireylerin beraberce kurduklar birliklerin (6rn. topluluklar,
ig gruplar, sosyal gruplar), grubun aldig: kararlara bireyin katilmasina izin verilen bir tarzda olmasiyla—
ozgirliiglin kolektif bir yaninin olmas1 gerektigi anlamina gelir. Bu nedenle, anarsistler i¢in 6zgiir-
liik, ilgili insanlarin yiiz yiize tartigmasi ve meseleler iizerinde oy kullanmasi anlamina gelen katilimci
demokrasiyi gerektirir.

Ozgiirliigiin bu kosullar1 kapitalist sistemde karsilaniyor mu? Tabii ki hayir. "Demokrasi” hakkimdaki
biitiin retorige ragmen, "ileri” kapitalist devletlerin ¢ogu yanlizca suni bir gekilde demokratiktir —ve
bunun sebebi ise, yurttaglarin ¢oguunlugunun uyanik olduklar: zamanin yarisini, yagamlarini derinden
etkileyen 6nemli ekonomik kararlarda seslerinin ¢ikmasina olanak tanimayan ve [kendilerini| bagimsiz
diigiinmeye aykir: kogullar altinda galigmaya zorlayan kapitalist diktatorlerin (patronlarin) etkisi altinda
geciren cgaligan insanlar olmalaridir. Eger en temel 6zgiirliik, yani bir kimsenin kendisi adina diigiinme
Ozgiirliigii elinden alinirsa, o zaman 6zgiirliigiin bizzat kendisi elinden alinmigtar.

Kapitalist igyeri tamamen anti-demokratiktir. Ashinda Noam Chomsky’nin dikkat gektigi tizere, tipik
bir girket hiyerarsisindeki baskici otorite iligkileri, eger siyasi sistemden bahsediyor olsaydik fagist ve
totaliter olarak adlandirilirdi. Onun so6zleriyle:

"Sirketlere iliskin bireysel olan hicbir sey yoktur. Bunlar, nitelik olarak hi¢ de bireyselci
olmayan, esasen totaliter holding kurumlaridur. Insan toplumunda sirketler kadar katy bir
hiyerarsik ve yukaridan asagiya denetimin oldugu pek az kurum vardir. 'Beni ezmeyin’ yoktur
orada. Sirekli ezilmektesinizdir” (Keeping the Rabble in Line, s. 280)

Kapitalizm, "6zgiirliik {izerinde kurulmanin” ¢ok uzaginda, aslinda 6zgiirliigii tahrip eder. Bu bag-
lamda, Sears’in Bag Yoneticisi olan Robert E. Wood agik konugmaktadir: ”(s)erbest tesebbiis sisteminin
avantaglarine vurguluyoruz, totaliter devlet hakkinda dert yaniyoruz, ancak ... endistride, ozellikle de
biiyiik endistride neredeyse totaliter bir sistem yarattik.” (Allan Engler’in alintisi, Apostles of Greed,
s. 68)

Veya, Chomsky’nin ifade ettigi iizere, kapitalizmin destekgileri, "idarenin ve sahibin denetimi de dahail
olmak tizere, tahakkim ve denetimden ozgir olmaniz gerektigi temel doktrinini’ anlamaz (14 Subat 1992,
Pozner/Donahue).

Sirket otoriterliginde, ortalama bir yurttagin sahip olmasimin en ¢ok arzuladig varsayilan nitelikler,
etkinlik, uygunluk, duygusal kopus, duyarsizlik ve sorgulamaksizin otoriteye itaat etmektir —girket hiye-
rargisi icinde insanlarin ggirket calisani olarak hayatta kalmasini ve hatta ilerlemesini saglayan o6zellikler.
Ve tabii ki "ortalama olmayan” yurttaglar —yani patronlar, yoneticiler, idareciler vb.— igin, [aralarinda]
en Onemlisinin digerlerine hakim olma yetisi ve iradesi oldugu otoriter nitelikler gereklidir.

Ancak tiim bu efendi/kéle nitelikleri, yurttaglarin esneklik, yaraticilik, duyarhlik, anlayig, duysusal
samimiyet, dogrudanlik, sicaklik, ara bulma, iletisim kurma, miizakere etme, biitiinlestirme ve igbirligi
yapma yetileri gibi niteliklere sahip olmasii gerektiren gergek demokrasinin (yani katilimei/liberter
[demokrasinin|) isleyigine aykiridir. Bu nedenle kapitalizm yanlizca demokratik olmamakla [ing. unde-
mocratic| kalmaz, ayni1 zamanda demokrasi karsitidir [ing. anti-democratic|, ¢linkii ger¢ek demokrasiyi
(ve boylece liberter bir toplumu) imkansiz kilan niteliklerin geligimini desteklemektedir.

Pek ¢ok kapitalist miidafiler kapitalist otorite yapilarimin "géniilli” oldugunu, ve bu nedenle bir
sekilde bireyselligin ve toplumsal 6zgiirliigiin reddi demek olmadigimi gostermeye calismustir. (Onde
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gelen kapitalist serbest piyasa iktisat¢isi) Milton Friedman tam bunu yapmaya ¢aligmigtir. Kapitalizmin
pek ¢ok miidafisi gibi, ticretli emek iginde belirgin olan otoriter iligkileri diglar (igyerindeki "igbirligi”,
yatay bir igbirligine degil, yukaridan agagiya emir-komutaya dayanir. [Friedman], bunun yerine o is¢inin
emegini belirli bir patrona satma karar: {istiine yogunlagir ve bdylece bu tip stzlesmelerde 6zgiirliigiin
olmamasi gozardi eder. Soyle der: ”Bireyler belli tir bir degisime taraf olup olmama konusunda fiilen
ozgtrdirler, boylece her islem tamamen gondllidir. ... Calisabilecegi baska isverenler oldugu i¢in, calisan
isveren tarafindan [yapilan] zorlamadan korunur.” (Capitalism and Freedom, s. 14-15)

Friedman, kapitalizmin 6zgiir dogasini ispatlamak igin, kapitalizm ile bagimsiz iireticilere dayanan
basit degisim ekonomisini kargilagtirir. Béylesi basit bir ekonomide her hanehalkinin ”dogrudan kendisi
iin dretme alternatifi vardir, (ve boylece) faydalanmadige siirece herhangi bir degisime girmesi gerekmez.
Bu nedenle her iki taraf da faydalanmadigs middetce hicbir degisim gerceklesmez. Isbirligi bu sayede
zorlama olmaksizin gerceklesir” der (Op. Cit., s. 13). Kapitalizimde (veya "karmasik” ekonomide) Fried-
man soyle soyler: "bireyler herhangi 6zel bir degisime girmekte fiilen 6zgtirdirler, bu nedenle her islem
tamamen gondllidir.” (Op. Cit., s. 14)

Ancak [durup] bir anhgma diigiinmek bile kapitalizmin Friedman’in iddia ettigi gibi "tamamen g¢o-
nulli’ iglemlere dayanmadigini gosterir. Bunun sebebi her tiirlii islemi "tamamen gondlld” kilan sartin
belirli bir degisime girmeme 6zgiirliigli degil, hi¢bir degigsime girmeme 6zgiirliigii olmasidir.

Bu ve yanlizea bu [sart], Friedman’in sundugu (zanaatgi iiretimine dayanan) goniillii ve zorlayici-
olmayan basit modeli ispatlayan sarttir; bundan daha azi karmagik modelin (yani kapitalizmin) gontillii
ve zorlayici-olmadigini ispatlayamaz. Ancak Friedman yukarida belirli bir degisime girmeme 6zgiirli-
giiniin agik¢a yeterli oldugunu, ve boylece ancak bizzat kendi [ifade ettigi] gereksinimleri degis-
tirerek kapitalizmin 6zgiirliige dayandigini iddia edebilir.

Friedman’in ne yaptigin1 gérmek kolaydir, ancak bunu maruz gormek o kadar kolay degildir (6zellikle
de bu kapitalist miidafiler arasinda olagan oldugu igin). [Friedman| bagimsiz iireticiler arasinda degisi-
min gergeklestigi basit bir ekonomiden hareket ederek, onlar: ayiran en 6nemli seyden bahsetmeksizin
kapitalist ekonomiye —[yani| ismen emegin tiretim araglarindan ayrilmasima— gecer. Bagimsiz iireticiler-
den olusan bir toplumda iscilerin kendileri igin galigma segenegi vardir —kapitalizmde boyle bir durum
sozkonusu degildir. Kapitalizm yeterince kendi sermayesi olmayan, ve bu nedenle de emegini pazara
gikarip gikarmama geklinde bir segim [hakki] olmayan bir emek giiciiniin varligina baghdir. Miton Fri-
edman segenegin olmadig1 yerde zorlamanin olacagina katilacaktir. Kapitalizmin zorlamaksizin igbirligi
iginde oldugunu gostermek yoniindeki girigimleri bagarisiz kalir.

Kapitalist miidafiler, sistemin yanhzca bazi suni 6zgiirliik gériintiileri nedeniyle kapitalizmin ”6z-
giirliige dayandigi™na bazi insanlari ikna edebilmiglerdir.

Bu goriintiilere daha yakidan bir bakig hilelerini ortaya cikaracaktir. Ornegin, kapitalist firmalar-
daki iggilerinin 6zgiirliikleri oldugunu, ¢iinkii her zaman igten ayrilabileceklerini iddia ederler. Ancak
daha 6nce belirtildigi {izere, ”"Baz: insanlar emirleri verir ve digerleri bunlara uyar: hizmetkarlhgin é6zi
budur. Tabii ki, (sag-Liberterlerin) kendini bejenmisce (ileri siirecekleri gibi), ‘bir kimse en azindan igini
degistirebilir’; ancak bir iginiz olmasindan kacinamazsiniz —aynen devletgilikte oldugu gibi bir kimse ta-
biyetini degistirebilir, ancak su veya bu ulus-devlete tabi olmaktan ka¢inamaz. Ancak ézgiirlik efendiyi
degistirme hakkindan daha fazlasidir.” (Bob Black, The Libertarian as Conservative). Kapitalizmde
iggiler yanlizca Hobson’un yonetilme/somiiriilme veya sokakta yasama segeneklerine sahiptirler.

Anargistler secim yapmanin gercek olmasi igin, serbest anlagsmalarin ve birliklerin, bunlara dahil
olanlarm toplumsal egitligine dayanmasi, ve her iki tarafin da kabaca esit fayda edinmesi gerektigine
dikkat cekerler. Ancak kapitalistlerle ¢aliganlar arasindaki sosyal iligkiler asla egit olamaz, ¢linkii lire-
tim araglar: iistiinde olan —Adam Smith’in fark ettigi iizere (agag1 bakiniz)— 6zel miilkiyet toplumsal
hiyerarsiye ve baskici otorite ile boyun egme iligkilerine neden olur.

Walter Reuther’in Wagner kanunu éncesinde Amerika’daki galigma yagami iizerine ¢izdigi resim si-
nif esitsizligi tistiine bir agiklamadir: ”Adaletsizlik tramvaylar kadar yaygndur. Insanlar islerine advm
attiklarnda, sereflerini, yurttashiklarina ve insanliklarine disarda burakurlar. Is olsun olmasin, gorevleri
hakkinda rapor vermek zorundadirlar. Denetmen ve ustabasilarin keyfini beklerken onlara para édenmez.
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Hicbir sebep yokken isten atilabilirler. Rastgele, anlamsiz kurallara tabidirler. ... Insanlar tuvalete bile
gitmeyi giiclestiren kurallarin iskencesi altindadirlar. Dev sirketlerin baskanlarimin, kapilarinin sikayeti
olan her is¢ciye ac¢ik oldugu seklindeki debdebeli ifadelerine ragmen, kendisine haksizca davranildiginda
is¢inin basvurabilecegi hi¢ kimse, higbir kurum yoktur. Isciye karsy haksizca davranalabilecegi goriisii-
niin kendisi isverene sagma gelir.” Bu agagilamalarin biiyiik bir kismi hala stirmektedir, ve sermayenin
kiiresellesmesiyle beraber iscilerin pazarlik konumlar: giderek kotiillesmektedir; yani yiizyillik simif mii-
cadelesinin kazanglar1 kaybedilme tehdidi altindadir.

Kapitalist siif ile igci sinifi arasindaki devasa refah ve gii¢ farkina genel bir bakig bile “anlagmalar”
yapan iki taraf arasindaki faydalarm esit olmaktan cok uzak oldugunu gosterecektir. Onde gelen Fraser
Enstitiisi ideologu Walter Block, igyerinde cinsel tacizi tartigirken gii¢ ve faydalardaki esitsizlikleri
agiklar:

" Bir sekreter ile patronu arasinda devamly surette gerceklesen bir cinsel tacizi ele alin. ... (bu),
pek ¢ok kadin igin terbiyesizce olmakla beraber zorlayict bir eylem degildir. Bu, sekreter isi
kabul ederken, kabul ettigi isin tiim yonlerini iceren paketin bir parcasidir; ve dzellikle de eger
[calismaya] devam etmeyi kabul etmisse. Biiro, her seyden dte ozel bir miilkiyettir. Eger
zorlama’ terbiyesizce ise sekreterin ¢alismaya devam etmesi gerekmez.” (Engler’in alintisi,
Op. Cit., s. 101)

Fraser Enstitiistiniin temel hedefi, biitiin diger haklarin zenginliginin keyfini ¢ikarma hakkina tabi ol-
mas1 gerektigine insanlari inandirmaktir. Bu olayda, Block, 6zel miilkiyette yanlizca patronlarin "yapma
Ozglirligii’niin olacagini, ve yine [patronlarin] gogunun bu hak sayesinde miidehale edilmek’ten 6zgiir”
olmay1 giivence altina almay: istediklerini agikga ifade eder.

Yani kapitalistler kapitalizmdeki "hiirriyet” hakkinda gostuklar1 zaman, asil diiglindiikleri sey miilk
sahipligi sayesinde kendilerinin [sahip olacaklar] devletce korunan, iggileri sémiirme ve bastirma 6zgiir-
liikleridir —kendilerinin devasa bir esitsiz zenginlik biriktirmelerini saglayan, bdylece gii¢ ve ayricalikla-
rin1 devamini garanti altina alan bir 6zgiirliik. Liberal demokratik devletlerde kapitalist sinifin igcilere
efendilerini degigtirme hakkini vermesi (her ne kadar bu devlet kapitalizmi i¢in gegerli olmasa da) ka-
pitalizmin 6zgiirliige dayandigini gostermekten ¢ok uzaktir, ¢iinkii Peter Kropotkin’in dogru bir sekilde
belirttigi tizere "dzgiirliikler verilmez, alinyr” (Peter Kropotkin, Words of a Rebel, s. 43) Kapitalizmde,
efendilerinizin izin verdigi herhangi birseyi yapmakta "6zgiir’siiniizdiir, bu ise tasma ve yularla "6zgiir”
olmak demektir.

B.4.2 Kapitalizm Oz-sahiplilige mi Dayanir?

Onde gelen bir "liberter” kapitalist olan Murray Rothbard kapitalizmin ”6z-sahiplilik temel aksi-
yomu’na dayandigini one stirer. Bu ”aksiyom” gyle tamimlanir: “her insanin ... [herhangi bir| zorlayice
midehale olmaksizin (kendi) bedenini denetlemesi mutlak hakki. Yasamak ve gelismek igin her bire-
yin kendi amaglarimy ve araglarimy disinmesi, 6grenmesi, dejerlendirmesi ve se¢mest gerektigi icin,
Oz-sahiplilik hakk: her insana zorlayici tecaviizler olmaksizin bu yasamsal faaliyetleri yerine getirme
hakkina saglar.” (For a New Liberty, s. 26-27)

Bu kadar: giizel. Ancak, 6zel miilkiyeti ele aldigimizda sorunla kargilagiriz. "Serbest piyasa” kapita-
lizminin bir bagka ideologu Ayn Rand’in soyledigi tizere, "baska birisinin milkiyeti tistinde sinirsiz ifade
(veya eyleme) Ozgirligi hakky gibi bir sey olamaz” (Capitalism: The Unknown Ideal, s. 258) Veya,
kapitalist sahipler tarafindan siklikla sdylendigi {izere, "size diigslinmeniz i¢in para édemiyorum.”

Benzer gekilde, kapitalistler Rothbardin siraladigi diger "yasamsal faaliyetler” (6grenmek, deger-
lendirmek, amag ve araglarin secilmesi) i¢in de galiganlarina para 6demezler —tabii ki girketin karlar
dogrultusunda iscilerin bu faaliyetleri yerine getirmesi firma icin gerekmedigi miiddetce. Isciler, aksi tak-
dirde, bu tip "yasamsal faaliyetler’le ilgilenmeye yonelik her cabanin sirketin "zorlayict tecaviizleri’ ile
“engellene’ceginden siiphe etmeyebilirler. Bu nedenle (kapitalizmin temeli olan) {icretli emek pratikte
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”6z-sahiplilik”le ilgili olan haklar1 reddeder, boylece bireyi kendi temel haklarina yabancilagtirir. Veya
Michael Bakunin’in ifade ettigi gibi, kapitalizmde "is¢i belli bir stre i¢in kisiligini ve hirriyetini satar.”

Gorece esitlerin oldugu bir toplumda, "6zel miilkiyet” bir iktidar kaynagi olmayacaktir. Ornegin,
sarhog birisini hala evinizden kovabileceksinizdir. Ancak iicretli emege dayanan bir sistemde (yani ka-
pitalizmde), 6zel miilkiyet tamamen farkli bir seydir, hiyerarsi sayesinde kurumsallagmuis erk [giig] ve
baskic1 otoritenin kaynagi haline gelir. Noam Chomsky’nin yazdig1 gibi, kapitalizm "belli bir otoriter
kontrol bicimine (dayanar). Ismen, olduk¢a katy bir tahakkiim sistemi olan Gzel miilkiyet ve denetim
sayesinde ortaya ¢ikan bir tir.” "Miilkiyet” bir birey olarak tamamen sizin kullandiginiz (yani sahip
oldugunuz) bir sey oldugunda, bu bir erk kaynag: degildir. Ancak kapitalizmde "miilkiyet” haklar
artik kullanma haklariyla 6rtiigmez, ve boylece 6zgiirliigiin reddedilmesi, birey iizerindeki otorite ve
iktidarin kaynagi haline gelir. Proudhon’un miilkiyeti "harsizlik” ve "despotluk” olarak etiketlendirmesine
sagsmamak gerek.

Hiyerargi tartigmalarinda gordiigiimiiz tizere (Kisitm A.2.8 ve Kisim B.1), tiim otoriter kontrol
bigimleri "zorlayict tecaviiz’e —yani yaptirimlarin [cezalarin] kullanilmasina veya onlarla tehdit edilmeye—
dayanir. Kapitalizmdeki girket hiyerarsilerinde durum kesinlikle béyledir. Bob Black kapitalizmin otori-
ter dogasini géyle betimliyor:

7 (Yetiskinlerin) zamanlarmin cojunu gegirdikleri ve en yakin denetime tabi olduklary yer
isyeridir. Boylece ... siradan bir yetiskinin maruz kaldigr en biiyik dogrudan bask: kaynaginin
devlet degil, bundan daha ziyade onu calistiran isalemi oldugu asikardur. Ustabasiniz veya
denetmeniniz, polisin size on ylda verdiginden daha fazla emri bir haftada verir.”

Sadece "ya sev ya da terk et’ demeye egit olan ve oniimiizdeki meseleye deginmeyen, insanlarin
iglerinden ayrilabilecekleri itirazina zaten cevap vermistik. SGylemek gereksiz olsa da, niifusun biiyiik
bir gogunlugu {icretli emekten kaginamaz. O halde kapitalizm, ”6z-sahiplilik hakki”na dayanmak bir yana,
onu reddeder; ige alindiklarinda bireylerin vazgegmek zorunda olduklar: 6zgiirce ifade etme, bagimsiz
diigiinme ve bir kimsenin kendi igini kendisinin yonetmesi gibi temel haklardan bireyleri yabancilagtirir.
Ancak Rothbard’a gore bu haklar insanlarin insan olarak {iriinleri oldugu igin, iicretli emek [insanlari]
—aynen bireyin emek giicline ve yaraticiligana yaptig1 gibi— kendilerine yabancilagtirir.

Yine Chomsky’den alintilayacak olursak, “insanlar (ancak) kendilerini (kapitalist otoriteye) kirala-
yarak hayatta kalabilirler, ve esasen baska bir yol yoktur. ...” Yeteneklerinizi, bu yetenekler sizin bir
parcaniz oldugu i¢in satmazsiniz. Bunun yerine, sattiginiz sey sizin zamaniniz, emek giiciiniiz ve boy-
lece kendinizsinizdir. Bu nedenle {icretli emekte, "6z-sahiplilik” hakk: daima miilkiyet haklarindan sonra
degerlendirilir; size kalan tek "hak” (her ne kadar baz iilkelerde, eger ¢aligan girkete borgluysa bu hak
bile reddediliyorsa da) bagka bir ig bulmaktir.

Yani kapitalizm esasinda, Rothbard’in iddiasinin aksine 6zel miilkiyetten kaynaklanan igyerinin oto-
riter dogasi nedeniyle 6z-sahiplilik hakkina yabancilagtirir. Eger gercek 6z-sahipliligi arzuluyorsak, red-
dederek bundan kurtulamayiz ¢iinkii yetigkinlerimizin ¢ogu iicretli emek sayesinde yagamaktadir. Kapi-
talizm degil, ancak is¢ilerin iiretimi kendinden yonetmesi 6z-sahipliligi bir gerceklik haline getirebilir.

B.4.3 Ama Kimse Sizi Onlar igin Calismaya Zorlamiyor!

Tabii ki ticretli emege dahil olmanin, her iki tarafin da goriiniirde faydalandigi "goniillii” bir girigim
oldugu iddia edilir. Ancak, kuvvetin gegmisgteki baglangici (yani topragin fetih yoluyla ele gegirilmesi)
art1 sermayenin yogunlagma egilimi yiiziinden bugiin gbrece bir avug dolusu insan, diger tiim herkesi
yasam araglarindan mahrum birakarak biiyiik bir zenginligi denetlemektedir. Immanuel Wallerstein’'in
The Capitalist World System’de (cilt 1) belirttigi iizere, kapitalizm, ilk kapitalistlerin biiyiik toprak
miilklerinden miras edindigi aile zenginligi fabrikalar kurmak tizere kullanmasiyla feodalizmden gelisti.

Bu "miras edinilen aile zenginligi’nin izi koken olarak fetih ve zora dayanan el koymalara kadar siirii-
lebilir. Bu nedenle yagamin araglarina ézgiirce erisimin engellenmesi nihayetinde esasen "kuvvetli olan
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dogru yapar” ilkesine dayanir. Ve Murray Bookchin’in oldukca dogru bir sekilde belirttigi iizere, "yasa-
man araglary kelime anlamlarwla anlasidmalder: olmaksizin yasamin imkansiz olacage araglar. Insanlar
bunlardan mahrum birakmak "hirsizlk’tan ote bir seydir, ... bu tamamen cinayettir.” (Murray Bookchin,
Remaking Society, s. 187)

David Ellerman da yine kuvvetin ge¢gmisteki kullaniminin ¢ogunlugun, iktidarlarin izin verdigi sege-
neklerle sinirlanmasina yol agtigina dikkat geker:

"Isciler —kolelerin aksine— gonilli tcret sézlesmeleri yapan 6zgir insanlar olduklar igin,
tasinabilir bir mal olan kéleligin ahlaki kusurlariman kapitalizmde var olmadige ... kapitalist
diigtincenin gercek temel dayanagidir. Ancak kapitalizm vakasinda, dogal haklarin reddedil-
mesi daha az eksizsiz oldugu i¢indir ki isciler 6zgiir 'meta sahibi’ olarak fazladan bir yasal
kisilige sahiptirler. Boylece kendi ¢alisma yasaminy gondlli olarak ticaret konusu yapmasina
izin verilir. Bir hrsiz bir kisiye parasindan ya da canindan olmak haricindek: sonsuz sa-
ydaki diger segenegi sunmazsa ve bu [durum] bir silahla desteklenirse, o zaman kurbanin
kalan segcenekleri arasinda ’gonillii bir se¢im’ yaptige sdylenebilecek olsa dahi bu kesinlikle bir
soygundur. Yasal sistem sermayenin ayricaliklar: ugruna ¢alisan insanlarin dogal haklaring
reddettigi, ve bu reddetme devletin yasal siddetiyle tasdik edildigi zaman, ’liberter’ kapita-
lizmin kuramcilary bu kurumsal soygunu ifsaa etmezler, aksine calisan insanlarin bir meta
olarak emeklerini satmak ile igsiz kalmak seklindeki, kalan tercihleri arasinda se¢im yapma
"dogal hiirriyeting’ kutlarlar.” (Noam Chomsky nin alintisi, The Chomsky Reader, s. 186)

Bu nedenle emek piyasasinin varligi isgilerin iiretim araglarindan ayrigtirilmasina dayanir. Kapita-
lizmin dogal temeli, cogunlugun yeteneklerini, emeini ve zamanini iiretim araglarina sahip olanlara
satmak diginda pek az seceneginin oldugu iicretli emektir. Tleri kapitalist iilkelerde, niifusun % 10’undan
daha az1 kendi isinin sahibidir (1990’da, Ingiltere’de % 7.6, ABD ve Kanada’da % 8 —ancak bu sayilar
igverenleri de igerir, bu nedenle kendi igini yapan ig¢ilerin sayisi ashnda daha da kiigiiktiir!). Bu nedenle
biiyiik bir ¢ogunluk acgisindan emek piyasasi onlarin tek segenegidir.

Michael Bakunin bu olgularin isgiyi kapitaliste gore —her ne kadar is¢i resmi olarak kanun 6niinde
76zgur” ve "esit” olsa da— bir serf konumuna soktuguna igsaret ediyordu:

"Kanuni olarak her ikisi de egittir; ancak ekonomik olarak is¢i kapitalistin serfidir ... bu su-
retle isci kisiligini ve hiirriyetini belli bir stire igin satar. Is¢i bir serf konumundadir, ¢iinki
kendisi ve ailesi tizerinde asili duran bu dehgetli aclik tehdidi, onu kapitalistin, sanayicinin,
isverenin kar hesaplamalaryla dayattige her kosulu kabul etmeye zorlayacaktur ... Is¢i da-
ima isverenini terk etme hakkwna sahiptir, ancak bunu yapacak araglar, var madwr? Hayor,
kendisini baska bir isverene satmak i¢in bunu yapar. Kendisini ilk defa isverenine satmaya
zorlayan da ayni aclikla yonlendirilir. Béylece is¢inin hirriyeti, ... olasi bir gerceklesmesi
icin hicbir aract olmayan, yanhzca kuramsal bir ézgirliktir; ve sonug¢ olarak yanlizca ha-
yali bir hirriyettir, tam bir sahtekarliktir. Gergek isginin tim bir yasamwnan sadece (kanuni
olarak gonilli ancak ekonomik anlamda zorunlu olan) serflik kosullarinin —yanlizca agle-
g egligindeki dzgiirlik aralaryla anhk olarak kesintiye ugradigi— siirekli ve hayal kiricr bir
sekilde birbirini takip etmesinden ibarettir; diger bir deyisle, bu gercekte kéleliktir.” (The
Political Philosophy of Bakunin, s. 187-8)

zorundasinizdir. Bunun sebebi galisma kararlarini aldigimiz nesnel kogullar1 yaratan kapitalist sinif ve
devlet tarafindan "kuvvetin gegmiste baglatilmig” olmasidir. Herhangi belli bir emek piyasasi s6zlegmesi
gergeklesmeden once, iggilerin liretim araglarindan ayirilmasi yerlegsmis bir olgudur (ve ortaya cikan
“emek” piyasasi genelde bir simif olarak kapitalistlere avantaj saglar). Tabii ki igden ayrilmak ve bagka
bir yerde ig aramak 6nemli bir 6zgiirliiktiir. Ancak bu 6zgiirliikk —kapitalizmdeki diger 6zgiirliiklerin ¢cogu
gibi— kisith olarak kullanilabilir ve daha derin bir anti-bireysel gercekligi gizler.

Karl Polanyi’nin belirttigi tizere:
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"Insani terimlerle, (emek piyasasimn) béylesi bir kabulii, isciler acisindan kazanglarda asire
istikrarsizlik, profesyonel standartlarin tamamen yoklugu, ayrim gdsterilmeksizin itilip ka-
kimaya sefilce raze olma, piyasanan kaprislerine tam bir bagimlilik demektir. (Ludwig Von)
Mises’in hakly bir sekilde belirttigi tizere, ejer isciler ’sendikacilar olarak davranmamas ol-
saydilar, emek piyasasimin ihtiyaclarina gore taleplerini azaltsa, yer ve islerini degistimis
olsaydilar, sonunda is bulurlards.” Bu, emegin meta 6zelliginin kabuliine dayanan bir siste-
min konumunu 6zetliyor. Nerede satisa sunulmasiy gerektigine, hangi amacgla kullanilacagina,
hangi fiyattan el degistirmesine izin verilecegine, ve hangi sekilde tiketilecejine veya yok
edilecegine karar vermek metamin isi degildir.” (The Great Transformation, s. 176)

(Ancak von Mises’in iggilerin "nihayetinde” is bulacaklar1 argiimaninin hog ve bog olmasinin —6rnegin,
“nihayetinde” ne kadar uzun bir siiredir?— yanisira giincel pratikle de geligtigini belirtmeliyiz. Keynesyen
ekonomist Michael Stewart’in dikkat ¢ektigi tizere, ondokuzuncu yiizyilda "igini kaybeden (is¢iler) hizlica
yeniden istihdam edilmeleri gerekirdi aksi takdirde a¢lk ¢ekiyorlardy (ve ondokuzuncu yizyl ekonomisi-
nin bu ozelligi bile ... uzayan durgunluklar engelleyemedi)’ (Keynes in the 1990s, s. 31) "Taleplerini
azaltan” iggiler aslinda, kisa donemde daha fazla igsizlige yol agarak ve krizin siiresini uzatarak, ekonomik
diisiisii daha da kotiilestirebilirler. Issizlik ve iscilerin “taleplerini azaltmasi” meselesine daha ayrmtili
bir gekilde Kisum C.9’da deginecegiz).

Zaman zaman sermayenin emege ihtiyaci oldugu, bu nedenle her ikisinin de teklif edilen sartlar
tstiinde esit stz hakkinin oldugu, ve bdylece emek piyasasimin “hiirriyet”’e dayandigi soylenir. Ancak
kapitalizmin gercek bir 6zgiirlige veya gergek ozgiir anlagmaya dayanmas i¢in, sermaye/emek taraf-
larimin her ikisinin de pazarlikta egit giice sahip olmalar1 gerekir; aksi takdirde herhangi bir anlagma
oteki tarafin zararna giiclii olam kayiracaktir. Ancak, 6zel miilkiyetin ve bunu korumak icin gerekli
olan devletin varligi nedeniyle, kuramdan bagimsiz olarak bu esitlik de facto imkansizdir. Bunun sebebi
genelde kapitalistlerin ”6zgiir” emek piyasasinda ii¢ avantajinin olmasidir —miilkiyetin haklarini emegin-
kilerin 6niine koyan kanun ve devlet, gogu ig ¢evrimleri [ing. business cycle] boyunca igsizligin olmasi ve
kapitalistlerin bagvurabilecekleri daha fazla kaynaklarinin olmasi. Her birini sirayla tartisacagiz.

Ik avantaj, yani miilk sahiplerinin kanun ve devletin destegine sahip olmasi, isciler greve gittikleri
veya diger dogrudan eylem bigimlerini kullandiklar1 (ve hatta bir sendika kurmaya gahgtiklar1) zaman,
kapitalistin grev kiricilar calistirmak, grev hattini kirmak veya "liderleri’ni kovmak icin devletin tam
destegine sahip olmasidir. Bu, iggileri zayif bir konuma (iggileri haklar: igin ayaklanmadan énce iki kez
diisiinmeye zorlayan bir konuma) sokarak, igverenlere pazarlik konularinda biiyiik bir avantaj saglar.

Is cevrimlerinin biiyiik bir kismi boyunca igsizligin var olmasi, “isverenlerin emek piyasasinda yapisal
bir avantaja sahip olmasini (saglar), ¢inki tipik olarak [mevcut] isleri dolduracak [sayrdan/ ... daha
fazla aday vardir” Bunun anlami sudur: ”(e)mek piyasasindaki rekabet tipik olarak igverenlerin lehine
biikiktir: alicilarin piyasasidir. Ve alicilarn piyasasinda fedakarlik eden saticidir. Emek igin [yapilan]
rekabet ig¢ilerin arzularnin her zaman tatmin edilecegini garantileyecek kadar gigli degildir.” (Juliet B.
Schor, The Overworked American, s. 71, s. 129) Eger emek piyasasi genelde igvereni kayiriyorsa;
igsiz kalma tehdidi ve bununla ilgili zorluklar, ig¢ileri her isi kabul etmeye ve ¢aligtiklarinda patronlarinin
talepleri ile iktidarina boyun egmeye tegvik ettigi i¢in ¢alisan insanlar1 agik¢a dezavantajli bir konuma
sokar. Igsizlik diger bir deyisle emegi disiplin altina almak icin kullamlir. Hiikiim siiren issizlik oran1 ne
kadar yiiksek olursa, yeni bir ig bulmak o kadar giiclesir; bu ise igini kaybetmenin maliyetini arttirir ve
iscilerin grev yapmasini, sendikaya katilmasini veya igverenin taleplerine direnmesini vb. daha az olasi
kilar.

Bakunin’in iddia ettigi lizere, "miilk sahipleri de ... ayni sekilde emegi arayp bulmak ve satin almak
zorundadirlar, ... ancak aym dlgiide degil. ... [Elmegini sunan ve onu satin alan araswnda (higbir)
esitlik (yoktur).” (Op. Cit., s. 183). Bu herhangi bir "6zgiir anlagma”nin kapitalistlere iggilerden daha
fazla fayda saglamasini giivence altina alir (kogullar ¢aligan insanlar lehine bir egilim gosterdigi tam
istihdam dénemleri i¢in bir sonraki kisima bakiniz).
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Son olarak, refahta ve bu nedenle de kaynaklardaki esitsizlik meselesi var. Genel olarak grevler si-
rasinda ve galhisacak eleman beklerken kapitalistlerin giivenecek daha ¢ok kaynag: vardir (6rnegin, ¢ok
sayida fabrikasi olan biiyiik sirketler bir fabrikada grev varsa {iretimlerini diger fabrikalara kaydirabilir-
ler). Ve giivenebilecegi daha fazla kaynagin olmasi, kapitalistin ig¢iden daha uzun bir siire direnebilmesini
saglar; boylece igvereni daha kuvvetli bir pazarlik konumuna getirir ve is sézlesmelerinin kendilerini daha
fazla kayirmasini saglayabilirler. Adam Smith bunun farkina varmigt:

"Bu iki taraftan (is¢iler ve kapitalistler) —siradan kosullarda— hangisinin ... diger tarafi kendi
kosullarna uymaya zorlayacagine énceden kestirmek zor degildir. ... Bu gibi anlasmazliklarda
efendiler ¢ok daha uzun sire dayanabilirler; ... (efendiler) tek bir is¢i ¢alistirmasalar bile
halihazirda ellerindeki stoklara dayanarak bir veya iki yil yasayabilirler. Pek ¢ok is¢i bir
hafta bile yasamine sirdiremez, ve igsiz gecen bir yil ise onlary korkutur. Uzun dénemde
efendisinin onun i¢in zorunlu olmast gibi, is¢i de efendisi i¢in zorunlu olabilir; ancak bu
zorunluluk ¢ok acil degildir ... (I)scileriyle olan anlasmazliklarda efendiler genellikle avantaglh
durumdadirlar.” (Wealth of Nations, s. 59-60)

Ne kadar az gey degismis.

Yani, sizi onlar i¢in ¢aligmaya kimse zorlamadig: kesinlikle dogru olsa da, kapitalist sistem Gyle bir
seydir ki hiirriyet ve emeginizi ”serbest piyasa’da satmaktan bagka pek az segeneginiz vardir. Yanlizca
bu degil, emek piyasasi (ki kapitalizmi kapitalizm yapan sey budur) genellikle igveren lehine egilimli-
dir; boylece yapilan herhangi bir "6zgiir anlagmanin” patronlar lehine olmasi, ve is¢ilerin tahakkiim ile
sémiiriiye boyun egmesi giivence altma alr. Iste bu nedenle anarsistler, ~belirttigimiz iizere emek piya-
sasinda dezavantajlarla kargilagiyor olsak bile— bizi hi¢ olmazsa sémiiriiciilerimiz kadar giiclii yapacak,
onemli reform ve geligmeler kazanmamiz (ve nihayetinde de toplumu degigtirmemizi) saglayacak (sendi-
kalar gibi) kolektif 6rgiitlenmeyi ve (grevler gibi) direnisi, dogrudan eylemi ve dayamigmay1 desteklerler.
(Proudhon’un ifadesiyle) miilkiyetle iligkili olan despotluk ona tabi olanlarin direnigiyle kargilagir, ve
soylemek gereksiz patron her zaman kazanmaz.

B.4.4 Peki Ya Yiiksek Emek Talebinin Oldugu D6énemler?

Tabii ki emek talebinin arzini agtig1 donemler de vardir, ancak bu dénemler, ig¢iler —hem bireysel hem
de kolektif olarak— meta olarak kendilerine bigilmis olan rollere karsi meydan okumak i¢in miikemmel
bir konumda olduklari i¢in kapitalizmin depresyonunun tohumlarini i¢cinde barindirir. Bu nokta daha
ayrmtili bir gekilde Kistim C.7’de (Kapitalist I3 Cevrimlerine Neden Olan Nedir?) tartigilacaktir ve
bu nedenle burada iglemeyecegiz. Simdilik normal zamanlarda (yani ig gevriminin biiyiik bir kisminda),
kapitalistlerin siklikla iggiler tizerinde agir1 bir otoriteden (Adam Smith ve diger pek goklar1 tarafin-
dan belirtildigi iizere sermaye ile emek arasindaki egitsiz pazarlik giiclinden kaynaklanan bir otorite)
faydalandiklarini belirtmek yeterli olacaktar.

Ancak bu emek talebinin yiiksek oldugu zamanlarda degisir. Izah etmek icin, arz ve talebin birbirine
yakin oldugunu varsayalim. Boylesi bir durumun yanlhzca isgiler igin iyi oldugu agik olmali. Yerini alacak
kimse olmadig1 i¢in patronlar bir isciyi kolaylikla isten kovamazlar, ve isciler —ya dayanigmayla kolektik
olarak veya bireysel olarak— "gikarak” (igten ayrilip yeni bir ige baglayarak) patronun kendi gikarlarina
saygl gostermelerini saglayabilirler, ve aslinda bu gikarlar1 en son haddine kadar dayatabilirler. Patron
otoritesinin dokunulmaksizin elinde tutmakta veya karlarin bastirilmasina sebep olan iicret artiglarini
durdurmakta zorlanir. Diger bir deyisle, igsizlik azaldik¢a iscilerin giicii artar.

Bagka bir gekilde bakarsak, birisine iiretim siirecine giren bir girdiyi kiralama ve kovma hakk: vermek,
—o girdinin hareket ettirilmesi maliyetsiz olmadig1 siirece— girdi {izerinde o bireye hatir1 sayilir bir giig
verir; yani girdi tamamen hareketli [ing. perfectly mobile, kolayca bir igten bagka bir ige kaydirilabilen
anlaminda| olmadig: siirece. Bu gergek yagamda emek agisindan yanlhzca tam istihdam dénemlerinde
dogru olur; ve boylece emegin tam hareketliligi kapitalist firma i¢in maliyetli olur, ¢linkii bu kosullarda
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isciler belirli bir kapitaliste bagimh degildirler, ve is¢ilerin gayret diizeyi yonetsel otoriteden daha gok
iscilerin (kolektif veya bireysel) kararlariyla belirlenir. Isten atma tehdidi gayretliligi arttiran bir tehdit
olarak kullanilamaz, ve boylece tam istihdam iscilerin giiclinii arttirir.

Kapitalist firmanin sabit kaynak yiikiimliliigi ile beraber, bu durum katlanilamaz bir hale gelir.
Boylesi zamanlar igalemi igin kotiidiir ve serbest piyasa kapitalizminde nadiren ortaya gikar (neo-klasik
iktisatta tiim girdilerin —sermaye dahil olmak iizere— tamamen hareketli oldugunun varsayildigini, ve
bu nedenle de kuramin gergekligi gozard: ettigini ve bizzat kapitalist tiretimin kendisini digladigini
belirtmemiz gerekiyor!).

Son kapitalist yiikselme [ing. boom, canlanma] donemi sirasinda, savag sonrasi déonemde, kapitalist
otoritenin dagildigini ve yonetici elitleri bunun korkusunun sardigini gorebiliriz. Genel niifus igindeki
biiyiiyen hognutsuzlugu “anlamaya” calisan Uclii Komisyon'un 1975 raporu bizim dediklerimizi gayet
iyi agikliyor. Rapora gore tam istihdam doénemlerinde ”demokrasi fazlalhgy’ vardir. Diger bir deyigle,
emek talebinin yksek oldugu dénemlerde isgilerin kazandigi artan pazarlik giicii nedeniyle, insanlar
emek giicliniin cisimlestigi metalar olarak degil insanlar olarak diigiinmeye ve gereksinimleri dogrultu-
sunda hareket etmeye baglarlar. Bu dogal olarak kapitalist ve devletgi otorite tizerinde yikici etkilere
sahiptir: "Insanlar eskiden yas, derece, stati, uzmanlbik, kisilik veya yetenek olarak kendilerinden tstin
gordiiklerine karst aymi itaat etme mecburiyeting hissetmezler.”

Bu mecburiyet ve itaat etme zincirlerinin gevsemesiyle, "niifus i¢inde onceleri pasif veya orgiitsiiz
olan gruplar, siyahlar, Kizlderililer, Chicanolar, beyaz etnik gruplar, égrenciler ve kadinlar ...; daha
once kendilerini yetkili gormedikleri firsatlar, odiller ve ayricaliklar istinde [hak] iddialar olusturmak
tizere uyumlu ¢cabalara girigirler.”

Politikaya boylesi "fazla” katilim tabii ki statiikoya kars: ciddi bir tehdit olugturur, ¢linkii raporun
yazildig: elitler agisindan gu kendi bagina agikar bir seydir: "demokratik politik sistemin etkili isleyisi, ge-
nellikle, baz bireyler ve gruplar adina belli bir dl¢iide kayitsizlige ve kenarda durmayr gerektirir. ... Kendi
basina, baz gruplar adina (ortaya ¢ikan) bu marjinallik i¢sel olarak demokratik degildir, ancak bu demok-
rasinin etkin bir sekilde islemesini saglayan etmenlerden birisidir.” Bu ifade kurumun [ing. establishment,
diizenin] ’demokrasi’ kavraminin —etkin bir gekilde iglemesi (yani elitlerin gikarlarina hizmet etmesi) igin
Vi¢sel olarak demokratik” olmamas: gereken ["demokrasi’ kavramimin|- anlamsizhigin ortaya koyuyor.

Insanlarin giiclendiklerini hissettikleri her dénem arkadaslariyla iletigsime ge¢melerine, onlarin gerek-
sinim ve arzularini tanimlamalarina, ve kendi yagamlarini idare etme 6zgiirliiklerini reddeden kuvvetlere
kars1 direnmelerine olanak tanir. Boylesi bir direnis kapitalistlerin insanlar:1 metalar olarak davranma ge-
reksinimine darbe indirir, ¢iinkii (yine Polanyi’den alintilarsak) insanlar artik "nerede satisa sunulmase
gerektigine, hangi amacla kullamilacagina, hangi fiyattan el degistirmesine izin verilecegine, ve hangi
sekilde tiiketilecegine veya yok edilecegine karar vermek metanwn igi degildir” diye diigiinmezler. Bunun
yerine, diigiinen ve duyumsayan insanlar olarak, 6zgiirliiklerini ve insanliklarini yeniden ele gegirmek
iizere harekete gegerler.

Bu kisimin baginda belirtildigi gibi, bu gibi giiglenme ve ayaklanma dénemlerinin ekonomik etki-
leri Kisim C.7’de tartigitlmaktadir. Siirekli kapitalist [ekonomik| canlanmanin yénetici simfin gikarina
olmayacagina dikkat ceken Polonyali ekonomist Michael Kalecki'nin alintisiyla bitiriyoruz. 1943’de,
daha iyimser olan Keynesyenlere cevaben goyle diyordu: "bir sonraki canlanmada ... yiksek istihdam
seviyesini devam ettirmek icin, ’isalemi liderleri’nin gii¢li muhalefetine gogis gerilmelidir, ... devam
eden tam istihdam hi¢ de onlarn hoslandige bir sey degildir. Isciler *dizginlenemeyecek’ ve ’sanayinin
kaptanlary’ “onlara derslerini vermekte’ sikintiya diseceklerdir; (¢tnkii) strekli tam istihdam rejiminde,
isten kovma’ disiplin saglayicy bir onlem olarak roliini oynamayacaktir. Patronun toplumsal konumu
zayflayacak, ve is¢i sinafinan kendine giveni ve sunaf bilinci yikselecektir. Ucret artislart ve calisma
kosullarindaki iyilestirmeler igin (yapilan) grevler politik tansiyonu arttwracaktir; ... ’fabrikalarda disip-
lin” ve ’politik istikrar’, isalems liderleri tarafindan kardan daha degerli gorilir. Swnif ¢ikarlary onlara,
devam eden tam istihdaman kendi goris agilarindan saghksiz oldugunu ve issizligin normal kapitalist
sistemin ayrilmaz bir parcasi oldugunu soyler.” (Malcolm C. Sawyer'mn alintisi, The Economics of
Michael Kalecki, s. 139, s. 138)
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Bu nedenle emek talebinin arzini agtigi dénemler kapitalizm agisindan saglikli olmaz, ¢iinkii insanla-
rin Ozgiirliiklerini ve insanliklarin 6ne gikarmalarina olanak tanir —her ikisi de sistem i¢in 6liimciildiir.
Biiyiik miktarda yeni istihdam [imkani| haberlerinin borsay: diigiirmesinin ve kapitalistlerin bugiinlerde
“dogal” igsizlik oranini muhafaza etmek i¢in (muhafaza edilmesi gerektiginin belirtilmesi bile bunun "do-
gal” olmadigim gostermektedir) bu kadar hevesli olmasinin sebebi budur. Kalecki’'nin, tam istihdamin
kargisinda "giiglic bir biiyik isalemi ve rantiyeci ¢ikarlart ittifakinan” yikselecegini ve ”[bu ittifakin] du-
rumun acgtkea saglhksiz oldugunu ac¢iklayacak birden fazla ekonomist bulabilecegini’ dogru bir sekilde
tahmin ettigini belirtmeliyiz. Ortaya ¢ikan "tim bu kuvvetlerin, ve dzellikle de belirli baz biiyiik sirketle-
rin baskisy, Hikimeti ... ortodoks politikalara geri donmeye sevk edecektir.” (Kalecki, anilan Op. Cit.,
s. 140) "Kuramlar” (uygulandiginda) derhal kitlesel igsizlik yaratan parasalcilar ve diger “serbest pi-
yasa” taraftarlarimin simif savagimi yiiriiten isalemi i¢in ideolojik destek sagladigi, boylece de isci simifina
gereken dersi verdikleri 1970’lerde olan da tam buydu.

Boylece, her ne kadar kar-edinimi igin zararh olsa da, durgunluk ve yiiksek igsizlik dénemleri yanlizca
kagiilmaz degildirler, ayni zamanda isgileri "disipline etmek” ve "onlara dersini vermek” i¢in kapitalizme
gereklidir de. Ve kapitalizmin nadiren tam istihdama yaklasan dénemler ortaya ¢ikarmasina sagmamak
gerek —onun ¢ikarina degildir (keza bakiniz Kisim C.9). Kapitalizmin dinamikleri durgunluk ve igsizligi
kagiilmaz kilar, aynen (bu dinamikleri yaratan) simif savagimini kaginilmaz kildig1 gibi.

B.4.5 Ama Ben ”"Kendi Basima Birakilmak” istiyorum!

"Liberterler” ve “anarko-kapitalistler” gibi laissez-faire kapitalizminin destekgilerinin “kendi baglarina
birakilmak” istediklerini iddia etmeleri alaycidir, ¢iinkii kapitalizmm asla buna izin vermez. Max Stirner’in
ifade ettigi gibi:

"Durup dinlenmeksizin kazanma [ing. acquisition, edinme] nefes almamaza, sakince zevk
almamaza izin vermez. Sahip olduklarimazin rahating siremeyiz...” (Max Stirner, The Ego
and Its Own, s. 268)

Kapitalizm "nefes almamaza” izin vermez ¢iinkii devaml biiylimesi veya aksi takdirde 6lmesi gerekir;
bu hem isciler hem de kapitalistler iizerinde siirekli bir baski olusturur (bakimiz Kistm D.4.1). Isci-
ler asla gevseyemezler ve iglerini kaybetme endigesinden kurtulamazlar, ¢iinkii caligmazlarsa bir geyler
yiyemezler, ne de cocuklarm daha iyi bir yasamlari olmasini saglayabilirler. Isyerinde patronlar: tara-
findan iglerini yapmak iizere "kendi baglarina” birakilmazlar. Bunun yerine, ne yapmalar1 gerektigi, ne
zaman ve nasil yapmalar1 gerektigi sdylenir onlara. Aslinda, kapitalist sirketlerdeki iggilerin denetimi ve
kendinden y6netimi deneyimleri, ig¢i agisindan, kapitalizm “kendi bagina birakilmak” arzusuyla uyumlu
degildir iddiamiz1 destekler. Kullanacagimiz 6rnek General Electric tarafindan 1968 ile 1972 arasinda
uygulanan ”Pilot Program” olacak.

General Electric, Massachusetts’deki Lynn River Work fabrikasinda Niimerik Kontrol (N/C) maki-
nesi kullanmaya baglanmasinin ardindan karsilagtiklar: sorunlarin iistesinden gelmek iizere bir "Pilot
Program” énerdi. Atelyelerde artan gerilim, iiretimde darbogazlar ve diigiik kaliteli iiriinlerle karg1 kar-
stya kalan GE yonetimi, fabrikanin bir kisminda iiretimin ig¢ilerin denetiminde olmasina dayanan bir "is
iyilestirme” projesi denedi. Haziran 1970 itibariyle (bir yoneticinin ifadesiyle), isgiler "kendi baslarina”
birakildilar ve ”(g)rup is iyilestirmesi baglaminda, bu, Pilot Proje’nin gercekten basladign andi; kisa
zaman i¢indeki sonuclary artan tdretim ve makina faydalanima, ve imalattaki kayiplarda azalma oldu.
Bir sendika gorevlisinin iki yil sonra belirttigi gibi, 'GE’nin geleneksel politikasine (yani sendikanin
isin idaresinde asla parmagi olamayacage olgusunu) kirmamaz kendi basina tatmin ediciydi, ozellikle de
fazladan basarily oldugumuz zaman.’” (David Noble, Forces of Production, s. 295)

Baslangictaki baz sliphelerin ardindan proje iscilerin katilimiyla biiyiik bir bagsar1 gosterdi. Aslinda,
fabrikadaki diger isciler de buna dahil olmak istediler ve sendika ¢ok gegmeden bunun tiim fabrikaya
ve diger GE yerellerine yayilmas: i¢in caba gostermeye bagladi. Projenin basarisi, ne yapacaklarimin
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patronlar tarafindan sdylenmesi yerine, is¢ilerin kendi iglerini kendilerinin yonetmesine dayanmasindaydi
—Biz insamz” diyordu bir ig¢i, "ve dyle davramilmak istiyoruz.” (Noble'mn alintisi, Op. Cit., s. 292) Tam
olarak insan olmak demek, iiretim dahil olmak iizere bir kimsenin yagaminin tiim yonlerini kendisinin
idare etmesi demektir.

Ancak, ig¢gilere kendi galigma yagamlar: tstiinde denetim [hakki] verilmesinden sadece bir yil sonra,
yonetim projeyi durdurdu. Neden? ” ’Deney’in destekleyicisi bazi yonetim tyelerinin gézinde, bir bitin
olarak yonetim geleneksel otoritesinden hicbir sey kaybetmeyi istemedigi i¢in Pilot Program sona erdiril-
miasti ... Pilot Program kapitalist iretimin temel ¢eligskisi yiizinden su alyp battr: Diikkani kim isletiyor?’
(Noble, Op. Cit., s. 318)

Noble, GE tepe yonetimi agisindan "sendikanin program: yayginlastima arzusunun, tretimde daha
genis is¢i kontroliini saglamaya yonelik bir adwim ve, boyleyken de tiretim araclarinin ézel sahipliliginden
kaynaklanan geleneksel otoriteye karg: bir tehdit olarak gorildigini’ belirtiyordu. ”Béylece sona erdirme
karar yanhzca tretim denetmenlerinin ve fabrika yoneticilerinin ayricaliklarinin savunulmasine degil,
aym zamanda da ézel milkiyete dayanan giiciin de savunulmasini temsil ediyordu.” (a.y.) Noble bunun
tek 6rnek olmadigini belirtiyordu, ve "GE Pilot Projesi’nin akibeti benzeri ’is iyilestirme deneyimleri’nin
tipik bir ornegiydi.” (Op. Cit., s. 320) Her ne kadar "dizinelerce belgelenmis ornek, iscilerin kendi
yasamlarine etkileyen islerle ilgili kararlara katilvmlarinin dretkenlik artislarina ve toplumsal sorunlarin
azalmasina yol agtrginy gosterse de” (Noble'in alintiladigr Saghk, Egitim ve Refah Boliimii caligmasi, Op.
Cit., s. 322), bu gibi projeler kendi giiglerini, 6zel miilkiyetten kaynaklanan giiclerini korumak isteyen
patronlar tarafindan sona erdiriliyordu.

GE Pilot Projesinde galigan bir igginin belirttigi gibi, ”(b)iz sadece kendi basymiza birakilmak istiyo-
ruz.” Birakilmadilar —kapitalist toplumsal iligkiler bu imkan: yasaklar (Noble’mn dogru bir sekilde belirt-
tigi tizere, "yonetimin ‘yasam tarz’, digerlerinin yasamlaring kontrol etmek demektir” (Op. Cit., s. 294
ve 300)). Artan iiretkenlige ragmen iggilerin denetimi projesi 1skartaya ¢ikarildi, ¢linkii kapitalistlerin
gliclinii zayiflatiyordu —ve onlarin giiciinii zayiflatarak, potansiyel olarak onlarin karini da zayiflatirsiniz.
(’Eger imalata iligskin nedenlerle hepimiz birsek, aynen kooperatif bir iste oldugu gibi semeresini de esit
paylagmaliyrz.” (GE Pilot Program isgileri, Noble'in alintis;, Op. Cit., s. 295)

Kisim J.5.12’de ayrintilariyla tartigsacagimiz iizere, kar azamilegtirmesi etkinligin aleyhine olabilir;
yani kapitalizm daha az etkin olan iiretim tekniklerini (6rn. esitlikgi olanlarin kargisinda hiyerarsik olan-
lar1) 6ne gikararak ekonominin geneline zarar verebilir, ¢linkii bunu yapmak kapitalistlerin ¢ikarmadir
ve kapitalist piyasa bu davranigi 6diillendirir. Bunun sebebi ise nihayetinde karlarin 6denmemis emek
olmasidir. Eger iscileri giiglendirir, iscilerin igleri iizerindeki denetimini saglarsaniz, o zaman etkinligi
ve tiretkenligi arttiracaklardir (igleri en iyi nasil yapacaklarini bilirler), ancak ayni zamanda igyerindeki
otorite yapisii da agimdirirsiniz. Isciler giderek daha fazla denetim [hakki] isteyeceklerdir (6zgiirlitk do-
galdir ki biiylimeye gahgir) ve bu ise —Pilot Program iggilerinin agikga gordiitikleri gibi- {iretilen artikla
ne yapilacagina yoneticilerin degil iscilerin karar verdikleri kooperatif bir igyeri anlamma gelir. Tkti-
darlarimi tehdit ederek, karlarim (veya daha dogrusu kar1 kimin denetledigini ve karm nereye gittigini)
tehdit edersiniz. Uretim iistiindeki denetimin ve artik iizerindeki denetimin kimde oldugunun tehlike
altinda olmasiyla, sirketlerin ¢ok gegmeden bu gibi projeleri terk etmeleri; "Sdoylendigi middetce, sana
soyleneni yap’a dayanan eski, daha az etkin, hiyerarsik projelere geri dénmesi sagirtici degildir. Bu re-
jim Ozgiir insanlar i¢in hi¢ de uygun degildir, ve Noble'in belirttigi {izere, GE Pilot Projesi'nin yerini
alan rejim "yeni kegfettikleri kendine giiven, 6zdisiplin ve kendine saygr ’aliskanklbiklari’ny *bozmak’ i¢cin
tasarlanmastir.” (Op. Cit., s. 307)

Bu nedenle kapitalist sirketlerdeki ig¢i denetimi projeleri deneyimi, eger iicretli koleyseniz kapitaliz-
min sizi "kendi basiniza birak’mayacagini iyice gosterir.

Dahasi, kapitalistlerin kendileri de rahat degildir, ¢linkii iggilerinin iiretkenliginin iggilerinin ticret-
lerinden daha hizh yiikselmesi saglamak zorundadirlar, glinkii aksi takdirde igleri batacaktir, (bakiniz
Kisim C.2 ve Kisim C.3). Bunun anlami her firmanin yenilik yapmak zorunda kalmasidir; [aksi tak-
dirde| geride kalir, igin ve piyasanin digina atilirlar. Yani patron da “kendi bagina” degildir —onlarin
kararlar1 piyasa giiclerinin, rekabetin bireysel kapitalistlere dayattigi gereksinimlerin baskisi altinda ali-
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nir. Durup dinlenmeksizin kazanma —buradaki baglamda, piyasada varolmak igin sermaye biriktirme
zorunlulugu— bir hortlak gibi kapitalisti sik sik ziyaret eder. Ve 6denmemis emek [artik] kapitalist ge-
niglemenin anahtar: oldugu igin, ¢caligma —is¢ilerin aldiklar: {icretten daha fazla mal iirettiklerini garanti
etmek icin, patronlarin iscilerin ¢aligma saatlerini denetlemesini zorunlu kilarak— var olmaya ve biiyiime
devam etmelidir . Patron “kendi bagina” birakilmaz, ve patron isgileri "kendi baglarma” birakirlar.

Ozel miilkiyet ve amansiz rekabet ile igili olan otorite iligkilerine dayanan bu olgular, “kendi bagina
birakilma” arzusunun kapitalizmde tatmin edilemeyecegini gosterir.

Murray Bookchin’in gézlemledigi iizere:

"Ozerkligi savunmalarima ve devlet otoritesine karsy givensizliklerine ragmen, ... klasik liberal
diigtintirler son tahlilde bireylerin kanuni kilavuzluktan tamamen dzgir olduklar: tasarimina
tutunmadilar. Ashnda onlarin ozerklik yorumu fiilen bireyin dtesine gecen, oldukca kesin
diizenlemeleri —dzellikle pazar yeri kanunlarni— gerektirir. Bireysel ézerkligin aksine bu ka-
nunlar, tim ’birey toplasmalari’ni rekabetin tinli ’gorinmez eli’nin salimamlarina tabi kilan
bir toplumsal orgiitleyici sistemi ortaya ¢ikarir. Pazar yerinin kanunlar, ¢eliskili bir sekilde,
aksi durumda ’birey toplasmalarini’ni meydana getirecek olan ayni bagimsiz bireylerin ’6zgiir
irade’ kullanymun ezip geger.” ("Communalism: The Democratic Dimension of Anarchism”,
s. 4, Democracy and Nature, say1 8, s. 1-17)

Insani karsihkh etkilesimi yagamm asli bir parcasidir. Anargizm, kapitalizme ve aslinda her hiyerar-
sik sosyo-ekonomik orgiitlenmeye (6rn. devlet sosyalizmine) ickin olan, istenmeyen toplumsal kargilikl
etkilegimleri ve otoriter dayatmalar: ortadan kaldirmay: énerir. Miinzeviler kisa zamanda insanliktan
cikarlar, ¢ilinkii ancak toplumsal kargilikli etkilesim bireyselligi zenginlegtirir ve geligtirir. Kapitalizm
bizi yanlizca piyasa yoluyla [birbirleriyle| "baglantili” olan miinzevilere indirgemeye galigabilir, ancak
insanligimizin ve bireyselligimizin bdylesine reddedilmesi kaginilmaz olarak isyan ruhunu besler. Pra-
tikte piyasanin "kanunlari’” ve sermayenin hiyerarsisi bizi asla "kendi bagimiza” birakmayacak, aksine
bir kimsenin bireyselligini ve 6zgiirliigiinii ezecektir. Ancak kapitalizmin bu y6nii Noam Chomsky’nin
betimledigi insani ”6zgiirliik i¢glidiisii” ile gelisir, ve bu nedenle ezilen insanlar arasinda radikallesme ve
isyan dogrultusunda bir kargi-egilim yaratir (bakiniz Kisim J).

Son bir nokta. "Kendi bagina birakilma’” arzusu siklikla iki farkl diisiinceyi ifade eder —kendi kendini-
zin efendisi olma ve kendi iglerinizi kendinizin idare etmesi arzusu; ve patronlarin ve toprak sahiplerinin
miilkleri tizerinde daha fazla giice sahip olma arzusu. Ancak, bu gibi sahiplerin kendi miilkleri iizerinde
uyguladiklar: otorite ayni zamanda bu miilkii kullananlar {izerinde de uygulanmaktadir. Bu nedenle,
“kendi bagina birakilma” tasarimi simif boliinmeli ve hiyerarsik bir toplumda birbirine karsit iki yonii
icinde barindirir. Agiktir ki anarsistler igsel olarak liberter olan bu ilk yone kargi sempatiklerdir —kendi
yagamini kendi istedigin gekilde idare etme arzusu—, ancak bizler ikinci yonii ve yonetilenin ¢ikarlarini
yanlizca iktidardakilerin g¢ikarlarma terk eden her anlayigi reddediyoruz. Aksine, kendileri iistiindeki
otoriteye sahip olanlar1 miimkiin oldugunca denetleyerek etkileri altina almak yonetilenlerin ¢ikarmadir
—belirgin nedenlerle.

Bu nedenle, ¢galisan insanlar, patronlarin “kendi baglarina” birakilma yetilerini kisitladiklar: 6lgiide
az ya da g¢ok Ozgiirdiir. Anargistlerin kapitalist toplum igindeki amaglarindan birisi iktidardakilerin
kendilerine tabi olanlara kars: otoritelerini uygulamak {izere "kendi baglarina” birakilmamalarini sag-
lamaktir. Dayanigma, dogrudan eylem ve igyeri/topluluk orgiitlenmesini, ~bu gibi otoriter toplumsal
iligkileri ilk ve son defa tahrip edecegimiz zamana kadar— devletin, kapitalistlerin ve miilk sahiplerinin
otoritesine miidehale etmenin aracglari olarak goériiyoruz.

Bu nedenle anarsistler "laissez-faire” teriminden hoglanmazlar —simifli bir toplumda bu ancak ("taraf-
s1z bir sekilde” miilkiyet haklarin1 dayatmak slogam altinda ve bdylece de bunlardan kaynaklanan
giicii [dayatarak]) gliglii olanin ig¢i sinifina kargi korunmas: anlamina gelebilir. Ancak "kendi bagina bi-
rakilma” arzusunda ifade edilen liberter [olan| diger goriisiin tamamen farkindayiz. Kapitalist toplumun
bu arzuyu neden asla yerine getiremeyecegini —hiyerargik ve rekabet¢i dogasiyla sakatlanmigtir— ve bu
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arzunun bir azinhgin ¢ogunluk {istiindeki iktidarinmi genigletmenin bir aracina haline nasil getirildigini
tartigmamizin sebebi de bu zaten.

205



B.5 Kapitalizm Giiclendirici midir ve
Insan Eylemine mi Dayanir?

Kapitalizm, 6zellikle de "liberter” kapitalizm tarafindan ortaya konulan toplumsal goriisiin ana un-
suru, "yurttag’in oy kullanmasina benzeyen “miisteri’nin oy kullanmasi’dir. Milton Friedman’a gore,
“stipermarkette oy kullandiginizda, tam olarak oyunuzu kullandiginiz seyi elde edersiniz ve herkes icin
boyledir.” Cebinizle yaptigimz boylesi bir oylama’nin (Kisim H’de tartigacagimiz tizere, agir1 tutucular
tarafindan daima devlet sosyalizmi ile eggoriilen sosyalizmin aksine) kapitalizmde insanlarin keyfini
cikardiklar: harika 76zgiirliik”lerin bir 6rnegi oldugu iddia edilir. Ancak, bu iddianin incelenmesinde,
miigterilerle yurttaglar arasindaki ayrim 6nemlidir.

Miisteriler, kar amaciyla bagkalarinca tasarlanmis ve yapilmig raftaki iirtinler arasinda se¢im yapar-
lar. Tiiketici, bagkalar: tarafindan bir yerlerde yaratilmig olan segenekler arasinda segim yapan, bir aktor
olmaktan ¢ok bir izleyici olan nihai-kullanicidir. Piyasa karar1 almak bu nedenle esasen pasif ve tepki-
seldir —yani bagkalarinin baglattigi geligmelere tepki vermeye dayanmaktadir. Aksine, "yurttaglar”, ya
dogrudan veya secilmig delegeler araciligiyla, karar alma siirecinin tiim agamalarina (en azindan idealde)
aktif gekilde katilirlar. Bu nedenle, merkezsizlesmis ve katilimci-demokratik orgiitler veriliyken, yurttas-
larin karar almasi pro-aktif [kendi kendine eyleme gegen| —bir kimsenin inisiyatif {istlendigi ve kendi
glindemini belirledigi insani eyleme dayanan— olabilir. Aslinda, "yurttag” modelinin ¢ogu destekgisi, ak-
tif bir gekilde bireylerin toplumsal karar almaya katilimlarini icermesi; ve boylece de siirecin egitsel bir
yon ortaya ¢ikarmasi, katilanlarin yeti ve giiclerini gelistirmesi nedeniyle bunu destekler.

Ek olarak, tiiketici giicii toplum icinde esit bir gekilde dagilmamigtir. Bu nedenle "oy kullanma”
ifadesi, piyasa baglaminda kullamldiginda, genelde kullamildigindan oldukga farkli bir diisiinceyi ifade
eder. Politik bir oylamada herkesin bir oyu vardir, piyasada ise her dolar i¢in bir oyunuz vardir. Tek bir
kigiye onbinlerin toplamindan daha fazla oy hakk: veren bir demokrasi ne bi¢im bir demokrasidir?

Bu nedenle "tiiketici” fikri, bireye pasif bir rol atfetmesinin yanisira piyasada var olan gii¢ farklilik-
larim da dikkate almaz. [Bireyler| en iyisinden, alim giiglerini kullanarak piyasada izole olmug bireyler
olarak davranabilirler. Ancak, bdylesi bir konum sorunun bir pargasidir; E. F. Schumacher’in soyledigi
gibi, "alici esasen bir pazarlik avcisidir; mallarin kokeni veya hangi kogullar altinda “retildikleriyle ilgi-
lenmez. Onun tek ilgisi parasinan karsiligine en iyi sekilde almaktir.” Ve suna dikkat geker; piyasa "bu
nedenle toplumun yizeyiyle ilgilidir, ve onun dnemi oradaki ve o andaki parasal durumla ilgilidir. Seyler
derinlemesine, arkasinda yatan dogal veya toplumsal olgularla incelenmez.” (Small is Beatiful, s. 29)

Aslinda, "miisteri” modeli fiilen islerin gidisatini incelemeye yonelik her girisime karsi caligmaktadir.
Birincisi, tiiketiciler kendilerine sunulan mallar1 énemini ya da etkilerini nadiren bilirler, ¢iinkii piyasa
mekanizmas1 bu gibi bilgileri onlara vermez. Ikincisi, piyasann atomistik yapisi iiretime ilgili “neden”
ve "nasil” tartigmalarin giiclestirdigi icin, geriye gesitli “neler” arasinda se¢im yapmamiz kalir . Belirli
ekonomik pratiklerin lehinde ve aleyhinde olan seyleri elegtirel bir gekilde degerlendirmek yerine, bize
sunulan yegane gey, halihazirda iiretilmis olan seyler arasinda se¢im yapmamizdir. Zaten zarara ugra-
misken, yapabilecegimiz tek gey en az zarar veren secenegi secerek tepki gostermektir (ki siklikla bu
segenegimiz bile olmaz). Ve belli bir {iriiniin toplumsal ve ekolojik etkilerini kegfetmek igin, bu tip bil-
gileri (piyasanin saglamadigl ve saglayamayacagi, rasyonel karar almada hayati olan bilgileri) saglayan
gruplara katilarak pro-aktif bir rol {istlenmemiz gerekir.

Dahasi, "tiiketici” modeli, “arzularimiz™ kargilamak {izere piyasa aldigimiz kararlarin toplumsal ve
pivasa giiclerince belirlendigini de dikkate almaz. Arzulama yetimiz i¢inde yasadigimiz toplumsal Or-
giitiin bicimleriyle ilgilidir. Ornegin, General Motors 1930’larda tramvay hatlarim satin alip ardindan
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tahrip ettigi i¢in insanlar araba almay1 segmektedirler; ve insanlarin "fast food” satin almalarinin sebebi
artan ¢aligma siireleri yiiziinden yemek pigirmeye zamanlari olmamasidir. Bu, piyasadaki kararlarimizin
siklikla ekonomik baskilarla kisitlandigr anlamina gelir. Ornegin, piyasa giicleri iflas acisinm karsisinda
olasi her gegit maliyet yoniinden etkin geyin yapilmasim gerektirir. [Cevreyi| kirleten bir firma kotii ga-
lisma kosullarina sahiptir, ve boyle davranarak genellikle rekabetgi tistiinliik [ing. competitive advantage]
edinir; diger firmalar ya dava agacaklardir veya isi birakmak zorunda kalacaklardir. Bireyler "timitsizlik
kararlar1” alirken, ”sonuna kadar yarig” yanlizca hayatta kalmay: saglar. Diger bir deyisle, belli deger-
lere yonelik bireysel bagliliklar alakasiz hale gelebilir, ¢iinkii basitce kargi koyucu ekonomik baskilar
fazlasiyla yogun olabilirler (Robert Owen’in kar giidiistiniin "bireysel ve kamusal mutluluk i¢in tamamen
elverigsiz bir ilke” oldugunu sdylemesine sagmamak gerek).

Ve piyasa, tabii ki, kapasitemiz dahilinde tiiketiciler olarak istemedigimiz, ancak gelecek kusaklar
korumak veya ekolojik nedenlerle arzuladigimiz mallar ortaya gikaramaz ve ¢ikarmaz. Gezegenin, eko-
sistemin korunmasini ve bu gibi "mallar’ piyasaya bagh yaparak, kapitalizm agzimiz1 a¢tigimizda paray:
bastirmadikga, eko-sistem, tarihi alanlar ve benzeri mallarin korunmasinda s6z hakkimiz olmamasini gii-
vence altina alir. Bu gibi “kaynaklar™ uzun dénemde koruma gereksinimi kisa-dénemcilik ugruna gézardi
edilir —aslinda, bu gibi iiriinleri bugiin "tiiketme”zsek eger, yarin orada olmayacaklardir. Toplumun igin-
deki biiyiik bir ¢ogunlugun ihtiyaglarini kargilamakta genellikle zorluklarla karsilagtigi bir toplumda,
bunun anlami kapitalizmin, insanlar olarak (ya bagkalar1 ya da gelecek kugaklar igin, veya yanlzca
gezegeni korumak igin) varoldugunu gormek istedigimiz, ancak tiiketiciler olarak almaya giiclimiiziin
yetmedigi veya arzulamadigimiz mallar asla saglayamayacagidir.

"Tiiketici” modelinin politika arenasina da aktarilmas: kapitalist ideolojinin artan hakimiyetinin agik
bir igaretidir. Bu, politik kurumlarin giderek artan 6lgiide segmenin oyunu su veya bu "iiriin”iin (yani
parti liderinin) "destegi’ne bagladigi, daha once degindigimiz [iizere] segmeni edilgen bir izleyici haline
getirme egilimini giiglendirdigi olgusunu yansitir. Murray Bookchin’in yorumladig1 gibi, "egitimli, bilgili
yurttaglar hizmetler’ karsiiginda para odeyen basit birer vergi ddeyicisine indirgendiler” (Remaking
Society, s. 71) Uygulamada bu, devlet merkeziyetgiligi nedeniyle politik siireci, "yurttaglar”in "tiiketici-
ler’e indirgendigi bir piyasa uzantisina doniigtiiriir. Veya Erich Fromm’un zekice analizinde, " Demokratik
bir tlkede politika aygitinin isleyisi esasen meta piyasasinin isleyis usulinden farkl degildir. Politik par-
tiler biyik ticari isletmelerden cok farkly degildirler, ve profesyonel politikacilar kamuoyuna mallarin
satmaya ¢aligirlar.” (The Sane Society, s. 186-187)

Ancak bu 6nemli midir? Friedman, miigteri olmanin yurttag olmaktan daha iyi oldugunu sdyler,
¢iinkii istediginizi, herkes istedigini "tam olarak” elde etmektedir.

Buradaki anahtar soru, aligverig yaptiklarinda insanlarin daima istediklerini alip almadiklaridir. Be-
yazlatilmig gazete kagidi [3. simf hamur kagit] ve tuvalet kagidi alan tiiketiciler, nehirlerde, gollerde
ve deniz kiyilarinda tonlarca diyoksin ve diger organik-kloridin olmasini gercekten de istiyorlar mi?
Araba satin alan misteriler, trafik kesmekesini, hava kirliligini, dogal manzaray: tahrip eden otobanlar
ve kiiresel 1sinmay1 gergekten de istiyorlar mi1? Ve peki bunlari almayanlara ne demeli? Bagkalariin
kararlarindan onlar da etkileniyorlar. —Toplumsal etkiyi dikkate almaksizin, iistediginiz gseyi tam olarak
edinmeyi arzulamanin ¢ocukca olmasi gibi—, tiiketicinin kararindan yanlizca kendisinin etkilendigi de
sagmadir.

Friedman belki de tiikettigimiz zaman onun etkilerini de kabul etmis oldugumuzu iddia ederdi. An-
cak piyasada "oy kullandigimiz” zaman, bunun sonucunda ortaya gikan kirliligi (veya gelirin veya gii-
ciin dagilmini) onayladigimizi sdyleyemeyiz, ¢iinkii bu [bize| sunulanla ilgili bir se¢im degildir. Boylesi
degigiklikler 6nceden-belirlenmis veya biitiinciil birer sonugturlar, ve ancak kolektif karar alimiyla
segilebilirler. Bireysel olarak karar verilebilecek, ancak kolektif olarak bizi yaralayacak sonuglari ancak
bu gekilde diizeltebiliriz. Ve piyaasanin aksine, politikada diislincemizi degistirebilir, daha &nceki
duruma geri doénebiliriz; yapilan hatay: giderebiliriz. Piyasada bdyle bir olasilik yoktur.

Yani, Friedman’in secimlerde "oy kullandiginizdan daha farklh bir seyle karsilasirsiniz” iddiasi, aym
sekilde pazar yeri i¢in de gegerlidir.
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Bu degerlendirmeler, insani eyleme [iligkin] tiiketici modelinin (en hafifinden!) biraz sl oldu-
gunu gostermektedir. Bunun yerine, "tiiketici” modelini de kapsadigimi vurgulamamiz gereken “yurttag”
modelinin 6nemini fark etmeliyiz. Toplulugun aktif bir iiyesi olmak, (ekoloji-kar, ucuz mallar-ig¢i hak-
lar1, aile-kariyer gibi) kotii tercihleri ortadan kaldirarak, tiimii potansiyel olarak mevcut segeneklerimizi
zenginlegtiren [seyler]| arasinda bireysel tiiketim tercihleri yapmay1 bir kenara birakacagimiz anlamina
gelmez.

Ek olarak, bunun "yurttas” modelini uygulayanlarin gelisimindeki roliinii; toplumsal ve kisisel hayati-
miz1 nasil zenginlestirdigini vurgulamaliyiz. Katilimc: kurumlar iginde faal olmak, aktif, "kamusal-ruhlu”
bir kigilik tipini ortaya gikarir ve geligtirir. Kolektif kararlar aldiklar: i¢in, yurttaglarin kendilerinin [¢1-
karlari] gibi bagkalarinin da gikarlarini dikkate almalar1 gerekecektir; boylece olasi kararlarin kendileri,
digerleri, toplum ve gevre tizerindeki etkilerini de diigiinmeleri gerekecektir. Bu, dogasi itibariyle [insan-
larin] elegtirel yetilerini geligtirerek, ve kigisel ¢ikarin tanimini birer birey olmalari yamsira toplumun
ve eko-sistemin birer parcasi olmalar1 geklinde genigleterek, herkesin yararina olacak bir egitici bir sii-
rectir. "Tiiketici” modeli, pasif ve tamamen sahsi/para yonelimiyle ¢ok az kiginin yetilerini geligtirir, ve
“rasyonel” eylemlerinin kendilerini (dolayli olarak) [yonlendirmesi| 6lgilisiinde onlarin kigisel ¢ikarlarin:
daraltir.

Noam Chomsky'nin sOyledigi tizere, “ekonomistlerin ’dissalliklar:’nin artik dipnotlara atilamayacagn
bugiin biiyik 6l¢ide kabullenilmistir. Gunimiz toplumunun meselelerini bir an i¢in bile disinen bir
kimsenin, tiketim ve dretimin toplumsal malliyetlerinin, ¢evrenin giderek tahrip olmasinin, ginimiiz
teknologisinin son derece irrasyonel kullanimanin, kar ve biiyimeyi azamilestirmeye dayanan bir sistemin
ancak kolektif olarak ifade edilebilecek gereksinimleri ele almasindaki yetersizliginin, ve sistemin yasam
kalitesindeki genel bir iyilesme yerine kisisel kullanima yonelik metalarin azamilestirmesine yonelik olan
biiyiik egiliminin farkinda olmamasy miimkiin degildir...” (Radical Priorities, s. 223)

Boylece “yurttag” modeli, rasyonel bireysel kararlar toplaminin rasyonel kolektif bir sonuca yol ag-
mayabilecegi gergegini ortaya koyar (dahil olan bireylere zarar verdigini ve bdylece onlarin kendi gikar-
larmin aleyhine ¢ahigtigin eklemeliyiz). Atomize olmug “tiiketici” modelinin —[tiiketicilerin] kendilerini
ve bir biitiin olarak toplumu daha kotii bir duruma getiren imitsizlik kararlar1” iizerinde ”anlagmaya
varmalari’’ndan bireyi koruyamamasini birakin bir kenara—, 6ziinde yapici bir toplumsal degisimi ba-
sarmakta kifayetsiz oldugu alanlarda; tartigma ve diyalog siireciyle yaratilan ve zenginlegsen toplumsal
standartlar etkili olabilir (Bakiniz Kisim E.4 ve Kisim E.5).

Bu, anarsistlerin bireysel karar alimini ortadan kaldirmay: arzuladigi anlamina gelmez, alakas: yok.
Anarsist bir toplum, ne tiiketmek istedileri, nerede ¢calismak istedikleri, ne tip bir iste calismak istedikleri
ve benzeri [konularda] bireyin karar almasima dayanacaktir. Yani ”yurttag’” modelinin amac: "tiiketici”
modelinin yerini almak degil, bireysel tketim kararlarimizi aldigimiz toplumsal gevreyi iyilestirmektir.
Insani eyleme iligkin "yurttas” modelinin arzuladigi sey, "Hobson segenekleri"ni miimkiin oldugunca [or-
tadan] kaldirarak, bu gibi kararlari —yagamin kalitesinin hepimiz igin iyilegtirilmesine aktif bir gekilde
katilima olanak taniyacak- toplumsal bir ¢ercevenin igine yerlestirmektir.
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Boliim C: Kapitalist Ekonominin
Efsaneleri Nelerdir?



Kapitalizmde, ekonomi 6nemli ideolojik bir rol oynar. Ekonomi, somiirii ve tahakkiimiin tanimsal ola-
rak diglandigi bir kuramin geligtirilmesinde kullanilmigtir. Burada kapitalizmin neden yogun bir sekilde
somiiriicii oldugunu agiklamaya caligsacagiz. Bagka yerlerde, Kisim B’de, kapitalizmin neden baskici
oldugunu agiklamigtik, [bu konularda] kendimizi burada tekrar etmeyecegiz.

Ekonomi, kapitalizmde birgok agidan Orta Cag’da dinin oynadigi rolii oynar; yani hakim toplumsal
sistemin ve hiyerarsilerin megrulagtirilmasin saglamak (bir neo-klasik iktisatg soyle demisti, "ekono-
metriciler bize cevaplar sunana kadar, neo-klasik ekonomik kurama dayanmak bir inang¢ meselesidir”,
tabii ki o da boyle yapmigti (C.E. Ferguson, The Neo-Classical Theory of Production and Dist-
ribution, s. xvii)). Aynen din gibi, onun da bilimsel temelleri genellikle yoktur ve kuramlar1 ampirik
olgulardan daha ¢ok "iman sigrayiglari’na dayanir. Bu kisimdaki tartigma siirecinde, kapitalist ekonomi-
nin statiikoyu, iirettigi tahakkiim ve somdiirii sistemini savunmak i¢in yarattigi ideolojik Oziirleri ortaya
serecegiz.

Aslinda, ekonominin zayifligi meslegin i¢indeki bir azinlik tarafindan bile kabul edilmektedir. Paul
Ormerod’a gore, “ortodoks ekonomi pek ¢ok agidan bos bir kutuya benzer. Diinyayr algilayisi, fizik
bilimlerinin Orta Caglardaki algilanisina benzer. Pek az goris zamanin sinav karsisinda ayakta kalmastar,
ancak bunlar gercekten de ¢ok azdir, ve geleneksel ekonominin temeli oldukca kusurludur”. Dahasi sunu
belirtir, "kuramlarinin gegersizligine yonelik ¢ok kuvvetli ampirik kanstlar vardy”. (The Death of
Economics, s. ix, s. 67)

Ekonomistlerin bu kadar diiriist olmalari nadirdir. Ekonomistlerin ¢ogu kuramlar ile yagamaktan
memnun goziikiir, modellerini Procrustes’in yatagina uydurmak igin yagami kirpmaya caligirlar [Proc-
rustes: boylarim yataga uydurmak i¢in misafirlerinin kol ve bacaklarini ¢ekip uzatan veya kesip kisaltan
mitolojik dev]. Ve, eski gaglardaki rahipler gibi, akademisyen olmayanlar i¢in dogmalarini sorgulamay1
gliclegtirirler. Ormerod’un belirttigi gibi, "ekonomi siklikla trkiticidir. Uygulayicilars ... disiplinin et-
rafina, tye olmayanlar i¢in konuya nifuz etmeyi zorlastiran bir jargon ve matematik engeli insa ederler.”
(Op. Cit., s. ix)

Yani burada, destekgilerinin sistemin gevresinde yarattigi ideolojik efsaneleri parcalayarak, modern
kapitalizmin kalbine inmeye galisacagiz. Mazaretlerini, somiirii ve tahakkiimii megrulagtirmanin (as-
linda gbzard: etmenin) bir araci olarak ekonominin ideolojik roliinii ifsa edecegiz. Ornek olarak iscilerin
ticretlerini ele alalim.

Gogu kapitalist ekonomiste gore, belirli bir iicret bireyin belli bir girkete yaptig: "marjinal katki’ya
egittir. Buna inanmamiz mi1 bekleniyor gercekten de? Genel anlayig (ve ampirik kanitlar) aksini goste-
riyor. 1990 yilinda 7 milyon $ iicret alan ITT nin CEO’su [ing. Chief Executive Officer, Bas Yénetici|
Bay Rand Araskog’u ele alin. ITT muhasebecileri, ITT ’nin o yilki 20.4 milyar $ olan kazancinin Bay
Araskog olmaksizin 7 milyon $ daha az olacagimi —bdylece onun marjinal katkisim 7 milyon $ oldugunu—
hesapladiklarini diiglinmek akla yatkin midir?

1979’da ortalama bir CEO, ortalama bir imalat sanayi igcisinin 29 kati gelire sahipti; bu oran 1985’de
40’a, 1988’de ise 93’e yiikseldi. Bu rahatsiz edici egilim, muhafazakar Business Wekk’in bile sirket
liderlerinin 6dentilerinin kontrolden giktig1 goriisiinii belirtmesine yol agt1 (Kevin Phillips, The Politics
of Rich and Poor: Wealth and the American Electorate in the Reagan Aftermath, s. 180).
Uyan fiiliyatta havaya gitti, 1990’de ortalama bir Amerikan CEO’sunun kazanci ortalama bir fabrika
ig¢isinin 100 katina gikmigt: (Tom Athanasiou, "After the Summit”, Socialist Review, 92/4, Ekim-Aralik
1992). Ayni dénemde, isgilerin gergek ticretleri sabit kaldi. 1980’ler boyunca iggilerin marjinal katkilarinin
duragan olurken CEOQ’larin katkilarinin {i¢ katina ¢iktigina inanacak miyiz?

Bagka bir 6rnek alirsak, eger iggiler yanlhzca kendilerine 6denene egit bir [miktar, deger| yaratiyorlarsa,
o zaman ACM’nin son yaptig caligmaya gore, bilgisayar endiistrisinde neden siyah ig¢ilerin ayni isi (hatta
ayn ig yerinde) yapan beyazlardan daha az bir iicret aldigi bulunmusgtur? Ayni mallar iiretirken, beyaz
bir cilde sahip olmak ig¢inin yaratici yetisini mi artirmaktadir? Ve kimin {irtine daha ¢ok katk: yaptig
iizerinde galigirken, girkette giig sahibi olanlarin kendilerinin [en ¢ok katkiy1 yaptiklarim| kesfetmeleri
ilging bir rastlantidir!
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Oyleyse bu agir1 iicret farkhiliklarinin sebebi nedir? Basitce ifade edilirse, bunun sebebi kapitalist
firmalarin totaliter dogasidir. Sirketin [hiyerarsgisinde] en altta yer alanlarmn [girkette] olanlara iligkin
soz hakki olmayacaktir; hisse sahipleri mutlu oldugu miiddetge, ticret farkliliklar: artacak ve artacaktir
(6zellikle de {ist yonetim hisselerin biiyiik bir kismina sahip oldugunda!) (Ozel miilkiyetin totaliter dogas:
daha once tartigilmigts —bakiniz Kisim B.4).

Iyi bir yonetici, sirket cahsanlarmm giiciinii azaltan, bu cahsanlar tarafindan iiretilen refahin daha
biiyiik bir kisminin yukaridakilere gitmesine izin veren yoneticidir. Ancak miihendilerin, atolye is¢ilerinin,
idari personelin vb. yaraticilig ve enerjisi olmaksizin, sirketin aslinda satacak hi¢bir seyi olmayacaktir.

Uretmeyen ancak sahiplerin (patronlarin) refah: tekellestirmesine izin veren sey, kapitalist miilkiyet
iligkileridir. Isciler tirettiklerinin tam karsihgim almazlar; ne de kendi emekleriyle iiretilen art1 degerin
nasil kullamldigi (6rn. yatirim kararlar) {izerinde s6z haklar1 vardir. [Yukaridakiler] hem isgiler tarafin-
dan {iretilen refahi hem de girket icindeki karar-alma giiciinii tekellegtirmiglerdir. Sirketin devletgiligin
ozel [private] bigimi olmasi gibi, bu da [agikca] ifade edilmemis bir 6zel vergilendirme bigimidir.

Tabii ki, sahip olan siifin, bu olmadan ig¢i sinifimin {iretim yapamayacag sermayeyi sagladigi éne
siiriilebilir. Ancak bu sermaye nereden gelmektedir? Gegmis kusaklarin geri 6denmemis emeklerini tem-
sil eden karlardan. Peki daha oncesinde? Serflerin feodal efendilere 6dedigi haraglardan. Peki daha
oncesinde? Feodalizmin koyliilere dayattig zapt etme hakkindan. Peki daha 6ncesinde? Sanirim, mesele
ortaya kondu. Her miilkiyet sahipleri kusagi, gecmis kugaklarin —-mevcut miilkiyet haklar: kavrami gibi-
diisiince ve iirettiklerini miras almasi olgusu yiiziinden "beles 6giin” [free lunch, ¢aba gostermeksizin bir
seyler edinmek anaminda] kazanir. Kapitalizm, gegmigin 6lii elini yasayan kusaklarin tizerinde gezdirir,
bir azinligin ayricaligi i¢in ¢ogunlugun bireyselligini bogar. Bu yiikten kurtulup, yeni bir yonelime dogru
ilerleyip ilerlemeyecegimiz, su anda canli olan bireylere baghdir.

Bir sonraki kisimda kapitalizmin sémiiriicii dogas1 ayrintilariyla agiklanacaktir. Anargistlere gore,
sOmiiriiniin tahakkiimden daha 6nemli olmadigini vurgulamak istiyoruz. Anargistler, her ikisine de eg
derecede kargi gikarlar ve bu ikisinin bir paranin iki yiizii oldugunu diigiiniirler. S6miirii olmaksizin
tahakkiim, tahakkiim olmaksizin da somiirii olamaz. Emma Goldman’in belirttigi tizere, kapitalizmde:

"Insanin yanlizea emeginin Grind degil; aynt zamanda [insanwn] 6zgir inisiyatif ve 6zginlik

glicti, yapmakta oldugu seylere ilgisi veya [bunlara iliskin] arzulart da ¢alinir.” (Red Emma
Speaks, s. 53)
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C.1 Kapitalizmde Fiyatlar1 Ne Belirler?

Kapitalizm taraftarlari, cogu ana goriig [mainstream, bir konuda yaygn ve hakim géoris| ekonomi ders
kitabinca agiklandig tizere, Siibjektif Deger Kuram (SDK) [Subjective Theory of Value, STV, dznel,
normatif] denilen sey tizerinde goriig birligi i¢indedir. Bu ekonomi sistemi, nedenleri agagida belirgin
hale gelecek olan, "marjinalist” ekonomi olarak adlandirilir genellikle.

SDK, 6ziinde, bir metanin fiyatinin, [metanin| tiiketici ve tiretici i¢in olan marjinal faydas: tarafindan
belirlendigini ifade eder. Marjinal fayda, bireyin tatmin skalasi [scale, bireyin gegitli tiiketim kombinas-
yonlarindan elde ettigi tatmini gosteren tablo| {izerinde, mala duydugu arzunun tatmin edildigi noktadur.
Bu nedenle fiyat pazar yerindeki bireysel, siibjektif [6znel] degerlendirmelerin bir sonucudur. Bu kuramin
bireysel 6zgiirliikle ilgilenenlere i¢in neden gekici oldugunu gérmek kolaydir.

Ancak, SDK bir efsanedir. Pek gok efsane gibi, i¢ginde bir nebze de olsa gergeklik vardir. Ancak bir
metanin fiyatinin nasil belirlendigi agiklamasi baglaminda, ciddi kusurlar: vardir.

Bu bir nebzelik gerceklik bireylerin, gruplarin, sirketlerin vb. mallara gercekten de deger bigtikleri
ve onlar1 tiikettigi/tirettigidir. Ornegin tiiketim orani, mallarin kullamcilar icin olan kullanim-degerine
baghdir (bir kimsenin satin aldig1 {iriiniin miktarimin fiyatlar ve gelire iligkin degerlendirmelerden et-
kilenip etkilenmedigini daha sonra gorecegiz). Benzer gekilde, iiretim, {ireticilerin daha fazla mal arz
etmekten [elde edecekleri] fayda tarafindan belirlenir. Bir malin kullanim-degeri oldukga siibjektif bir
degerlendirmedir, ve bu nedenle bireyin zevk ve gereksinimlerine baglh olarak durumdan duruma degigir.
Boyleyken, bunun fiyatlar {izerinde bir etkisi olacaktir; ancak —ileride gosterilecegi iizere— bu, bir iirii-
niin fiyatin1 belirlemenin araci olarak kapitalist ekonominin dinamiklerini ve piyasanin altinda yatan
iiretim iligkilerini gézardi eder. Sonugta, SDK tiim metalara birer sanat {irliniiymiiggesine davranir, ve
bu gibi insani gaba {iriinleri (egsiz olmalar: nedeniyle) kelimenin siradan anlaminda kapitalistik metalar
degildirler (yani, yeniden tiretilemezler ve boylece de emek onlarin miktarini artiramaz). Bu nedenle,
SDK iiretimin kapitalizmdeki dogasini gozardi eder. Daha sonraki kisimlarda bu tartigilacaktir.

Tabii ki, modern ekonomistler, ekonomiyi "degerden arinmig bir bilim” olarak resmederler. Dogaldir
ki, mevcut toplumsal yapilar1 ve onlar etrafinda oriilmiis ekonomik dogmalar:1 verili aldiklari, béylece
onlar1 megrulagtirdiklar: nadiren kafalarina dank eder. Kropotkin’in belirttigi iizere:

?Politik iktisadin yasalary ve kuramlary denilen seylerin timi aslinda su mizaca sahip beya-
natlardan baska bir sey degildir:

'Bir ilkede, Devlet tarafindan onlara dayatilan veya Devlet’in toprak, fabrika, de-
miryolu vb. sahipleri olarak kabul ettigi kimseler tarafindan kendilerine teklif edilen
calisma kosullariny kabul etmeksizin bir ay, hatta onbes giin bile yasaminy stirdi-
remeyecek dikkate dejer sayida insanin daima oldugu veriliyken, bu durumda so-
nuglary wwr, zur olacaktir.” < /quote> Orta-sinafin [burjuvazinin/ politik iktisads,
bu saylan kogsullar altinda —kosullarin kendisini ayrica belirtmeksizin— olup bi-
tenlerin sayilip dokilmesinden ibaret olmustur. Ve toplumumuz iginde bu kosullar
altinda ortaya ¢rkan olgular: tanimlamalarinin ardindan, bize bu olgular: katr, ka-
ctnilmaz ekonomik yasalar olarak gosterirler.” (Kropotkin’s Revolutionary
Papers, s. 179)

Diger bir deyisle, ekonomistler kapitalist toplumun (miilkiyet haklari, esitsizlik vb. gibi) po-
litik ve ekonomik yonlerini genellikle verili kabul eder, ve kuramlarini bunlarin etrafinda
olustururlar. Marjinalizm sonucta, sinif ¢izgileri, hiyerarsileri ve egitsizlikleriyle kapitalist
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7999,

toplumu verili kabul ederek "politik olan1” "politik iktisat”in digina gikarir. Bireysel tercihler
tizerine yogunlagarak, onlar1 bu tercihlerin yapildigi ve [bu tercihleri| etkileyen toplumsal
sistemden soyutlarlar. Gergekte, SDK, bireyleri yagadiklar: toplumsal ¢evreden soyutlama
iizerine; ve tlim bireyler i¢in, tiim toplumlarda her zaman uygulanabilir olan ekonomik "ya-
salar” tiretilmesi {izerine inga edilir. Bu, tiim somut durumlarin —tarihsel olarak ne kadar
farkl olurlarsa olsunlar— ayni evrensel kavramin ifadeleri olarak degerlendirilmesine yol agar.
Boylece, neo-klasik ekonomide, iicretli-emek emek haline gelir, sermaye iiretim araclar: ha-
line gelir, emek siireci {iretim fonksiyonu haline gelir, sahiplenmeye yonelik davranig insan
dogas1 haline gelir. Bu yolla, giiniimiiz toplumunun egsizligi, yani ismiyle onun {icretli emek
iizerinde temellenmesi gozard edilir ("I¢inden gegtigimiz donem ... 6zel bir nitelikle ayurd edil-
mektedir ~-UCRETLER.” (Proudhon, System of Economical Contradictions, s. 199));
ve kapitalizme 6zgii olan evrensellegtirilir, her zaman uygulanabilir hale getirilir. Boylesi bir
perspektif bilimsel olmaktan ziyade ideolojik olmaktan kagimamaz. Her zaman gegerli (ve
boylece goriiniirde degerden arinmig) olan bir kuram yaratmaya galigarak, onlar ancak ku-
ramlarinin kapitalizmin egitsizliklerini mesrulagtirdig: gercegini gizlerler. Edward Herman’in
vurguladig: gibi:

71849’da, Britanyali ekonomist Nassau Senior, 'yoksullugun ekonomisi’ni ac¢ikla-
mak tzere sendikalar ve asgari ticret dizenlemelerini savunanlart kusurlu bulu-
yordu. O ve meslekdaslarina gére, "zenginligin ekonomisi’ [distincesi] hi¢ akillara
getirilmiyordu; kendisini bilim adama ve gercek ilkelerin sdzciisii olarak goriyordu.
Bu kendi kendini aldatma, 1930°larin Keynesyen devrimine gelene kadar ana akim
ekonomiyi istila etti. Keynesyen ekonomi —kisa zamanda kapitalist devletin hizme-
tindeki bir ara¢ olarak ehlilestirilse de, kapitalizmin ig¢sel istikrarsizligina, kronik
issizlik egilimine, ve ayakta kalmasiniy saglamak icin énemli hikiimet midehalesi-
nin gerekliligine vurgusuyla— rahatsiz ediciydi. Kapitalizmin son 50 yildaki yeniden
yukselisiyle, Keynesyen distinceler ve onlarin 6rtili midehale ¢agrilart devamls
saldirilara maruz kaldi; ve Chicago Okulu’nun énderligindeki entelektiiel karsi-
devrimle, zenginlerin geleneksel laissez-faire ("birakiniz yapsinlar’) ekonomisi ye-
niden ana akim ekonominin merkezi olarak yerlestirildi.” (The Economics of
Rich)

Herman sunu sorarak devam ediyor, ”(n)eden ekonomistler zenginlere hizmet ederler?’, ve
”(y)anlizca tek bir nedenle; énde gelen ekonomistler zengindirler ve digerleri de ayni merte-
beye erismeyi amaglamaktadir. Chicago Okulu ekonomisti Gary Becker, ekonomik gidinin
stklikla baska kuvvetlere atfedilen bircok eylemi agikladiginy one siirerken baska bir seyin
pesindeydi. O tabii ki, bu digtinceyi isi olan ekonomiye asla uygulamadi...” (a.y.) diye cevap-
liyor. "Uygun miktarda bir arz kaynage saglayacak ’efektif [gercek] talebi’” (a.y.) yaratacak
iyl para kazanan ¢ok sayida think-tank [belli bir konuda tartigma yiiriiten uzmanlar grubu,
aragtirma pozisyonlari, miigavirlikler vb. vardir.

Marjinalizmin ortaya ¢ikisi ve “ortodoksi” olarak kabul edilmesi, —ge¢gmiste ve bugiin hala—
caligan insanlarin yiiz yiize kaldig1 en 6nemli sorulardan ilginin uzaklagtirilmasina hizmet et-
mektedir (6rnegin, iiretimde nelerin oldugunu, otorite iligkilerinin toplum iizerindeki ve igye-
rindeki etkilerinin neler oldugu). Marjinalizm, nesnelerin nasil iiretildigine, {iretim siirecinde
ortaya ¢ikan gatigmalara ve artigin yaratilmasina/boliigiilmesine bakmak yerine; kapitalist
igyerini, igb6liimiinii ve otorite iligkilerini vb., keza tiretileni verili olarak kabul eder.

Kuramlar gergegin izinden gidebilir veyahut 6zel gikarlara hizmet edebilir. Bu ikincisi bagla-
minda, [kuramlar] yanlizca arzulanan sonuglara ulagilmasi i¢in uygun olan kavramlar kabul
eder. Bir ekonomi kurami 6rnegin, karlara, ¢ikti miktarlarina, yatirim miktarina ve fiyat-
lara dikkati gekebilir, ve sinif miicadelesini, yabancilagsmay1, hiyerarsiyi ve pazarlik giiclini
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digsarda birakabilir. O zaman kuram kapitalistlere hizmet edecektir; ve ekonomistlerin iicret-
lerini 6deyen ve tiniversitelerinde onlar ige alanlar kapitalistler oldugu i¢in, ekonomistler ve
itaatkar ogrencileri de [bundan] faydalanacaklardir.

Genel denge analizi ve marjinalizm, yonetici sinifin istekleri dogrultusunda geligtirilmigtir.
Marjinalizm, {iretim meselesini gézardi eder ve degisime odaklanir. Caligan insanlarin toplum
igindeki konumlarini iyilegtirmeye yonelik (6rnegin sendikalar yoluyla) herhangi bir girigimi-
nin amaca zarar [counter-productive] verdigini savunur; "uzun dénemde” herkesin daha iyi
olacagini ve bu nedenle bugiinkii sorunlarin konuyla ilgisi olmadigini (ve bunlar1 halletmeye
yonelik herhangi bir girisimin amaca zarar verdigini), ve tabii ki kapitalistlerin karlarini, faiz
Odentilerini ve kirayr hak ettiklerini telkin eder. Boyle bir kuramin faydasi agiktir. Esitsiz-
ligi megrulagtiran, karlarin, kiranin ve faizin sémiiriicii olmadigini "kanitlayan” ve ekonomik
olarak giiclii olanlarin serbestce hiikimranlik [yapmasin] savunan bir ekonomik kuramin,
yonetici siiflar agisindan —bunlari yapmayan [bir kurama gore]— kullamm-degeri ("faydas1”)
daha fazla olacaktir. Diigiinceler piyasasinda, talebi karsilayacak ve entelektiiel olarak "say-
gin”lik kazanacak olanlar igte bunlardir.

Tabii ki, kapitalist ekonominin tiim taraftarlar: (gogu zengin olmay: arzulasa da) zengin degil-
dir. Kapitalizmin 6zgiirliige dayandigina; kar, faiz ve kiranin hiyerarsik igyerleri ve toplumsal
esitsizlik yiiziinden ortaya ¢ikmadigina, saglanan hizmetlerin ”6diilleri"ni temsil ettigine pek
¢ok kimse inanmaktadir. Ancak, kar, faiz ve kira meselesiyle ugragsmadan once, ilk olarak
SDK’nin neden yanlig oldugunu tartigmaliyiz.

C.1.1 Bu Kuramda Yanlis Olan Ne?

Fiyat1 belirlemek i¢in marjinal fayday: kullanmaktaki ilk sorun, bunun déngiisel bir mantiga yol
agmasidir.Fiyatlarin metalarin "marjinal faydalarini” 6lctiigii varsayilir, ancak tatminlerini en iyi nasil
azamilestireceklerine [maksimumlagtiracaklarina] karar verebilmeleri igin tiiketicilerin ilk &nce fiyat-
lar1 bilmesi gerekir. Boylece siibjektif deger kurami, "a¢ik¢a déongiisel bir mantija dayanir. Fiyatlar
agrklamaya ¢alissa da, marjinal faydayr agiklamak i¢in fiyatlar gereklidir.” (Paul Mattick, Economics,
Politics and the Age of Inflation, s. 58) Sonunda, (marjinalizmin kurucularindan birisi olan) Je-
vons’un kabul ettigi {izere, metanin fiyati metanin iiretici igin faydasini test etmenin yegane yoludur.
Marjinal faydanin bu fiyatlar: agiklamak igin gerekli oldugu biliniyorken, kuramin basarisizligi bundan
daha carpici olamazdi.

Ikincisi, denge fiyat: tanimini ele alahm. Denge fiyati, talep edilen miktarin tam olarak arz miktarma
esit oldugu fiyattir. Boyle bir fiyatta, ne talep edenlerin ne de arz edenlerin davramglarini degistirmele-
rine yonelik hi¢bir diirtii olmayacaktir.

Neden béyle oluyor? Siibjektif kuram, herhangi bagka bir fiyata gore neden bu fiyatin denge fiyat:
oldugunu agiklayamaz. Bunun sebebi SDK’nin, piyasadaki "siibjektif” degerlendirmelerin dayanacag:
objektif bir olgiite [measurement] sahip olmamasidir. Tiiketicinin —aligverig yaparken— "fayda”si en iyi
sekilde azami kilmak amaciyla parasini [metalar arasinda| paylagtirmas: igin fiyatlara gereksinimi vardir
(ve tabii ki tiiketici, marjinal fayda kuraminin agikladigini varsaydig: fiyatlarla piyasada kargilagir!). Ve
sirket piyasa fiyatlarin {irettigi metanin tiretim maliyetiyle karsilagtirmadig siirece, kar yapip yapma-
digini nasil bilecektir. Proudhon’un ifade ettigi gibi, ”(e)ger arz ve talep tek basina degeri belirliyorsa,
o halde neyin [arz veya talep] fazlasi, neyin [arz ve talep] yeterliligi oldugunu nasil soyleyebiliriz? Eger
ne maliyet, ne piyasa fiyatr ve ne de tcretlerin hicbirisi matemetiksel olarak belirlenemiyorsa, o halde
artigi, kare anlamak nasil mimkiin olabilir?” (System of Economical Contradictions, s. 114). Bu
objektif olgiit, ancak kapitalizmdeki fiili iiretim siireci, kar i¢in olan iiretim olabilir. Bunun sonuglari, bir
sonraki kisimda tartigacag: gibi, kapitalizmde fiyat1 neyin belirledigini bulunmasi i¢in 6nemlidir (Kisim
C.1.2 - Peki fiyati ne belirler?)
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Ilk marjinalistler bu sorunun farkindaydilar ve fiyatin “marjin”deki [siirdaki] faydayr yansittigimi
one siirdiiler (marjinalist okulun kurucularindan birisi olan Jevons, "nihai fayda seviyesinin degeri be-
lirledigi’ni 6ne siirmiigtii), ancak marjinin konumunu ne belirliyordu? Bu mevcut arz tarafindan sabit-
leniyordu ("Arz, nihai fayda seviyesini belirler” —Jevons); ancak arz seviyesini ne belirliyordu? (”Uretim
maliyeti arz belirler” —Jevons). Diger bir deyisle, fiyatlar, tiretim maliyetlerine dayanan arza dayanan
marjinal faydaya dayanmaktadir. Bir bagka deyisle, nihayetinde siibjektif degerlendirmelere degil, ob-
jektif bir olgiite (iiretim arz veya maliyetine) dayanmaktadir! Bu sagirtict degildir, ¢iinkii piyasada bir
seyl tiikketmeden (“siibjektif olarak deger bigmeden”) 6nce, onun iiretilmis olmas1 gereklidir. Maddeyi
ve enerjiyi (bizim i¢in) daha az faydali olandan daha ¢ok faydali olan bigimlere yonelik olarak yeniden
diizenleyen sey, liretim siirecidir. Bu ise, bizi {iretime ve belli bir toplumdaki mevcut toplumsal iligkilere
—ve (degigim) degerini emek cinsinden tamimlamanin politik tehlikelerine— geri gotiiriir (Bir Sonraki
Kisum’a bakiniz). Nihayetinde, bireyler piyasada sadece verili arzla degil, aymi zamanda —iiretimle ve
kar edinimiyle ilgili olan maliyetler dahil olmak iizere— fiyatlarla da yiiz yiize kalir.

Marjinalizmin tiim amaci (gii¢ iligkilerinin belirgin oldugu) tiretimden uzaklagmak ve (gliciin dolayh
olarak igledigi) degisimin {izerine yogunlagmak oldugu i¢in, eski marjinal fayda-deger kuraminin gabucak
terk edilmesine sagsmamak gerekir. Ekonomi ders kitaplarinda siiren "fayda” tartigmasi esasen anlamaya
yoneliktir. Tlk olarak, neo-klasik ekonomistler Slciilebilir (kardinal, [sayisal olarak olgiilebilir]) "fayda”y:
kullandilar (yani fayda herkes igin ayniydi), ancak bu politik meselelere yol agt1 (glinkii kardinal fayda,
yoksul bir kimse i¢in ek bir dolarin "fayda’sinin zengin bir kiginin bir dolar kaybetmesindeki [faydadan]
daha fazla oldugu anlamina geliyor ve yeniden boliigiim politikalarim agikga megru kiliyordu). (Kardinal
faydanmn pratikte imkansiz olmasiyla birlikte) bunun farkina varildiginda, fayda “ordinal” [6l¢iilemez, an-
cak birbirine gore belli bir tercih siralamasi i¢inde ifade edilebilir, kargilagtirilabilir olan] (yani, faydanin
bireysel bir gey oldugu ve bu nedenle Slgiilemeyecegi) hale geldi. Ardindan, kigiler aras1 faydalarin ve bu
nedenle bundan elde edilebilecek objektif fiyatlarin kargilagtirilabilir olmamasi nedeniyle, ordinal fayda
bile terk edildi (bu, Adam Smith’in argiimamydi ve onun faydaya veya kullanim-degerine dayanan [bir
kurami| degil, emek deger kuramini gelgtirmesine yol agmigt1). "Ordinal” faydann terk edilmesiyle, ana
akim ekonomisi bireysel tercihleri bile bu sekilde diistinmekten artik vazgecti. Bu, modern ekonominin
hicbir deger kuramina sahip olmadig1 anlamina gelir —ve deger kurami olmaksizin, kapitalizmin igleyi-
sinin herkes i¢in faydali olacagi veya sonuglarinin bireysel tercihleri gergeklegtirecegi iddiasimmin hicbir
rasyonel temeli yoktur.

Boylece fayda kurami biitiin keskinligini kaybetti ve kardinalden ordinal faydaya ve ordinalden de
"gosterilmisg tercihler’e [revealed preferences, yani dolayh olarak agiklanmig, ifade edilmis tercihlere| in-
dirgendi. (Agik¢a harikalar diyar1 olan) kardinal faydadan, (bir fark olmaksizin ayird etmeye [imkan
taniyan|) ordinal faydaya ve (kuru bir totoloji olan —tiiketiciler, harcamalar yapisinda “gosterilmig”
olarak toplam faydayr maksimize ederler veya, tiiketiciler maksimize ettikleri seyi maksimize ederler)
“gosterilmis tercihler’e [dogru olan] bu gerileme, kurmaca varsayimlar: basit ancak igine igleyen sorulara
maruz kaldiginda, marjinalistlerin yaptig1 bir¢ok geriye gekiliglerinden sadece birisidir.

Pek ¢ok ana akim ekonomistleri degerin "fayda” kuramini gbézardi ederken, onun esas kisimlar: olan
“tam rekabet” ve Walrasgi "genel denge” kavramlarimi kabul ederler. Marjinalizm, Paul Ormerod’un
sozleriyle, "bazr belirli varsayimlar altinda serbest piyasanin, verili kaynaklar kiimesinin ekonomideki
her bireyin ve her firmanin bakis a¢isindan —olduk¢a dzel ve sinwrly bir manada— optimal dagitimina yol
agacagind’ gostermeye caligmigtir (The Death of Economics, s. 45). Walrasq genel denge kuraminin
kanitladig sey budur. Ancak, bunu ispatlamak i¢in gerekli olan varsayimlar (durumu anlamak agisindan)
biraz gergekci degildir. Ormerod’un belirttigi iizere:

”Rekabet¢i modelin pratikteki Batr ekonomilerinin kabul edilebilir bir temsilinden uzak oldugu

. ¢ok kuvvetli bir sekilde vurgulanamaz ... (Bu) gercekligin alaya alinmasider. Ornegin,
diinya hicbirinin pazar tzerinde hichir sekilde herhangi bir kontrole sahip olmadigi, sayisiz
klicik firmadan olusmamaktadir. ... Marjinal devrim tarafindan ag¢iklanan kuram, insan
davranislary ve ekonominin isleyisi hakkinda bir dizi dnermeye dayanir. Bu, varsayimlarin

215



pek az ampirik [gozlemsel] rasyonallestirmesinin oldugu, neredeyse tamamen saf diginsel bir
deneydir.”

Aslinda, "kanitlarin cogu, gercekligin akla yakin bir temsili olarak rekabetci genel denge modelinin
gecerliligininin karsisinda’dir (Op. Cit., s. 48, s. 62). Ornegin, kuram (ister bityiikliik veya orgiitlenme,
isterse toplumsal yaralanmalar veya bagka bir sey nedeniyle olsun) enformasyonda veya ekonomik [ka-
rar| birimlerinin pazarlik giiciindeki asimetrilerle [esitsizliklerle] ilgili ilging sorulari cevaplayamadigi
i¢in, oligapol [az sayida firmanin piyasa fiyatini belirledigi piyasa yapisi] ve eksik rekabet digarda bira-
kilir. Gergek diinyada oligapol siradan bir seydir; enformasyon ve pazarlik giiciindeki esitsizlikler birer
normdur. Insanlarm kars: karsiya bulundugu gercekligi sergilemek icin bu araclar disarda birakmak
geligkilidir, ve bu nedenle daha az pazarlik giiciine ve enformasyona sahip olanlarin zararina olacak
¢Oziimler ortaya koyulabilir. Ayrica, model, insanlarin ve sirketlerin piyasa hakkinda tam bir bilgi ve
enformasyona sahip olduklar: bir diinyada yasadiklari, zamanin olmadig1 bir ortama gore tasarlanmig-
tir. Gelecegin ve boylece de belirsizligin olmadig1 bir diinya (zamani ve dolayisiyla da belirsizligi dahil
etmeye yonelik her tegebbiis, modelin degersizlesmesini saglar). Boylece model, gelecekteki fiyatlar, mal-
larin gelecekteki mevcudiyetleri, gelecekte iiretim tekniklerinde veya pazarda olacak degisiklikler vb.
gibi ekonomik [karar| birimlerinin aslen bilmedikleri seylere dair gergekligi kolay ve kullamigh bir gekilde
ele alamaz. Bunun yerine, sonuglara —denge kosullarina iligkin ispatlara— ulagmak igin model; [karar]
birimlerinin tam bilgiye, veya en azindan ekonomideki tiim olasi sonuglarla ilgili olasilik [bilgilerine]
sahip olduklarim varsayar. Gergeklik ise bunun aksidir.

Zamansiz, miikemmel bir diinyada, ”serbest pazar” kapitalizmi kendisinin kaynaklarin dagitiminda
en etkin yontem oldugunu ve tiim piyasalarin temizlenecegini [arz-talep dengesizliklerinin giderilecegini]
ispat edecektir. Genel Denge Kurami, soyut ve 6nemli bir soruya, kismen de olsa, verilmig soyut bir
cevaptir: Piyasa enformasyonu olarak fiyat sinyallerine dayanan bir ekonomi diizenli olabilir mi? Genel
dengenin cevabi acik ve kesindir —bir kimse boOyle bir ekonomiyi bu 6zelliklerle betimleyebilir. Ancak,
hicbir gercek ekonomi bdyle betimlenmemistir; s6z konusu varsayimlar veriliyken, boyle bir ekonomi
bugiine kadar asla var olmamigtir. Kuramsal bir soru, bir miktar entelektiiel geligsimi de igererek cevap-
lanmigtir; ancak bu gergeklikle hig alakasi olmayan bir cevaptir. Ve bu siklikla dengenin "yiice kurami”
olarak adlandirilir. Acgiktir ki birgok ekonomist gergek diinyay: 6zel bir durumu [genel kuramin 6zel bir
uygulamasi| olarak ele aliyor olmali.

Boylece, Genel Denge kurami, varolacagina veya varolduguna, ortaya ¢ikacagina iligkin higbir nede-
nin olmadig bir ekonomik durumu incelemektedir. Bu nedenle, [bu kuram]|, varoldugu gekliyle diinyaya
iligkin hicbir anlagilir uygulanabilirligi veya ilintisi olmayan bir soyutlamadir. Bunun gercek diinyaya
iligkin anlayiglar [insights| sunabilecegini iddia etmek giiliingtiir. Aksiyomlar ve varsayimlarla bagladigi,
ve sonuclara ulagmak igin tlimdengelimci metodolojiyi kullandig: i¢in ana akim ekonomi kuraminin diin-
yanin nasil igledigine iligkin kullanighligi sinirhidir. Birincisi, Kisim F.1.3’de belirttigimiz {izere, tiim-
dengelimci yontem dogasi itibariyle bilim-8ncesi bir yontemdir. Ikincisi, aksiyomlar ve varsayimlar
hayali [uydurmal olarak nitelendirilebilir (¢iink{i ampirik olarak [gergeklikle] Gnemsenmeyecek derecede
ilgileri vardir); ve tiimdengelimci modellerin sonuglart ~bu modellerin ekonomik gergeklikle higbir ilig-
kileri yokken— ancak bu modellerin yapilar: ile ilgili olabilir. Genel denge modelinin bir takim hayali
entelektiiel meselelere kesin cevaplar saglamak tizere tasarlanmig (ki boyle bir sey gercekten de olabi-
lirse) oldugu dogru olmakla beraber, uygulamada bu sunu séylemeye denk diiger: eger bir kimse gergek
diinyada higbir benzeri veya ¢Oziimii olmayan bir meseleyi incelemekte israr ederse, o zaman gercek
diinyada higbir uygulanirligi olmayan bir modeli kullanmasi uygundur. Hayali sorunlara cevap vermek
iizere tasarlanmig modeller pratik, gercek-diinyaki ekonomik sorunlar1 ¢6zmek igin, ve hatta kapitaliz-
min nasil igledigi veya geligtigine iligkin faydali bir sezgi [sunmak i¢in] uygun olmayacaktir. Tanmmig
bir sol-kanat ekonomisti Nicholas Kaldor'un sézleriyle, ?denge kurama, saf kuramcinan [sadece kuram
calisan bir kimsenin| bu kuramun etkilerinin gercekte muhtamelen tutmayacagine bagsari bir sekilde (her
ne kadar istemeden olsa da) gésterdigi bir asamaya eristi, ancak mesajini hentiz ders kitabi yazarlarma
veya dersliklere ulastiramadi.” Boyleyken, "genel denge kuramana kars: temel itiraz onun soyut olmasina
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[yonelik] degildir —tim kuramlar soyuttur ve béyle olmasy gerekir, ¢iinki soyutlama olmaksizin analiz
olamaz—; [temel itiraz] yanls bir soyutlama ile ise baglamasina, ve bu nedenle de oldugu haliyle dinyanin
aldaticy bir “paradigma’sini sunmasina [yoneliktirf; ekonomik kuvvetlerin isleyislerinin dogasi ve tarz
hakkinda alatice olmasi’nda sasacak bir sey yoktur (The Essential Kaldor, s. 377 ve s. 399).

(Alfred Marshall tarafindan geligtirilen) “kismi” denge kurami olarak adlandirilan daha gercekgi bir
neo-klasik denge kavrami da vardir. Alfred Marshall’in gesitli dénemler igin varolan denge kavramlari
sayesinde, "zaman” da igin i¢ine katilir. Marhall’in kavramlarindan en énemlileri "kisa déonem” ve "uzun
dénem”dir. Ancak bu, bir duragan [statik] (ideal) durumun bir bagka [duragan durum)] ile kargilagtiril-
masindan ibarettir. Marshall, "diger tiim hergey ayniyken” —yani ekonominin geri kalaninin degismeden
kaldig1 varsayim ilel—, piyasalardan "belli bir anda” sadece "birisini” ("kismi denge” ifadesi bu nedenledir)
ele alir. Bu kuram, olas: alternatif denge konumlarinin incelenmesi ile zaman iginde gerceklegen siirecin
incelenmesini birbirine karigtirir. Diger bir deyisle, gercek diinyanin bildigi anlamda bir zaman yoktur
ortada. Gergek diinyada, her uyarlamanin [adjustment] tamamlanmasi belli bir zaman alir, ve dengeyi
degistirebilecek olaylar gerceklesebilir. Hareket etme siirecinin kendisinin ulagilacak yer iistiinde etkisi
vardir; bu nedenle, ekonominin izledigi istikametten bagimsiz olan bir uzun dénem dengesi konumu gibi
bir gey yoktur. Marshall’in "belli bir anda bir piyasa” ve “tiim hersey ayniyken” varsayimlari, zamanin
“genel” dengeye oldugu gibi “kismi” dengeye de aykir1 olmasini saglar.

Ana akim ekonominin biiyiik bir kismi, gerceklikle higbir ilgisi olmayan veya ¢ok az iligkisi olan
kuramlara dayanir. Marjinal fayda kuraminin amaci kapitalizmin etkin oldugunu ve herkesin bundan
faydalandigim gostermekti (faydayi maksimize eder —piyasada mevcut olan dayatilmig kisith anlaminda
tabii ki). Tam rekabetin ispatladigi varsayilan sey budur. Ancak, tam rekabet miimkiin degildir. Ve tam
rekabet marjinal faydanin [gereksindigi| bir varsayim oldugu igin, bu noktada kuramin terk edilmesi
gerektigini bekleyebiliriz. Bunun yerine, geligki halinin altina siipiiriilmiigtiir.

Bunun yanisira, pek¢ok din gibi, neo-klasik ekononomi de bilimsel olarak sinanamaz. Bunun sebebi
tam rekabet modelinin higbir sekilde yanliglanamayan tahminler iiretmesidir. Martin Hollis ve Edward
Nell’in 6ne siirdiigii tizere:

Y Ashinda marjinal analizi sinama fikri tamamen bir sa¢gmaliktir. Boyle bir sinama neyi or-
taya ¢ikaracaktir? Olumsuz sonuglar sadece piyasamn kusurlu [eksik] oldugunu gosterecektir.
Cesitli yorumlar yapilabilir ... Ancak su yorumu yapmak imkansizdir —yani marjinal ana-
lizin reddedilmesi gerektigi. ... Bu nokta genellestirilirse, bu anlamda marjinalist ifadeler
[yarqlar] ([yani] Pozitif mikro-ekonominin varsayimlar: gecerliyse, soyle soyle olur [seklin-
deki ifadeler]) birer totolojidir, ve sonuglari basitce dnsel tezlerinin [prothesis] mantiksal
gtkarvmlarider; ... model sinanabilir degildir.” (Rational Economic Man, s. 34)

Diger bir deyigle, marjinalist ekonominin bir tahmini tutmazsa, bundan g¢ikarabilecegimiz yegane
sonug tam rekabetin var olmadigidir. Kuramimn aksi [yani gegersiz oldugul, ne kadar aksi yonde kanit
toplanirsa toplansin kanitlanamaz. Ayrica, neo-klasik ideolojiyi ampirik kanitlara kargi savunmakta kul-
lanilan baska kullamsh teknikler de vardir. Ornegin, neo-klasik ekonomi iiretimin olcege gére azalan
getirilere tabi oldugunu savunur. Aksi yondeki her ampirik kamit digarda birakilabilir, ¢linkii basitce
Olgek yeterince biiyiik degildir —getiriler artan Olgekle beraber en sonunda diigmelidir. Benzer gekilde,
“uzun dénem” terimi ideolojik olarak harikalar yaratabilir. Belirli bir politikanin iddia edilen iyi sonug-
lar1 —yonetici siniflar hari¢— herhangi birisi i¢in gergeklegmezse, o zaman ideolojiyi suglamaktansa zaman
oOlgegi suglanir (uzun dénemde hersey en iyi olacaktir —ne yazik ki ¢gogunluk igin uzun dénem heniiz gel-
memigtir, ancak o zamana kadar gelecekteki kazanglarimizdan fedakarlik etmeniz gerekecektir...). Agiktir
ki, boylesi bir analizle hersey kanitlanabilir.

Nicolas Kaldor’un gunlar1 6ne siirmesinde sagilacak bir sey yoktur:

"Walras¢i (yani genel) denge kurama, II. Dinya Savasi'ndan sonra matematiksel ekonomist-
ler tarafindan fazlaswyla gelistirilen ve inceden inceye islenen, oldukca geliskin bir entelektiiel
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sistemdir —entelektiiel bir deneydir ... Ancak bu, Finsteinin izafiyet kurams veya Newton’un
yercekimi yasalary gibi bir bilimsel hipotez ortaya ¢ikarmaz; temel varsayimlare ampirik de-
gil, aksiyomatiktir, ve sonuglarinin gecerliligini veya uwygunlugunu sinamaya yoénelik hicbir
bilimsel yontem dne sirilmemistir. Varsayimlar etkileri itibariyle gerceklige iliskin savlar
one stirerler, ancak bunlar dogrudan géozlemlerle bulunmus degildirler; ve kuramin uygqulayi-

cilarinan gorisiine gore, hicbir sekilde gozlem veya deney yoluyla celiskiye distirilemezler.”
(Op. Cit., s. 416)

Ancak marjinalizm, bu ufak tefek sorunlarina ragmen, degerli bir ideolojik iglev yerine getirmistir.
Sistemden sOmiiriiniin gériintiisiinii uzaklagtirmis, is alemi liderlerinin istedikleri gibi faaliyet gdsterme
"6zgurlik”lerini megrulagtirmis ve faktoér sahipleri arasinda varolan bir uyum diinyasini resmetmisgtir.
Ekonomideki genel kabulii bu nedenledir. Diger bir deyisle, "karli olan dogrudur” mentalitesini megru-
lagtirmug, ve politika ile etigi ekonomi alaninin digina ¢ikarmigtir. Dahasi, (olabilirligine bakmaksizin)
“tam rekabet” kurami ekonomistlerin kapitalizmi optimal, etkin ve bireysel arzularin tatmin edicisi olarak
resmetlerine imkan vermigtir. Ve bu 6nemlidir, ¢linkii denge varsayimi olmaksizin, piyasa iglemlerinin
herkesin faydasina olmasi gerekmez. Aslinda bu, biiyiik bir gogunlugun daha az seytani olanlardan [mey-
dana gelen] sefil bir segenekler kiimesiyle yiiz yiize kaldigy, talihlinin talihsiz {izerindeki tiranligina yol
acabilir. Tabii ki, —denge varsayimi ile— gergeklik gozardi edilmelidir. Bu nedenle kapitalist ekonomi iki
ucu boklu bir degnek iizerindedir.

Biitiin bunlar diigiiliirse, neo-klasik ekonominin varsaydig1 diinya bizim gergekte yagadigimiz diinya
degildir; bu yiizden, bu kurami uygulamak hem yamlticidir ve hem de (genellikle) yikicidir (en azindan
“sahip olmayanlar” igin).

Baz “serbest piyasa’ yandagi kapitalist ekonomistler (sag-kanat ”Avusturya okulu” gibileri) denge
kavramini tamamiyle redderler ve dinamik bir kapitalizm modelini kucaklarlar. Bu yontem, ana akim
neo-klasik kuramdan ¢ok daha gergekci olmakla birlikte, piyasadaki sonucunun, herhangi bir gekilde
[pivasada] etkilegim [iginde olan bireylerin| bireysel tercihlerinin gergeklegmesinin bir ifadesi oldugunu
gosterme olasiligii terk eder. Girigimciye 6zgii faaliyetin sozde istikrar saglayici niteligini veya onun
sozde toplumsal olarak faydali olan niteligini gostermenin bir yolu yoktur. Aslinda, girisimciye 6zgii
faaliyet, dengeye gotiirme yerine (6zellikle de emek piyasalarinda) dengeden uzaklastirarak piyasayi
karigikhiga iter. Diger bir ifadeyle, dinamik siireg yakinsama [convergence, dengeye yaklagma| yerine
wraksama [divergence, dengeden uzaklagma| davramgina, ve boylece igsizligi artmasina, "fayda’nizi mak-
simize etmenizi [saglayan| mevcut olasi se¢eneklerin niteliginde bir azalmaya vb. yol acabilir. Dinamik
bir sistemin ne kendiliginden diizeltici (6zellikle emek piyasasinda) olmasi, ne de kendiliginden dengeyi
saglayict (6rnegin ig gevrimlerine maruz kalmasi) olmasi zorunludur. Yeterince giiliigtiir ki, bu okulun
ekonomistleri denge kosuluna heniiz ulagilmamigken, “serbest piyasa’da veya “saf” kapitalizmde emek
piyasanin tam istihdamda olacagini savunurlar siklikla. Anlagilan dengenin kogullarimdan birisi olan [bu
piyasa| onlar1 pek kaygilandirmamakta. Bu nedenle von Hayek’in sunu one siirdiigiinii goriiriiz; 7igsizli-
gin sebebi, ... fiyat ve ticretlerin, serbest piyasa ve istikrarl parayla kendiliginden saglayacagi dengeden
sapmas olmasidir” ve "mevcut fiyatlarn denge kosulundan sapmasi, ... emek arzinwn bir kisminin sa-
tilmasinan imkansiz olmasinin sebebidir” (New Studies, s. 201) Boylece, kapitalizmin kendi yarattig
seytanlik karsisinda savunulmasi igin, —daha iyi bildiklerini styleyenler tarafindan bile— bildik denge
kuraminin kucaklandigini goriiriiz. Belki de bu, serbest piyasa kapitalizminin ideolojik destekgilerinin
gergeklikle agikca catigtiginda denge kavramina saldirmasina, ancak 6érnegin sendikalar, refah program-
lar1 ve kapitalist piyasanin tahribatlarina kargisinda emekgi siniftan insanlara yardim etmeyi amaglayan
diger programlara saldirmak igin tekrar [denge kavramina] bagvurmalarina imkan taniyan politik bir
manevradir?

Kapitalizmin bu destekgileri “6zgiirliige” —bireylerin kendi kararlarini almalar1 6zgiirliigiine— vurgu
yaparlar. Ve se¢im yapmakta 6zgiir olduklarinda, bireylerin en iyi oldugunu diigiindiikleri secenegi se-
gecegini kim reddebilir ki? Ancak, 6zgiirliik igin yapilan bu methiyelerin gozard: ettigi sey, yarattig
egitsizlikler nedeniyle kapitalizmin segenegi genellikle iki (veya daha fazla) seytanhk arasindaki bir se-
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¢ime indirgemesidir (bizim agimizdan mevcut olan kararlarin niteligine géndermede [bulunmamiz] bu
nedenleydi). Kotii kogullarin oldugu bir igyerinde [sweatshop| galigmay1 kabul eden bir ig¢i “fayda’sini
“maksimize eder” —hergeyden 6te bu acliktan 6lmekten daha iyi bir se¢imdir—, ancak yanlizca kapitalist
ekonomi tarafindan korlesgtirilmig bir ideolog onun 6zgiir oldugunu veya kararini ekonomik mecburiyet-
ler altinda almadigini diisinecektir. Diger bir deyisle, 6zgiirliigiin piyasa yoluyla ideallegtirilmesi, bu
ozgiirliigiin ¢ok sayidaki insan i¢in oldukga kisith bir anlami olabilecegi gergegini tamamen gézardi eder.
Dahasi, kapitalizmle ilintili olan 6zgiirliikk —emek piyasasi diigiiniildiigiinde—, efendiinizi segmekten Gteye
gitmez. Biitiin bunlarin 19181 altinda, kapitalizmin bu savunusu, digerlerinin 6zgiirliigiine ve firsatlarina
tecaviiz eden ekonomik esitsizliklerin (ve dolayisiyla giig[teki egitsizliklerin]) varhgimi gozardi eder (bu-
nun tam bir tartigmasi i¢in Kisim F.3.1’e bakiniz). Toplumsal esitsizlikler insanlarin "istediklerini elde
etmeleri” yerine "elde ettiklerini istemeleri’yle sonuglanabilir, ¢iinkii beklenti ve davraniglarin1 ekonomik
gclin yogunlagmasi yoluyla belirlenen kaliplara uyarlamalar gerekebilir. Bu durum, emek giicii satici-
larinin, igsizlik nedeniyle alicilara gore genellikle dezavantajli oldugu emek piyasasinda 6zellikle gecerli
olan bir durumdur (bakiniz Kisim B.4.3, Kisum C.7 ve Kisim F.10.2)

Bu bizi marjinalizmle ilgili bagka bir soruna, kaynaklarin toplumdaki dagitimi [boliigiimii] sorununa
getirir. Piyasa talebi genellikle, zevkleri tatmin etmek i¢in gerekli olan alim giiclinlin dagiligina dayana-
rak degil, zevklere dayanarak tartigilir. Boylece, fiyatlar1 belirlemenin bir yontemi olarak marjinal fayda
bireyler arasindaki satin alma giicii farkliliklarini gézardi eder; ve igine geldigi i¢in sirketlerin bireysel
kigiler oldugu varsayar (gelir boliigtimii verili olarak kabul edilir). Cok parasi olanlar, az olanlara gore
tatminlerini ¢ok daha kolay maksimize edeceklerdir. Yine dogaldir ki, [gok parasi olanlar, bir mali satin
almak s6z konusu oldugunda| az parasi olanlarin 6niine gegebileceklerdir. Pek ¢ok sag-"Liberter’in dedigi
gibi, eger kapitalizm "bir dolar, bir oy” demekse, kimin degerlerinin piyasada daha gii¢lii yansitilacagi
gayet aciktir. Kaynaklarin en iyi boliigiimiiniin piyasaya dayanan [boliigiim] oldugunu géstermeye gali-
sirken, ortodoks iktisat¢ilarin kullanigh “gelir dagilimi veriliyken” varsayimini yapmasinin sebebi budur.

Diger bir deyisle, kapitalizmde maksimize edilen "fayda” degildir, "fiili” [effective, gergek] faydadir
(genellikle "fiili talep” olarak adlandirilir) —yani para ile desteklenen fayda. Kapitalist piyasa (veya daha
dogrusu, boylesi bir sistemde [miilk| sahibi simiflar) fiili talebe gore nesnelere deger (yani fiyat) biger-
ler. 7Fiili talep”, insanlarin alim giicleriyle agirliklandirilmis olan arzularidir. Béylece, piyasa zenginlerin
arzularini mahrumiyet igindekilerden daha 6nemli gorr. Ve bu sayede kapitalizm tiiketimi en fazla ge-
reksinimi olanlarin “fayda’larini tatmin etmekten uzaklagtirir, ve zengin bir azinhigin gereksinimlerini
oncelikle [kargilamaya] yonlendirir. Bu, ¢ogunlugun ihtiyaglarinin kargilanmayacagl anlamina gelmez
(siklikla ama her zaman degil, o da belli bir 6lgiide), herhangi belirli bir kaynak i¢in daha ¢ok parasi
olanlarim her zaman daha az [parasi olanlarin| dniine gegecegi anlamina gelir —[bunun| insani maliyeti ne
olursa olsun. Serbest piyasa kapitalizmi yanhsi von Hayek’in 6ne stirdiigii gibi, "piyasa tarafindan ken-
diliginden olusturulan diizen, genel kanaatin daha onemli gordigii gereksinimlerin, her zaman daha az
onemlilerden oncelikli olarak karsilanacagine garanti etmez.” (The Essential Hayek, s. 258) Bu, binler
evsizken veya gecekondularda yasarken milyonerlerin yeni malikaneler kurmasi, insanlar acken [milyo-
nerlerin| ev hayvanlarim liiks mamalarla beslemesi, topraksizlar aghiktan oliirken tarim-igletmelerinin
yabanci piyasalar igin para getiren mahsuller tiretmesi siirecini ifade etmenin nazik bir bigimidir (Kisim
1.4.5’e de bakiniz). Soylemek gereksiz, ancak marjinalist ekonomistler piyasa giiciinii ve bunun sonug-
larin1 mesrulagtirmaktadirlar.

Ozetle, neo-klasik ekonomi gercek olmayan bir sistemin siirdiirebilirligini gosterir; ve bu, insanlarin
gogu gercekligin modeli yansittigina inana kadar (tam bunun tersi olmasi gerekirken, neo-klasik iktisatta
boyle olmaz), iginde yagadigimiz diinyaya iligkin savlara doniigtiiriigiiliir. Dahas1 ve daha da kotiisii, po-
litika kararlar1 gergekte hi¢bir kargiligi olmayan bu modele dayanarak gekillendirilir —yikici sonuglariyla
birlikte (6rnegin Parasalcihgin yiikseligi ve diigiigii —bakimiz Kisim C.8). Dahasi, bireysel 6zgiirliikle
dalga gegilerek, toplumdaki hiyerargik yapilar ile gelir ve pazarlik giiciindeki devasa egitsizlikler (gozardi
edilmedigi zaman) megrulagtirir (ayrmtilar i¢in bakiniz Kisim F.3.1). Estetigi, insani ve aslinda ekono-
mik karar almadaki insani faktorleri degersizlegtirerek, ruhu-korelten [soul-destroying], diinyayi-kirleten
ticari sistemin amaglarina oldugu kadar, modern toplumdaki iktidar ve zenginlik sahiplerinin ¢ikarlarina
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da hizmet eder. Aslinda, insanlarin (birakin yerine ge¢mesini) karlardan 6nce gelmesini 6nermek bile
yeterli olacaktir. Marjinalizm, yanlig bir nermeyle baglayarak, sonunda kendi ifade ettigi idealleri olum-
suzlar —bireysel 6zgiirliigiin ekonomisi olmaktannsa, bu 6zgiirliigiin kisitlanmasini ve olumsuzlanmasini
mesrulagtirmanin bir araci haline gelir.

O halde SDK sakatsa, fiyatlar1 ne belirlemektedir? Aciktir ki, fiyatlar kisa dénemde agirlikhi olarak
arz ve talep tarafindan etkilenirler. Eger talep arzi agarsa fiyatlar artar; ve aksi durumda da bunun
tam tersi gegerlidir. Ancak bu herkesge bilinen gergek [truism|, soruyu yamitlamaz. Cevap iiretimde ve
[iiretimde] ortaya ¢ikan toplumsal iligkilerde yatmaktadir. Bu bir sonraki kisumda tartigilacaktir.

C.1.2 Oyleyse Fiyat1 Ne Belirler?

Fiyatlar1 anlamanin anahtari, kapitalizmde tiretimin ”tek amacinin ... kapitalistlerin karlarinay artir-
mak” oldugunu anlamaktan geger (Peter Kropotkin, Kropotkin’s Revolutionary Pamplets, s. 55).
Diger bir deyisle, kapitalizmin itici kuvveti kardir. Bu ve bunun etkileri bir kez anlagildimi, fiyatlarin
belirlenmesi kolaylagir ve kapitalist sistemin dinamikleri aciklik kazanir. Kapitalist bir metanin fiyat:
serbest piyasada onun tiretim fiyatina dogru yaklagsacaktir —liretim fiyati, iiretim maliyetlerinin top-
lami art1 ortalama kar oranina esittir (ortalama kar oraninin piyasaya giris kolayligina bagh oldugunu
belirtmeliyiz; agagi bakiniz).

Tiiketiciler, algverig yaparken, verili fiyatlar ve verili bir arz ile karsi kargiyadirlar. Fiyat, iiriiniin
tiiketici igin olan kullanim-degerine ve [tiiketicinin] mali durumuna bagh olan talebi belirler. Eger arz
talebi agarsa, ortalama kar oranina ulagincaya degin (ya liretimini diigiiren firmalar tarafindan veya
kapanan ve sermayesini diger daha karl piyasalara kaydiran firmalar tarafindan) arz azaltilir (yatirim
kararlarinin tersine c¢evrilmesinin zor oldugunu, ve bunun ekonomide —igsizlik gibi— uyum sorunlarina
yol agacak [sekilde] hareketliligi azaltabilecegini belirtmemiz gerekse de). Kar orant, kar miktarimin
yatirilan toplam sermayeye (yani sabit —liretim araglari— ve degisken sermayeye —iicretler ve kolelik)
boliinmesine egittir. Eger verili fiyatlar ortalamadan yiiksek karlar (ve boylece kar orani) yaratirsa, o
zaman sermaye kari kit alanlardan kari bol alanlara hareket etmeye ugragacak, arzi ve rekabeti artiracak,
ve bdylece de yeniden ortalama kar haddine ulagilana kadar fiyat:i diiglirecektir (pek ¢ok piyasada serma-
yenin hareketliligini sinirlayacak gekilde [piyasaya| girilmesi 6niinde yaygin engeller olmasi ve bunun da
biiyiik igletmelerin daha yiiksek kar oranlari elde etmesine olanak tanimasi yiliziinden ugrasacaktir’s
vurguluyoruz —bakiniz Kisim C.4). Boylece, eger fiyat arzi agan bir talebe yol agiyorsa, bu kisa donemli
fiyat artigina yol acacak ve bu ekstra karlar diger kapitalistlere piyasaya girmeleri isareti verecektir. Me-
tanin arzi, ortalama kar oranim saglayan fiyattan talep edilen meta [miktari| diizeyinde istikrar kazanma
egilim gosterecektir (bu diizey piyasadaki “tekel derecesine dayamr —bakimz Kisim C.5). Bu kar sevi-
yesi, kapitalistlerin sermayeyi piyasaya sokmak veya piyasadan ¢ikarmak i¢in hicbir saiklerinin olmadig:
anlamina gelir. Uzun dénemde bu diizeydeki herhangi bir degigiklik, malin iiretim fiyatindaki degisiklere
baghdir (daha diigtik tiretim fiyatlar1 daha yiiksek karlar demektir, 6teki kapitalistlere piyasanin yeni
yatirimlar yapmak igin karl olabilecegini gosterir).

Goriilebilecegi iizere, (siklikla Emek-Deger Kuramsa [ing. Labour Theory of Value, LTV]-veya
kisaca EDK- olarak adlandirilan) bu kuram, tiiketicilerin mallar siibjektif bir gekilde degerlendirecekle-
rini, ve bu degerlendirmenin (arz ve talebi belirleyen) fiyatlar iizerinde kisa dénemli etkisinin olacagini
reddetmez. Bircok sag-"liberter” ve ana akim iktisatgisi emek deger kuraminin talebi tamamen fiyatin
belirlenmesinin digina ¢ikardigini iddia eder. Revagta olan bir 6rnek “camur ¢oregi’dir [mud pie, gocuk-
larin oyuncak olarak yaptiklari gamur ¢oregi] —eger bunu yapmak elmali ¢orek yapmakla ayni emegi
gerektiriyorsa derler, o zaman kesinlikle aym degere (fiyata) sahip olacaktir? Bu savlar dogru degildir;
¢inkii EDK kendisini arz ve talebe dayandirir, fiyatlarin dinamigini acgiklamay1 amaglar ve boylece
bireylerin kararlarimi kendi siibjektif gereksinimlerine gore aldiklarim kabul eder (ashnda kendisini bu
gergege dayandirir) —Proudhon sozleriyle, "fayda degisim igin gerekli kosuldur” (Systems of Economi-
cal Contradictions, s. 77). EDK’nin agiklamaya caligtig1 sey fiyattir (yani degisim degeri) —ve bir mal
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ancak bagkalar1 tarafindan arzulaniyorsa (yani onlar igin bir kullanim degeri varsa ve kargihiginda para
veya mallar degigtirmek isteniyorsa) bir degigim degerine sahip olur. Bu nedenle "¢amur ¢oregi” 6rnegi
klasik bir ¢opten adam [straw man, mevki olarak yiiksek bir konumda olan ancak gii¢siiz olan, bu ne-
denle de bagkalariin etkisi altinda olan, onlarin dediklerini papagan gibi tekrarlayan kisgi|] arglimamdir
(camur ¢oregi”, kullanim degerine sahip olmadig igin degisim degerine de sahip degildir ve degigimin
ilgi alani i¢inde degildir). Diger bir deyisle, eger bir meta degistirilemiyorsa, onun bir degigim degeri
(ve boylece fiyat1) olamaz. Proudhon’un séyledigi gibi, "faydali olmadik¢a degistirilebilir olamaz” (Op.
Cit., s. 85)

EDK, emek olmaksizin higbir sey iiretilemeyecegi ve bir seyi degigmeden 6nce onu iiretmeniz gerektigi
(va da toprak olayinda oldugu gibi ¢alabilirsiniz de) anlayigina dayanir. Metanin faydasi (yani kulla-
mm degeri) 6lglilemedigi i¢in, emek onun (degisim) degerinin temelidir. EDK, objektif tiretim gerekliligi
tizerinden temellenir ve emegin (dogrudan veya dolayli olarak) metalarin iiretimindeki anahtar roliinii ka-
bul eder. Ancak, bu degerin talepten bagimsiz var oldugu anlamina gelmez. Hi¢ de degil —vurgulandig:
tizere, bir malin degisim degerinin olabilmesi igin, [o malin| yapicisi (veya bu yapiciy: istihdam eden
kapitalist) haricinde bagka birisi tarafindan da arzulaniyor olmasi gerekir, onlar i¢in bir kullanim dege-
rinin olmas: gerekir (diger bir ifadeyle, [mala| onlar tarafindan siibjektif olarak deger bigilmelidir). Bu
nedenle, iggiler talep tarafindan belirlenen bir (kullanim) degerini iretirler; ve kar oranlariyla birlikte
bu kullanim-degerlerinin olugturulmasinda payi olan iiretim maliyetleri [metanin] fiyatin (yani degisim
degerinin) belirlenmesine yardimer olurlar.

Bdoylece, EDK "siibjektif” kuramin efsanelerini yikarken, onun dogruluk unsurlari ise igine alir.
Ciinkii, SDK nihayetinde yanlizca "fiyatlar marjinal fayda tarafindan belirlenir; marjinal fayda ise
fiyatlarla ol¢ilir [demektedir]. Fiyatlar ... fiyatlardan baska bir sey degildir. Arastirmalarina sibjektiflik
alaninda baslayan Marjinalistler, bir daire i¢inde yiridiler.” (Allan Engler, Apostles of Greed, s. 27)
Ote yandan EDK ise kendisini objektif iiretim olgusuna ve bunu saglayan (son tahlilde emek zamani
cinsinden ifade edilen) iiretim maliyetlerine dayandirir ("Bir seyin mutlak dederi o halde onun zaman
ve harcama maliyetidir.” (Proudhon, What is Property?, s. 145)). Arz ve talepteki (yani piyasa
fiyatlarindaki) degisimler, bu "mutlak deger” (yani iiretim fiyat1) etrafinda dalgalanir; ve boylece son
tahlilde onun fiyatini diizenleyen [sey] arz ve talep degil (ki bu onun piyasa fiyatim gegici olarak etkiler),
metanin iiretim maliyetidir.

SDK sanatla ilgili caligmalarin fiyatlarin betimlemek i¢in kullanigh olurken (EDK’nin da bu konuda
bir agiklama sunabilecegini belirtmeliyiz), toplumdaki ekonomik faaliyetlerin biiyiik ¢ogunlugunun miza-
cin1 gozardi eden bir ekonomik kurama sahip olmanin da pek bir anlami yoktur. Emek deger kuraminin
agikladigi ey, arz ve talebin altinda yatan seydir: kapitalizmde fiyat1 asil belirleyen nedir? [EDK], verili
fiyatin ve tiiketicin kargi kargiya kaldig: [verili] arzin nesnelligini kabul eder; tiiketimin ("siibjektif deger-
lendirmelerin”) bunlarin hareketlerini nasil etkiledigini gosterir. Belli bir malin neden belli bir fiyattan
satildigini agiklar —bu siibjektif kuramin gergekte yapamayacag: bir seydir. Eger bu tamamen "siibjektif
degerlendirmeler’e dayaniyorsa, o halde arz edici piyasada neden “davranigini degistirmek” zorunda ol-
sun ki? Onlarin davraniglarina rehberlik edecek nesnel bir gosterge olmalidir ve bu kapitalist {iretimin
gergekliginde yatar. Yeniden Proudhon’u alintilarsak, ”(e)jer arz ve talep tek bagina degeri belirliyorsa,
o halde neyin [arz veya talep] fazlasi, neyin [arz ve talep] yeterliligi oldugunu nasi séyleyebiliriz? Eger
ne maliyet, ne piyasa fiyatr ve ne de tcretlerin hicbirisi matemetiksel olarak belirlenemiyorsa, o halde
artige, kart anlamak nasil mimkiin olabilir?” (System of Economical Contradictions, s. 114) Bu
nedenle, "arz ve talebin degisimin yasast oldugunu séylemek, arz ve talebin arz ve talep yasast oldu-
gunu soylemektir; bu genel pratigin bir agiklamasty degildir, bir sagmalik ifadesidir.” (Op.Cit., s. 91)
Bu nedenle gergekligi emek deger kurami daha iyi yansitir: yani normal bir meta i¢in arz ve fiyatlarin,
siibjektif degerlendirmelerin gergeklesemesinden daha énce varoldugu, ve kapitalizmin soyut bir gekilde
tiitketicilerin ihtiyaclarini kargilamak yerine kar [amach] iiretime dayandig.

Bu "dretim fiyatlary’ kuraminin neo-klasik "kismi denge” kuramina oldukga yakin oldugu 6ne siirii-
lebilir. Baz1 y6nlerden bu dogrudur. Marshall bu kurami esasen, marjinal fayda kurami ile J. S. Mill’in
EDK’ndan tiirettigi ”iiretim maliyeti” kuraminin sentezlemesiyle [geligtirmigtir]. Ancak, [bu ikisi arasin-
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daki fark| 6nemlidir. Birincisi, EDK, yukarida gésterdigimiz [gibi] fayday: fiyatlardan tiiretmek girigi-
miyle ilintili olan déngiisel mantiga saplanmaz. Ikincisi, kira, kar ve faizin, sahiplerinin sahip olmaktan
otiirii [edindikleri] 6diiller olmadigin, iscilerin denmemis emekleri oldugunu ifade eder. Ugiinciisii, bu,
ekonomik kararlar alindikga tiretim fiyatlarinin degisebildigi ve degistigi bir dinamik sistemdir. Dordiin-
ciisii, "tam rekabet” diiglincesini rahatlikla reddedebilir, girig engelleri ve yatirimlarin geriye ¢evrilmesinin
zorlugu ile nitelenen bir ekonomiyi ayrintilariyla inceleyebilir. Ve, son olarak da, emek piyasalarinin uzun
dénemde temizlenmesi gerekmez. Modern ekonominin fayday: 6lgme ugragisindan vazgectigi veriliyken,
bu uygulamada (retorikte olmasa da) neo-klasik kuramin, sentezin deger kisminin marjinal fayda ku-
ramini reddettigi ve esasen klasik (EDK) yaklagimina geri dondiigii anlamina gelmektedir —ancak eski
versiyonunun elegtirel yanini ve dinamik dogasin tamamen tahrip eden 6nemli farkliliklarla beraber.

Soylemek gereksiz olsa da, EDK miicevherler, yabani gidalar ve su gibi dogal olarak ortaya ¢ikan
nesneleri gozardi etmez. Doga, insanhigin bagka, farkli kullanim degerleri iiretmek igin faydalanmasi
gereken engin bir kullanim-degerleri kaynagidir. Hogsunuza giderse, yerkiire zenginliklerin anasi ve emek
ise babasidir. Zaman zaman emek deger kuraminin —bunlarin iiretimi emek gerektirmedigi ii¢in— dogal
olarak ortaya cikan nesnelerin fiyatinin olmayacagimi ima etttigi 6ne siiriiliir. Ancak bu yanhstir. Ornegin
miicevherler degerlidir, ¢linkii bunlari1 bulmak biiylik miktarda insan emegi gerektirir. Eger bulunmalari
kum gibi kolay olsaydi, ucuz olurlardi. Benzer gekilde, yabani gidalar ve su; bunlar1 bulmak, toplamak
ve belli bir alan dahilinde igleme tabi tutmak (6rnegin kurak yerlerdeki su, gol kenarindaki sudan daha
"degerli"dir) igin gerekli olan emek kadar bir degere sahiptirler.

Ayn mantik diger dogal olarak ortaya gikan nesneler igin de gegerlidir. Elde edilmeleri —hava gibi—
neredeyse higbir ¢aba gerektirmiyorsa, o halde ¢ok kiiclik bir degerleri olacaktir veya hi¢ degerleri
olmayacaktir. Ancak onlar1 bulmak, temizlemek veya kullanmim igin igleme tabi tutmak ne kadar ¢ok
gaba gerektirirse, diger mallara gore degigim degerleri de fazla olacaktir (yani yiiksek iiretim fiyatlary
yiiksek piyasa fiyatina yol agacaktir).

SDK’nda ima edilen {iretimi gbzardi etme tegebbiisii, kapitalizmin somiiriicii dogasini gizlemek ar-
zusundan kaynaklanir. Bireylerin “siibjektif” degerlendirmeleri iizerine yogunlagarak, bu bireyler gergek
ekonomik faaliyetten (yani iiretimden) soyutlanirlar, boylece de ekonomideki kar ve giicin kaynag:
gozardr edilebilir. Kisuim C.2 (Karlar nereden gelir?) neden piyasaki faaliyetin degil de, {iretimde [kul-
lanilan] emegin sémiiriisiiniin karlarin kaynagi oldugunu gostermektedir.

Dogaldir ki, kapitalist-yanlis1 bir kimse emek deger kuraminin ana akim ekonomide evrensel olarak
kabul edilmemis oldugunu soyleyecektir. Dogrudur; ancak bu hi¢ de kuramin yanhg oldugunu ifade et-
mez. Her seyden ote, demokratik kuramin Nazi Almanya’sinda “yanhg” oldugunu “ispatlamak” kolay
olurdu, ¢iinkii o zamanin akademisyenleri ve politik énderlerinin ¢ogu tarafindan evrensel olarak kabul
edilmig degildi. Kapitalizmde, giderek daha ¢ok sey metaya doniigtiiriilmektedir —ekonomi kuramlari
ve ekonomistler igin olan igler de dahil olmak {izere. Karlarin, faizin ve kiranin 6denmemis emek (yani
s6miirii) oldugunu sdyleyen bir kuram ile bunlarin [sunulan] hizmetlerin "6diilleri” oldugunu soyleyen ara-
sinda tercih s6z konusuysa, zenginlerin hangisini —[parasal| kaynak [saglama] agisindan— destekleyecegini
diigliniirstiniiz?

Emek deger kurami i¢in durum béyleydi. Adam Smith’in zamanindan beri radikaller kapitalizmi eleg-
tirmek i¢in EDK’m1 kullandilar. Klasik ekonomistler (Adam Smith ve David Ricardo, ve J. S. Mill gibi
onlarn takipgileri) metalarin uzun dénemde tiretilmeleri igin kullanilan emege orantili olarak alimip sati-
lacaklarini 6ne siirdiiler. Boylece, harcadiklar: emege eg miktarda bir sey geri alindig igin, meta degigimi
tiim taraflar i¢in yararlh olacaktir. Ancak bu, kapitalistlerin karlarinin dogasi ve kaynagini tartismaya
agik birakti —bu tartigma kisa zaman iginde ig¢i simifina da yayildi. (EDK ile en fazla iligkilendirilen
kigi olan) Karl Marks’in {inlii/(iinsiiz) kitab1 Kapital’i yazmasindan ¢ok daha once, Robert Owen ve
William Thompson gibi Ricardocu Sosyalistler ve Proudhon gibi anargistler kapitalizmi elestirmek, onun
somiiriiye dayandigini teshir etmek igin EDK’m kullaniyorlardi (iggiler tirettikleri degere esdeger iicretler
almiyorlardi, ve bu nedenle kapitalizm esgitlerin degigimine dayanmiyordu). Birlegik Devletler’de, Henry
George toprak iizerindeki 6zel miilkiyete saldirmak i¢in bunu kullaniyordu. Marjinalist ekonomi ortaya
giktiginda, radikal etkileri azaltmanin bir yolu olarak derhal kabullenildi. Ashnda Henry George'un ta-
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kipcileri neo-klasik ekonominin esasen onun goriis ve etkisini kargilamak igin geligtirildigini 6ne siirerler
(Mason Gaffney ve Fred Harrison'un The Corruption of Economics’ine bakiniz).

Boylece, yukarida deginildigi {izere, neo-kasik ekonomi bir bilim olarak meziyetleriyle alakasiz ola-
rak, yanlizca politikay1 politik ekonominin digina gikardigi i¢in kabullenildi. Sosyalist hareketin yiikselisi,
Owen, Thompson, Proudhon ve bir¢ok digerlerinin elegtirileri nedeniyle, emek deger kurami fazla politik
ve tehlikeli olarak goriilmiigtii. Kapitalizm artik esdeger emek degigimine dayanmakla nitelendirilemi-
yordu. Aksine, egdeger fayda degigsimine dayaniyor olarak goriilmeliydi. Ancak, (bir 6nceki bodliimde)
igsaret edildigi lizere, egdeger fayda kavrami kisa zaman iginde terk edilirken, bunun {istiine insa edi-
len tistyapr kapitalist ekonominin temeli haline geldi. Ve kapitalist ekonomi deger kurami olmaksizin,
kapitalizmin uyuma, bireysel ihtiyaglarin tatmin edilmesine, degigimde adalete ve kaynaklarin etkin
dagilimina yol acacagini ispatlayamaz.

Son bir nokta. Biitiin anarsistlerin EDK’m desteklemedigini vurgulamaliyiz. Ornegin Kropotkin
bunu kabul etmemigtir. EDK’'nin sosyalist kullanimini, [kapitalizmin] kendi kavramlarimi kapitalizmi
elegtirmek igin [kullanan| "akademisyen ekonomistlerin metafiziksel tanimlamalary” olarak —ve boylece de
kapitalist ekonomi gibi bilimsel olmayarak— degerlendirir (Evolution and Environment, s. 92). Ancak,
onun EDK’ni1 reddetmesi Kropotkin’in kapitalizmi somiiriicii gormedigi anlamina gelmez. Tam tersi. Her
anarsist gibi, Kropotkin de "milyonlarca erkek [ve kadinin] yasamlarine sirdirmek i¢in, kapitalistin net
bir kar elde etmesini ve ’arty degeri’ mimkiin kilacak bir fiyattan emek gliclerini ve zekalariny satmak
disinda baska bir sey yapamayacaklary’ olgusunda koéklerini gérdigii "insan emeginin drinine sermaye
sahiplerince el konulmasina” saldirir (Op. Cit., s. 106). Kar1 daha ayrintili olarak Kisim C.2’de (Karlar
nereden gelir?) ele alacagiz.

Kropotkin’in EDK’n1 reddetmesi, kapitalizmde "degisimdeki deger ile gerekli emegin birbirleriyle
orantily olmamas?’ ve boylece "Emegin Deger’in bir oOlgtisii olmamasi’ gergegine dayanir (Op.
Cit., s. 91). Bu kapitalizmde tabii ki dogrudur. Proudhon’un (ve Marks'in) one siirdiigii iizere, kapita-
lizmde (kapitalist kar, kira ve faiz nedeniyle) fiyatlar metay: tiretmek igin gerekli olan ortalama emekle
orantili olamaz ("Emegin toplumsallastirilmadigi yerde —yani dejderin suni [sentetik| olarak belirlenme-
digi yerde—, degisimde diizensizlik ve sahtekarlik vardir” (Poudhon, Op. Cit., s. 128)). Ancak karlar
sifir oldugu zaman, fiyatlar emek degerlerini yansitir (Proudhon ve Tucker’in arzuladiklar da buydu
— "Sosyalizm, ... onun (yani “emegin fiyatin gercek ol¢iisi”) islevini olmasy gerektigi tizere toplumun
tarifine, ve bunu yapacak araglarin ne olmasi gerektiginin kegfine [dogru] genisletir.” (Tucker, The In-
dividual Anarchists, s. 79)). Bu nedenle, Kropotkin ”(k)apitalist sistemde, degistirilen deger artik
gerekli olan emekle élgiilmemektedir.” derken hakhdir (Op. Cit., s. 91)

Ancak bu EDK’'nin kapitalist ekonomiyi incelenmesiyle alakasiz oldugu anlamina gelmez. Aksine,
kapitalizmde emegin esasen fiyatin bir 6lglisii degil, onun diizenleyicisi [regulator] oldugunu belirtir.
”Degerin dl¢iiti olarak bugiine kadar kabul edilen disiince’ diyordu Proudhon, ”aslinda tam olarak dogru
degildi; bizim sorgu nesnemiz —oldukca siklikla ve fazlaswyla aptalca bir sekilde soylendigi tizere— degerin
standardy degil, cesitli trinlerin toplumsal zenginlige gore oranlarina dizenleyen yasadir; ¢tinki fiyatla-
rin artis ve disist bu yasamn bilgisine dayanir.” (Systems of Economical Contradictions, s. 94)
Yani Kropotkin’in argiimam bu sifatla EDK’'m1 zayiflatmaz. Birgogu (6zellikle Marksistler) tarafindan
EDK’na yiiklenen metafiziksel yiikten armndirilmig olarak (ve Kropotkin tarafindan dogru bir gekilde
bilimsel olmamasi nedeniyle saldirilmigken), [EDK] esasen yontemsel bir aragtir, kapitalizmin ana yon-
lerini —ismen, iicretli emegi ve bununla iligkili olarak da iiretim noktasindaki catigmalari— yiiksek bir
soyutlama seviyesinde incelemenin bir aracidir. Yani bu bir agiklayici aragtir ve agiklayici bir kategoriyi
degerlendirir —kapitalizmin dinamiklerini anlamanin bir aracidir.

Bu nedenle, “degisim degeri’nin fiyatlara esit oldugu kaba diigiincesinden ziyade, EDK esasen bir
inceleme aracidir. Bu, kuramin nasil ¢ahgtigim betimlerken (degigim) degeri yerine bizim iretim fi-
yatlar’ni kullanmamizdan goriilebilir. EDK, incelemeyi iiretim siireci {izerine odaklandirir; ve boylece
de dogru bir gekilde incelememizi kapitalist igyerindeki otorite iligkilerine, patronlarin giicii ile isgile-
rin hiirriyeti arasindaki miicadeleye, {iretim siirecini kimin kontrol edecegi ve is¢iler tarafindan iiretilen
artigin nasil boliigiilecegi (yani ne kadarmmn [iiriini fiilen] {iretenlerin elinde kalacagi ve ne kadarina
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kapitalistlerin el koyacag1) hakkindaki miicadeleye dogru cevirir. Bu nedenle, fiyatlarin degerlerinden
saptigin ve bu nedenle de EDK’nin gegersiz oldugunu sdylemek, EDK’nin agiklayici giicii ile gercek
fiyatlar ve karlar diinyasni birbirine karigtirmaya isaret eder. EDK bize iiretimin daha 6nce geldigini ve
bu nedenle degisimin temelini olugturdugunu; ve tiretim noktasinda olanin dogrudan dogruya degisimde
olanlar etkiledigini hatirlatir. Uretim icin gerekli olan dogrudan ve dolayli emek zamanini azaltmak
metanin maliyet fiyatim diigiirecek, boylece de onun iiretim fiyatini azaltacaktir. Bu nedenle fiyatlar ile
karlardaki artig ve azalig deger iligkilerindeki (yani tiretimin objektif emek maliyetindeki —emek-zamani
degerindeki) degisiklerin birer sonucudurlar ve bdylece EDK’'nin agiklayici bir arag olarak kullanimi
halen gecerlidir.

Diger bir deyigle, emek deger kurami basitge, fiyatlarin dylece olugtugunun [kabulii] yerine fiyatlarin
nasil olugtuguna dair bir anlayig sunan, anlamaya vesile olan [heuristic| iyl bir analitik aygittir. Pratikte,
iiretim fiyatlar: licretlere dayanirlar; ve emek-zamani degerleri olmaktan ziyade emek-zamani degerlerini
yansitirlar.

Yani Kropotkin hakliydi —bir noktaya kadar. Onun EDK elegtirisi, "denge” fiyatlarimin maln (degi-
sim) degerine esit oldugunu belirten bigimleri [s6z konusu oldugunda] dogrudur. Kapitalizmde bunun
nadiren gergeklestigini belirtirken hakliydi. Bunun anlami, bizim EDK’ni1 basitce agiklayici bir arag,
kapitalizmin asli yonlerini —ismen, bagkalar: i¢in kullanim degeri olan ve [bu nedenle] alinip-satilan nes-
neleri yaratan iiretim siirecini- incelemenin bir araci olarak kullanmamiz demektir. Uretim 6nce gelir
ve bundan dolay1 kapitalizmin dinamiklerini anlamak i¢in oradan baglamamiz gerekir. Boyle yapmamak
—SDK’nin yaptig: gibi— incelemenizi gikmaz bir sokaga gotiirecek ve kapitalizmin asli yonlerini —iicretli
emek, iiretimdeki otoriter yapilar ve baskilarin ortaya c¢ikardigi emek somiiriisii— gozardi etmenize yol
acacaktir.

Aslinda, "degerler”den ziyade fiyatlara yogunlagtigimizda, Kropotkin’in argiiman yukarida ana hat-
lariyla verilen ™iretim fiyatlar1” goriis agisin yansitir. Siklikla EDK ile iligkilendirilen metafiziksel soyut-
lamay1 reddediyoruz; ve fiyatlar, karlar, sinif miicadelesi vb. gercek fenomenler iizerine yogunlagiyoruz.
Boyle bir goriis agisi, kapitalizme yonelik elegtirimizin bir soyutlamalar alemi yerine gergek diinyada
olagelenler iizerine yerlestirilmesine yardim eder. Kisim H.3.2’de 6ne siirdiigiimiiz {izere, Marks'in de-
ger (yani incelemenin soyut seviyesi) iizerine yogunlagmasi, onun simf miicadelesinin kapitalizmdeki
roliinii ve karlar tizerindeki etkisini gézardi etmesine (kurami ve esin kaynagi oldugu hareket igin kotii
sonuglariyla birlikte) yol agmigtir.

C.1.3 Fiyatlar1 Baska Neler Etkiler?

Bir 6nceki béliimde belirtildigi iizere, kapitalist bir metanin fiyat1 uzun dénemde onun iiretim mali-
yetine esittir; ki bu da pegisira arz ve talebi belirler. Eger arz ve talep degisirse —tabii ki degigebilecektir;
tiiketicilerrin degerleri degistikge ve yeni {iretim araglari yaratilip eskileri sonlandikca degisecektir—, bu-
nun fiyatlar {izerinde kisa dénemli etkisi olacaktir, ancak ortalama {iretim fiyat1 kapitalist metanin
satildig1 fiyatin etrafindaki bir fiyattir. Boylece metalarin fiyatim1 son kertede diizenleyen gey iiretim
maliyetleridir. Diger bir deyisle, "piyasa iliskileri tiretim iligkileri tarafindan yonetilir.” (Paul Mattick,
Economic Crisis and Crisis Theory, s. 51) Proudhon’un ortaya koydugu tizere:

”Baylece dejer degigir, ve dejer yasasi degistirilemez bir seydir; dahasi, ejer dejer degisime
agrksa, bunun sebebi, onun ilkesi esasen sabit olmayan bir yasa —ismen zamanla 6l¢iilen
emek— tarafindan yonetilmesidir.” (Op. Cit., s. 100)

Ancak, belirli bir metay1 tiretmek igin harcanan zaman ve ¢aba miktari, onun piyasadaki fiyatini
belirleyen ana etmen degildir. Esas olan bu tip bir metay1 iiretmenin —ig, ortalama bir [caligma] yo-
gunluguyla, tipik olarak kullanilan aletlerle ve ortalama bir yeti seviyesiyle yapildigindaki— ortalama
(galigma zaman1 da dahil olmak {izere) maliyetleridir. Bu standardin altinda kalan —6rn. eski teknolo-
jiyle veya ortalamadan daha az bir galigma yogunluguyla [gerceklegtirilen|— meta tiretimi, saticinin etkin
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olmayan {iretimi telafi etmek tizere metanin fiyatini artirmasina izin vermeyecektir; ¢iinkii [metanin]| fi-
yat1 {iretimin ortalama kogullar1 (ve bdylece ortalama maliyetleri) ile, arti yatirilan sermaye iizerinde
ortalama kar oranini tutturmayi saglayacak ortalama kar seviyesi ile belirlenmektedir. Diger yandan,
ortalamadan daha etkin olan —yani daha az emek ile daha fazla meta tiretilmesine olanak taniyan—
iiretim yontemlerinin kullanilmasi, saticimin daha fazla kar elde etmesine; ve/veya fiyati ortalamanin
altina diigiirerek, nihayetinde diger iireticilerin yagamak igin ayni teknolojiyi adapte etmeye ve bu tip
metanin piyasa tiretim fiyatimi diigiirmesine yol agacak [gekilde] daha fazla pazar pay1 elde etmesine
neden olacaktir. Bu sayede, emek zamanini azaltan ilerlemeler, azalan degigim degerine (ve bdylece fiya-
tina) terciime edilir; bu emek zamammnin diizenleyici iglevini ortaya koyar (ve yontemsel bir alet olarak
EDK’nin faydahligim sergiler).

Bengzer gekilde, EDK yine yaygin kaynaklarin bir alanda bagka bir alana gére daha degerli olmasinin
agiklamasini da sunar (6rnegin ¢oldeki bir insan igin suyun fiyat1 nehrin yambagindaki birisine gore gok
daha yiiksek olacaktir). Kisa donemde, ¢6lde suyun sahibi [su isteyen| birisinden biiyiik bir para alabilir,
¢linkii [su] enderdir ve alternatif bir kaynak bulmak i¢in gerekecek emek miktar yiiksek olacaktir (mar-
jinalist ekonomi bu gibi durumlar1 ”adil degigsim” olarak resmettigi —ki bircok insan sezgisel bir gekilde
bbunu soémiirii olarak smiflandiracaktir— igin, gereksinimi olan insanlardan yiiksek fiyatlar istemenin
etigini gu an igin bir kenara birakiyoruz). Ancak eger bdylesi agir1 karlar uzun dénemde siirdiiriilebili-
yorsa, o zaman digerlerini rekabeti artirmaya tesvik edecektir. Eger bu bolgede su igin sabit bir talep
varsa, o zaman rekabet suyun fiyatin onu tiretmek igin gereken ortalama fiyat civarma diigtirecektir (bu
ise kapitalistlerin sirket biiyiikliigiinii, piyasa paymi ve giiciini —bakiniz Kisim C.4- artirirken, yine
telif hakki kanunlari, patentler vb. ile —bakiniz Kisim B.3.2— neden rekabeti azaltmay1 arzuladiklarim
agiklar.)

Ozetlersek, bir metanin iiretim maliyeti verili oldugu i¢in, bu [fiyat] yanlizca tiiketiciler tarafindan
belirli bir iiriin i¢in artan iiretimi garantilemeye yetecek kadar "deger” bigilip bi¢ilmedigine isaret edebilir.
Bunun anlami, ”"sermayenin girece duragan olanlardan hizla gelisen sanayilere dogru hareket etmesidir.
... Verili fiyat dizeyinde, ortalama karin tzerindeki fazla kar bir kere daha ortadan kaybolur, ancak [bu]
sermayenin kari-kit olan sanayilerden kari-bol olanlara dogru akiswyla [gerceklesir]’; arzm artirr, fiyatlar:
ve bunun sonucunda da karlar diigiiriir. (Paul Mattick, Op. Cit., s. 49)

Sermaye yatiriminin bu siireci —ve bunun sonucu olan rekabet—, belirli bir piyasada piyasa fiyatlarinin
iretim fiyatlarina yaklagmasini saglayan aractir. Kar ve {iretim siirecinin gergeklikleri, fiyatlarin ve
onlarn arz ile talebi nasil etkilediginin (ve onlardan nasil etkilendiginin) anlagilmasinda anahtardirlar.

Son olarak, piyasa fiyatlarinin {iretim fiyatlarina dogru yaklagmasimin kapitalizmin dengede oldugu
anlamina gelmedigini vurgulamaliyiz. Oyle degildir. Kapitalizm daima istikrarsizdir, ¢iinkii "kapitalist
rekabetten kaynaklanan tretim iliskilert ... —somiiriyid artirmak amaciyla—, ... kendisini piyasadaks
mallarin degisen goreceli fiyatlariyla ifade eden bir sirekli doniisiim kosulu i¢indedir. Bu nedenle piyasa
—farkly siddet derecelerinde olmakla beraber— siirekli olarak dengesizlik halindedir; bu da, ara sira denge
durumuna yaklasmast nedeniyle, dengeye dogru yaklasma yamilsamasini ortaya ¢ikarmaktadur.” (Paul
Mattick, Op. Cit., s. 51)

Bu yiizden, simif miicadelesi, rekabet veya yeni piyasalarin yaratilmasi yiiziinden [gerceklegtirilen]
bulusun piyasa fiyatlari tizerinde énemli bir etkisi vardir. Bunun sebebi bulugun bir metanin iiretim
maliyetlerini degigtirmesi, veya yeni, daha kar1 bol piyasalar yaratmasidir. Pratikte dengeye erigilemese
de, bu talebi fiyatlarm belirledigi olgusunu degistirmez; ¢iinkii tiiketiciler aligveris yaptiklarinda (genel-
likle) halihazirda belli bir objektif deger olarak fiyatlarla kargilagirlar ve kendi siibjektif gereksinimlerini
tatmin etmek icin bu fiyatlara dayanarak kararlar alirlar. Boylece EDK, kapitalizmin, belirsiz bir ge-
lecekle (simif miicadelesi de dahil olmak tizere pek gok unsurun etkisinin oldugu bir gelecekle) zaman
iginde varolan, ve dogast geregi dinamik olan bir sistem oldugunu goriir. Bunun yanisira, neo-klasik
“uzun dénem denge” fiyatlarinin aksine, EDK emek piyasanin temizlenecegini [dengede olacagim] veya
bir piyasadaki bir degisimin digerleri {izerinde higbir etkisinin olmayacagim iddia etmez. Ashinda, igye-
rinde —igten atilma korkusu yoluyla— disiplini saglayarak kar seviyelerinin korunmasina yardim edecegi
i¢in, emek piyasasinda yaygin bir igsizlik goriilebilir (bakimiz Kisim C.7). [EDK]| ne de kapitalizmin
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istikrarli olacagini savunur. "Gergekte var olan” kapitalizmin tarihgesinin gosterdigi iizere, igsizlik her
zaman bizimle birliktedir ve is ¢evrimleri bulunmaktadir (kuram tiim piyasalarin temizlenecegini ve
[ekonomik] ¢okiiglerin imkansiz oldugunu varsaydig igin, neo-klasik ekonomide boyle seyler olamaz).

Dahasi, EDK bu istikrarsizligin kaynagini da gosterir —ismen ”¢eliskili olan deger fikri, kullanish
deger ile degigimdeki deger arasindaki kaginilmaz ayrimda ¢ok agik bir sekilde ortaya konmusgtur.” (Pro-
udhon, Op. Cit., s.84) Emek igin durum 6zellikle boyledir, ¢iinkii emegin degisim degeri (maliyeti, yani
iicreti) onun kullamim degerinden (yani iggiinii boyunca aslinda iirettiginden) farklidir. Bir sonraki
Kisumn’da iddia edecegimiz iizere, emegin kullanim degeri (iiriinii) ile onun degigim degeri ({icreti) ara-
sindaki bu fark kapitalist karin kaynagini olugturmaktadir (bu ayrimin ig ¢evrimini —yani ekonomideki
istikrarsizligi— nasil etkiledigini Kisim C.7’de gosterecegiz).

226



C.2 Karlar Nereden Kaynaklanir?

Bir 6nceki kisimda bahsedildigi iizere, karlar kapitalizmin itici kuvvetidir. Eger kar yapilamazsa, ne
kadar ¢ok insan ona “siibjektif olarak deger bigmis” olursa olsun, o mal {iretilmez. Ancak kar nereden
kaynaklanir?

Paray1 cogaltmak igin, paranin sermayeye dontigtiiriilmesi gerekir —6rn. atolyeler, makinalar ve diger
“sermaye mallar1”. Ancak sermaye kendi bagina (aynen para gibi) higbir sey liretmez. Sermaye ancak
emek siireci igerisinde, ig¢iler sermayeyi kullandig) zaman tiretken hale gelir ("Emekle gibrelenmedikce
ne milk ne de sermaye bir sey dretir” - Bakunin). Kapitalizmde, igciler yalnizzca mevcut sermayeyi
ve kendi varoluglarini siirdiirmeye yetecek bir deger {iretmekle kalmazlar, ayni1 zamanda bir artik [surp-
lus] da tiretirler. Bu artik kendisini mal fazlasi olarak ifade eder —yani is¢ilerin iicretleriyle geri satin
alabileceklerinin {izerinde olan meta miktarlari. Bu nedenle Proudhon [s6yle der]:

"Is¢i, efendisi igin drettigi kadarme. . . geri satin alamaz. Bu tim ticaretler igin boyledir. . .
¢ctinki su veya bu bicimde kar yapan bir efendi i¢in treterek onlar, ona edinmek i¢in kendi
emeklerinin karsibhfnda daha fazlasin édemeye zorlanarlar” (What Is Property, s. 189)

Diger bir deyisle, tiretilen tiim mallarin fiyati, bu mallar iiretildiginde iggilerin aldig: ticretler tara-
findan temsil edilen degerden (arti hammadde ve makinalarin yipranmasi gibi genel masraflar) daha
biiytiktiir. Bu "arti-deger’de [surplus-value] igerilen emek, piyasada paraya doniigmesi gerekecek karin
kaynagidir. (Pratikte, tabii ki, arti-deger olarak temsil edilen deger —maliyet fiyati ile piyasa fiyati
arasindaki fark [olarak]— kar bigiminde {iretilen tiim metalar arasinda boliisiiliir).

Aciktir ki, kapitalist ekonomi yanlililar1 artigin nasil ortaya ¢iktigini agiklayan bu kurama kars: gikar-
lar. Ancak, artigin kaynaginin neden (s6z gelisi) "bekleme”, risk veya sermaye (bu argiimanlar ve digerleri
asagida tartigilacaktir) degil de, emek oldugunu gérmek icin tek bir 6rnek yeterli olacaktir. Iyi bir poker
oyuncusu malzeme (sermaye) kullanir, risk alir, memnuniyetini erteler, stratejik bir davranig i¢indedir,
hilelerin yanisira yeni numaralar dener (icat yapar), ve biiyiik paralar kazamr (ve hatta bunu tekrar
tekrar yapabilir). Ancak boylesi bir davramgtan higbir art1 iiriin ortaya ¢ikmaz; kumarbazin kazandigi
paralar, yeni bir iiretim olmaksizin, basitce digerlerinden yapilan bir yeniden boliigimdiir [redistribu-
tion]. Yani risk-alma, sakinma [abstinence, burada harcayacak durumdayken harcamama], girigimcilik,
vb. bir bireyin kar elde etmesi igin gerekli olabilir, ancak bunlarin bagkalarinin gelirleri tizerinden ya-
pilan| tam bir yeniden boliiglime sebep olmamasi igin yeterli olmaktan ¢ok uzaktir. (ekleyebiliriz ki,
yeniden boliiglim kapitalizmde ancak satmak {izere mallar iggiler {iretirlerse gergeklegebilir).

Boylece, kapitalizmde karin iiretilmesi igin iki gsey gereklidir. Birincisi, mevcut sermayeyi isleyecek
bir grup isci. Tkincisi, iicret olarak onlara 6denenden daha ¢ok deger iiretmeleri. Eger yalnizca birinci
kosul varsa, ortaya cikan yegane sey toplumsal refahin bireyler arasinda yeniden boliisiilmesidir. Tkinci
kosulla birlikte, tam anlamiyla artik iiretilir. Ancak her iki durumda da isciler somiirilirler, ¢linkii
onlarin emekleri olmaksizin ne mevcut refahin yeniden boliigiimii ne de art1 iirtinlerini saglayacak mallar
olmayacaktir.

Emek tarafindan tiretilen art1 deger karlar, faiz ve kira arasinda (daha dogrusu, emek digindaki gesitli
iiretim faktorlerinin sahipleri arasinda) boliigiiliir. Pratikte, sermaye sahipleri tarafindan bu artik [su
amagclarla] kullanihir: (a) yatirim; (b) eger varsa, sahip olduklar: hisseler igin kendilerine 6denti yapmak
amaciyla; (c) kira ve faiz 6demelerini gergeklegetirmek igin; (d) (bazen miilk sahipleriyle 6zdeg olan) ida-
reci [executives| ve yoneticilere [managers], isgilerin ticretlerinden ¢ok daha yiiksek olan paralar 6demek
igin. Artik farkh kapitalist gruplar arasinda bolistiiriiliirken, bu (lafin geligi) endiistriyel kapitalistler
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ile finans kapitalistleri arasinda cikar catismasi olabilecegini ima eder. Ornegin, faiz oranlarmdaki bir
artig, artigin daha fazla bir kisminin rantiyerlerin eline devredilmesi nedeniyle endiistriyel kapitalistleri
sikigtirabilir. Béylesi bir [faiz] artigi iflaslara ve boylece de [ekonomik] ¢okiiglere neden olabilir (ashinda
artan faiz oranlari, genel igsizlige yol acarak isten atilma korkusuyla iscileri disiplin altina alma yoluyla
igci sinif giiciiniin diizenlenmesinde anahtar niteliginde bir aragtir). Artik —mevcut sermayenin yeniden
iiretilmesi ii¢in kullanilan emek gibi— mamiil metada cisimlenmigtir ve satildigi zaman paraya doniigiir.
Bu, iscilerin emeklerinin tam degerini almadiklari anlamina gelir, ¢linkii miilk sahipleri tarafindan ya-
tirim yapmak icin el konulan, vb. artik, iscilerin metaya sagladigi katma degeri temsil eder —kargiligini
almadiklar1 deger.

Boylece kapitalist karlar (ve yine kira ve faiz 6demeleri) éziinde 6denmemis emek’tir [unpaid la-
bour]|, ve bu nedenle kapitalizm sémiiriiye dayanmaktadir. Proudhon [gunu| belirtiyordu, ”Ekonomistler,
trtnlerin yalnizca trtnler tarafindan satin alindigine soylerler. Bu vecize milkiyetin mahkum
edilmesidir. Ne kendi emegiyle ne de onun kullamilmaswyla bir sey tiretmeyen ve bir sey vermeksizin
drinler elde eden miilk sahibi, ya bir asalaktir ya da bir hirsizdir.” (Op. Cit., s. 170) Kapitalizmi,
zanaatkar ve koylii ekonomilerinin basit meta iliretiminden ayiran sey isgilerden elde edilen bu refaha el
konulmasidir. Sunlar1 sdyleyen Bakunin’e tiim anargistler katilacaktir:

"bugiinkt bicimiyle miilkiyet nedir, sermaye nedir? Bunlar, kapitalist ve miilk sahibi
agrsindan, ¢alismadan yasamak icin devlet tarafindan giivence altina alinan bir giic ve hak; ...
(ve boylece) iiretken giiclerini bu ikisinin [iktidar ve hakkin] sansl sahiplerine satmak zorunda
(olan) . . . baskalariman . . . emegdini sémiirerek yasama giicti ve hakks . . . demektirler.” (The
Political Philosophy of Bakunin, s. 180)

Aciktir ki kapitalizmin destekgileri buna katilmayacaklardir. Karlar sémiiriiniin ve iggilerin bir iiriinii
degildir, kapitalistlere ve toprak sahiplerine ¢iktiya yaptiklar: katkilarin degeri 6denmektedir, derler. Ve
hatta, gergek isi insanogullar1 (ve genellikle para [kazanmak] i¢in) yapmak zorundayken, pek az bir
kismi da 7sizin igin paray1 igletirler” derler (sanki kagit parcalar: gergekten de bir is yapma bigimiymig
gibi!). Ancak, hepsi de kapitalizmin somiiriicii olmadigi (ne kadar somiiriicii goziikiirse goziikstin) ve
kapitalistlerin bagkalarinin iirtinlerini neden eline gegirmeyi hak ettikleri konusundaki cegitli argiimanlar
istiinde goriig birligi igerisindedirler. SSS’in bu kismi anarsistlerin bu iddialar1 reddetmelerinin bazi
sebeplerini ortaya koyacaktir.

Son olarak, kapitalizmin bazi miidafilerinin, modern kapitalist ekonomide kar, faiz ve kiranin top-
lamin yiizde yirmisinin altinda bir sayiya denk diistiigii, biitiin gelirlerin biiyiik bir kisminin "emek”e
gittigi ampirik olgusuna génderme yapmalarini ele almak istiyoruz. Tabii ki —art1 deger iscilerin [iirettigi]
gktinin % 20’sinden daha az bir tutar olsa bile— bu onun somiiriicii tabiatin degigtirmez. Kapitalizmin
bu miidafileri, vergilendirmenin tiim gelirlerin % 10’una denk diigmesinin, [verginin ashnda bir] "hir-
sizlik” [demek oldugu gergegini] degistirdigini sdylemezler. Ancak, kar, faiz ve kiraya iligkin bu deger
istatistiksel bir el ¢abukluguna dayanmaktadir; "igci”, yoneticiler ve CEQO’lar dahil olmak iizere sirket-
ten bir maag alan herkesi kapsayacak sekilde tamimlanmigtir (diger bir deyisle, “emek”e giden gelir hem
ticretleri ve hem de maaglar icermektedir). Birgok yonetici ve CEO’nun edindigi bliyiik gelirler, tabii
ki, biitiin gelirlerin biiyiik bir kisminin "emek”e gitmesini saglayacaktir. Boylece bu "olgu” pek ¢ok yo-
neticinin de facto kapitalist ve art1 degerin sémiiriiciisii olmasi roliinii ve son 50 yil iginde endiistride
yaganan degisiklikleri gozardi eder (Kisim C.2.5’e bakiniz - Idareciler isci ve bu nedenle de degerin
yaraticilar: degiller mi?)

Modern kapitalizmdeki somiiriiniin daha iyi bir resmini elde etmek igin, is¢ilerin {icretlerini onlarin
iretkenligi ile karsilagtirmamiz gerekir. Diinya Bankasi’na gore, 1966’da, ABD imalat sanayi iicretleri
iiretimdeki katma degerin % 46’sia esitti (katma deger, satig fiyati ile iiretim siirecinde kullanilan
hammadde ve diger girdilerin maliyetleri arasindaki farktir). 1990’da, bu rakam % 36’ya diigmistii
ve (ABD Sayim Biirosu 1992 yili Ekonomik Sayimi rakamlarima gore) 1992'de % 19.76 (yoOnetileri ve
benzerlerini dahil eden toplam maasg/tlicret 6demelerini alirsak % 39.24) olarak gergeklesti. ABD ingaat
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sanayisinde, iicretler 1992’de katma degerin % 35.4’1 kadardi (toplam maag/iicret 6demeleri olarak

% 50.18). Bu nedenle, gelirin biiyiik bir yiizdesinin "emek’e gidiyor olmasi nedeniyle kapitalizmin hog

oldugu argiimani, bu sistemin gercekliklerini ve onun hiyerargik tabiatinin yarattigi somiiriiydi gizler.
Simdi bu art1 degerin neden var olduguna gegecegiz.

C.2.1 Bu Artik Neden Vardir?

Bagkalarinin, var olmak igin, iscinin iiriiniinii tekelleri altina almasi kapitalizmin tabiatidir. Bu,
iiretim araclar1 iizerindeki 6zel miilkiyetten, ve bdylece "is¢inin, calisabilecek durumdayken, emegini
gercek karsihgindan daha disik bir paraya satmayr kabul etmedikge, stirecek tek bir akre, isletebilecek
tek bir makina bulamamase . . . sonucu’ndan kaynaklanir (Kropotkin’s Revolutionary Pamplets,
s. 55).

Bu nedenle isciler emeklerini piyasada satmak zorundadirlar. Ancak, bu "meta” "miilkiin parcalar:
gibi isci olan kisiden ayrilamaz. Iscilerin kapasiteleri zaman iginde gelistirilir, ve [is¢inin] kendisinin ve
kendi benliginin ayrilmaz bir parcasider; kapasiteler kisiyle dissal degil i¢sel bir sekilde ilgilidir. Dahass,
kapasiteler veya emek giici, is¢inin kendi iradesini, kendi anlayis ve deneyimini uygulamaya sokmakst
olmaksizin kullanilamaz. Emek giiciiniin kullanvma onun ’sahibinin’ mevcudiyetini gerektirir . . . Emek
gtictinin kullanama icin sozlesme yapmak, yeni sahibinin gereksindigi sekilde kullanimadigs middetce
kaynak israfindan baska bir sey degildir . . . Bu nedenke, is s6zlesmesi isveren ile is¢i arasinda bir emir
ve itaat iligkisi olmalidir.” (Carole Pateman, The Sexual Contract, s. 150-1)

Boylece, "is¢inin kendi emegini sézde satmasine saglayan sozlesme oyle bir sézlesmedir ki, [iscif
kendi kapasitelerinden ayrilamayacage icin, kendi bedeninin ve kendisinin kullanima hakkiny sattige bir
sozlesmedir. . . Bu durumun [betimledigi] ézellikler dicretli kole tanimayle kavranabilir.” (Ibid., s. 151)
Veya Bakunin’in sozlerini kullanirsak, "is¢i kendisini ve kendi ozgirligini belli bir siire i¢in satar”,
ve boylece belirli bir sire igin yapilmas [olmasi] ve is¢inin isverenini terk etme hakkr sakly tutulmak
kayduyla, bu sozlesme bir tir gondlli ve gegici serflik ortaya ¢ikarir.” (The Political Philosophy of
Bakunin, s. 187)

Bu tahakkiim artigin kaynagidir, ¢linkii "icretli kélelik sémiiriniin bir sonucu degildir —sémdiiri,
emek giictiniin satimasinin is¢inin boyun egmesini gerektirmesi olgusunun bir sonucudur. Is sézlesmesi
kapitalistten bir efendi yaratir; o, is¢inin emeginin nasi kullandlacage istinde politik hakka sahiptir, ve
—sonucunda da— sémiiriyle mesgul olabilir.” (Carole Pateman, Op. Cit., s. 149)

Yani karlar iggilerin kendilerini kapitaliste satmalar: nedeniyle ortaya gikar; [bdylece ardindan kapi-
talist] onlarin faaliyetlerine sahip gikar ve, onlar1 bir makina gibi kontrol eder (veya daha dogrusu onlari
kontrol etmeye ¢aligir). Benjamin Tucker, sermayenin kullanimi kargiliginda bir 6diilii hak ettigi iddi-
alar1 tistiinde yorumda bulunur. Suna isaret eder; bazilar1 "art: degerin —siklikla kar olarak adlandvrilir—
emege ait oldugu ¢iinki bunu onun yarattige doktrinine, bir atin da kendi basina yarattrge arty degere
sahip ¢ikma hakky olacagina soyleyerek karsy ¢ikarlar. Boylece, bunufn tizerinde hak[ iddia edecek bir an-
lapsa ve bunu almak i¢in giice sahip oldugu zaman bunu yapacaktir. . . Bu argiman . . bazi insanlarin
dogustan digerleri tarafindan sahiplenildigi —aynen atlarda oldugu gibi— varsayiminna dayandurilir. Béy-
lece bu kendi dzerine kapanan bir reductio ad absurdum’a [tam bir sagmalifa] déndsir.” (Instead
of a Book, s. 495-6)

Diger bir deyisle, sermayenin 6diillendirilmesi gerektigini dne siirmek, ortiik bir sekilde isgilerin de
makinalar gibi —insanogullari, ve nesnelerin degerlerinin yaraticisi olmaktan ziyade bir bagka ™iretim
faktorii™= oldugunu varsaymak demektir. Yani karlar, kapitalistin iggiinii boyunca is¢inin faaliyetini ve
iirliniinii kontrol etmesi nedeniyle vardir (yani, [kapitalist] caligma saatleri boyunca, faaliyet bedenden
ayrilamayacag igin [iggilere| sahip olur; ve "beden ile kigilik arasinda birbirinden ayrilmayan bir iliski
vardir. Beden ve kigilik 0zdes degildirler, ancak kigilikler bedenlerden ayrilamaz.” (Carole Pateman, Op.
Cit., s. 200)).
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Tamamen iirlin anlaminda ele alindiginda, bu —Proudhon isaret ettigi lizere— isgilerin “onlara ddeme
yapan ve Grinlerini alan girigimei i¢in” (Martin Buber’in alintis, Paths in Utopia, s. 29) ¢aligmasiyla
sonuglanir. Kapitalistlerin bu gekilde bir bagkasinin zamanini ve {irliniinii tekellestirmesi, kamusal veya
ozel devletler tarafindan dayatilan “miilkiyet haklar1” ile kutsallagtirilir. Kisacasi, bu nedenle miilkiyet
"—baska bir sanayinin ve emedin meyvesi olan— bagkalarinin mallarindan zevk alma ve istediginde de
elinden ¢ikarma hakkiy’dir (P. J. Proudhon, What Is Property, s. 171). Ve bu "hak” nedeniyle, igginin
iicreti daima iirettigi degerden daha az olacaktir.

Artigin biiyiikliigi, [yani] 6denmemis emek miktar:, galigma siiresi ve yogunlugu degigtirerek de-
gigtirilebilir (yani ig¢ileri daha uzun ve daha yogun caligtirarak). Eger caligma siiresi artirilirsa, arti
deger miktar: kesinlikle artacaktir. Eger calisma yogunlugu artirilirsa —6rn. iiretim siirecindeki bir icat
sayesinde— art1 deger miktar1 goreceli olarak artar (yani isciler, patronlar igin daha fazla 6denmemis
emek demek olacak, ticretlerinin egdegerini iggiinii iginde daha kisa bir zamanda tiretirler).

Boylesi bir artik, emegin —aynen diger metalar gibi— bir kullanim degeri ve bir de degisim degeri-
nin olduguna isaret eder. Emegin degisim degeri is¢inin {icretidir; kullanim degeri ise onu satin alan
kapitalistin istedigini liretme, galisma yetisidir. Boylece, "art1 iirtinlerin” varligi, ortada emegin degigim
degeri ile kullanim degeri arasinda bir fark olduguna, yani emegin potansiyel olarak iicret olarak
kargiligini aldigindan daha c¢ok bir deger yaratabilecegine igaret eder. Potansiyel olarak diye vurgu
yapiyoruz, ¢ink{i emekten kullanim degeri alinmasi, bir ton kémiirden bircok julliik enerji alinmasina
benzeyen basit bir iglem degildir. Emek giicii, emekgiyi kapitalistin iradesine tabi kilmaksizin kullanila-
maz —diger metalarin aksine, emek giicii ayrilmaz bir sekilde insanogullarinda cisimlesmis olarak kalir.
Gerek kullanim degerinin ele gegirilmesi gerekse emegin degisim degerinin belirlenmesi iscilerin faali-
yetlerine dayanir —ve tamamen [onlarin faaliyetlerince| diizenlenirler. Ne saatler boyunca siiren galigma,
ne igte harcanan zaman, ne de bunun kargiliginda alinan ticret, ig¢inin bir metaya, bir emir alicisina
doniigtiiriilmeye kargt direnci hesaba katilmaksizin belirlenebilir. Diger bir deyisle, is¢iden ¢ikarilan "art1
iiriinler”, isyerindeki insansizlagtirmaya kargi direnise, is¢inin ¢aligma saatleri boyunca hiirriyetin yok
edilmesine karsi direnme girigimlerine dayanir.

Ozel miilkiyette belirgin olan bu otorite iligkilerinin bir sonucu olan 6denmemis emek karlarin kayna-
gidir. Bu artigin bir kismi kapitalistleri zenginlestirmek ve bir kismi ise sermayeyi artirmak i¢in kullanilir
—bu ise sonucunda sonsuz bir dongii [cycle] iginde karlar gogaltmak igin kullanilir (ancak devamli bir
artig olmayan, dénemsel durgunluk ve ¢okiintiilerle kesintiye ugrayan bir dongii —"Is Cevrimi.” Bu gibi
krizlerin temel nedenleri ileride, Kisim C.7 ve Kisim C.8'de tartigilacaktir).

C.2.2 Kapitalistler Art1 Degerin Bir Kismina Kendi Adlarina
El Koymakta (Yani Kar Yapmakta) Haklilar mi?

Tek bir kelimeyle, hayir. Gostermeye galisacagimiz {izere, kapitalistler iscilerden arti deger elde et-
mekte hakli degildirler. Kapitalist ekonomi bilimi tarafindan bu el koyma nasil agiklanirsa aciklansin,
bu el koymanin gercek nedenlerinin bazi1 gercek iiretken fiillerden ziyade refah ve glicteki egitsizlikler
oldugunu goriiriiz. Aslinda, neo-klasik ekonomi herkesge bilinen bu gergegi yansitir. Taninmig sol-kanat
ekonomist Joan Robinson’un sozleriyle:

"neo-klasik kuram kar veya sermayenin degeri sorunlarina bir ¢ozim icermemektedir. On-
lar, var olmayan bir temel tizerinde devasa bir matematiksel kuramlar yapisy diktiler.”
(Contributions to Modern Economics, s. 186)

Eger karlar ¢zel miilkiyetin ve bunun {irettigi esitsizligin sonucu ise, o zaman neo-klasik kuramin
Robinson’un styledigi gibi temelsiz olmasi sagirtici olmayacaktir. Bu her seyden 6te politik bir sorudur,
ve neo-klasik ekonomi bu soruyu gozard: etmek tizere geligtirilmigtir. Biz burada durumun neden bdyle
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oldugunu belirtecek ve neden yanlig olduklarini gostermek iizere kapitalist karin ceitli mantiklarini
tartisacagiz.

Bazilar1 karin kapitalistin metanin degerine yaptigi “katk’” oldugunu diigiinmektedir. Ancak, Da-
vid Schweickart’in belirttigi gibi, ” ’sermaye saglamanin’ ’onun kullanimasina izin vermek’ten baska
bir anlama yoktur. Ancak izin verme eylemi, kendi basina tiretken bir faaliyet degildir. Eger emekciler
calismay birakirlarsa, herhangi bir toplumdaki diretim de durur. Ancak ejer [sermaye| sahibi izin ver-
mezse, tretim ancak onlarin tretim araglary tizerindeki otoritelerine riayet edilirse etkilenir.” (Against
Capitalism, s. 11) Bu otorite, daha 6nce tartigildigs {izere, birincil amaci kapitalistlerin iggilerin iire-
tim araglarina erigimini bahgetmek veya reddetmek yetisini giivence altina almak olan devletin baskici
mekanizmalarindan kaynaklanir. Bu nedenle, yalnizca "sermaye saglamaya’ [veya] liretken bir faaliyet
olmasina degil, ayn1 zamanda emek tarafindan iiretilen degerin dikkate deger bir kismina el konulmasini
(vergiler yoluyla) gerektiren orgiitlii bir zor sistemine de baglidir (bu nedenle de asalaktir). Tamamen
“izin bahgetmeye” dayanan ve bu nedenle de iiretken bir faaliyet olmayan kiranin da yine “kar” olarak
diisiiniilebilecegini soylemek gereksizdir. Ayni sey faiz i¢in de soylenebilir —[ilgili] argiiman biraz degisik
olmaklaa beraber (bakiniz Kisim C.2.6)

Kapitalistlerin "iiretime katkis1” argiimaniyla ilgili bagka bir sorun ise, bunun [gegerli olmasi igin|
ya (a) bir geyin iireticisinin kim oldugunun kesin bir tamimlamasma (ki bu durumda yalmzca iggilere
itibar edilmelidir), veya (b) {iretken galigmay1 olasi kilan durumlara hangi bireylerin katkida bulundu-
gunun gevsek bir tanimlamasina [iliskin] varsayim yapilmalidir. Isginin iiretkenliginin kismen kapitalist
tarafindan saglanan miilkiyetin kullanilmasiyla olasi hale gelmesi nedeniyle, kapitaliste "iiretime kat-
kida bulunma” konusunda itibar edilmesi gerektigi, ve bdylece de onun bir 6diilii (yani kar1) hak ettigi
soylenebilir.

Ancak eger (b) varsayilirsa, o zaman bu itibar etme zincirinin neden kapitalistte durdurulmas: ge-
rektigi aciklanmalidir. Tiim insani faaliyetler karmagik bir toplumsal ag iginde gerceklestigi igin, birgok
etmenin isgilerin iiretmesini olanakli kilan konumlara katkida bulundugu séylenebilir —6rn. yetistirilme-
leri ve egitimleri, onlarin istihdam edildikleri yerin iglemesini miimkiin kilan altyapiy1 saglayan hiikiimet,
v.b. Surasi kesindir ki kapitalistin miilkii de bu anlamda katkida bulunmaktadir. Ancak onun katkisi,
sozlin gelisi is¢inin annesinin emeginden daha az onemlidir. Ancak bizim bildigimiz kadariyla bugiine
kadar hicbir kapitalist, firmanin kazanglarindan iggilerin annelerine tazminat 6dememigtir —ve bilhassa
kapitalistlerin aldigindan daha biiyiik bir payi. Ancak, agikgasi eger kendi mantiklarmi tutarl bir
sekilde izelerlerse eger, kapitalistler boylesi bir tazminatin adil olacagini kabul edeceklerdir.

Bu nedenle, sermaye kendi bagina iiretken olmadigi ve (zihinsel ve fiziksel) insan emeginin iiriini
oldugu i¢in, anargistler sermaye saglamanin tiretken bir fiil oldugu diislincesini reddederler. Proudhon’un
belirttigi tizere, "Ayns sekilde sermaye, aletler, ve makinalar tiretken degildirler. . . Bir aletin veya
topraginan dretken gilictinin kullanyma igin édillendirme talep eden miilk sahibi, o halde kékiinden yanlis
olan bir seyi verili kabul etmektedir; yani sermayenin kendi basina dretim yaptigine —ve bu hayali drinden
kendisi i¢in pay alarak [milk sahibi] ashinda hi¢hir sey vermeden bir seyler almaktadir” (Op.Cit., s.
169).

Tabii ki sermayenin igi daha iiretken yaptigi ve bu nedenle de sermayenin sahibinin kullanimina izin
vermesi nedeniyle "6diillendirilmesi” gerektigi 6ne siiriilebilir (ve sik¢a 6ne siiriilmektedir). Bu, ancak,
yanlig bir sonugtur, ¢iinkii sermaye saglamak ile normal meta iiretimi birbiriyle ayni sey degildir. Bunu
sebebi kapitalistlerin —is¢ilerin benzemeyen bir sekilde— bir parca ig icin defalarca katini almalaridir
(ki tiim olasiliklar dahilinde, [isi] yapmalari igin bagkalarina éderler) ve o emegin sonucunu da elde
tutarlar. Proudhon’un soyledigi iizere:

" Ciftginin aletlerini dreten veya tamir eden o (is¢i), ya teslim ettiginde veyahut taksit taksit,
parasine bir defa alir; ve parasy bir kere tireticiye ddendiginde verdigi araclar artik ona
ait olmazlar. Bu yaptigr alet veya tamirat isi i¢in tkinci bir odeme talep edemez. Eger
[is¢i] ¢iftcinin drinlerini yillik olarak paylasiyorsa, bu onun yllik olarak ¢iftgi igin birseyler
yapmast nedeniyledir.
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Miilk sahibi ise aksine taahhiitind yerine getirmez; ebediyen bunun karsihginda para alir,
ebediyen onu elinde bulundurur.” (Op.Cit., s. 169-170)

Bu nedenle, sermaye saglamak iiretken bir fiil degildir, ve sermayeyi fiillen kullananlar tarafindan
iretilen karlari elinde tutmak bir hirsizlik fiilidir. Bu, tabii ki, ne sermayenin yaratilmasinin tiretken
olmadig1 ne de [sermayenin| {iretime yardimc1 olmadig1 anlamina gelmez. Hig de Gyle degil! Ancak bu
faaliyetin tirliniine sahip gikmak veya bunu kiralamak kapitalizmi veya karlari hakl ¢ikarmaz.

Kapitalizmin baz1 destekgileri karin sermayenin tiretkenligini temsil ettigini iddia ederler. Bu gibileri,
ig¢inin tam olarak iirettigini|n karsgihigim] aldigini iddia ederler, ¢iinkii (neo-klasik yanita gore) eger
ligci] galigmay1 birakirsa iiretim tam olarak onun {icret degeri kadar azalacaktir. Ancak bu argiiman
kendi i¢inde kusurludur. Ciinkii eger iki ya da daha fazla igci ayrilirsa, toplam iiriin bundan daha fazla
diigsecektir. Bunun sebebi her ig¢inin aldig: ticretin neo-klasik kuramda —tam rekabet kogullarinda— en
son emekg¢inin liriinii oldugunun varsayilmasidir. Neo-klasik argiiman “azalan bir marjinal tiretkenlik”
varsayami yapar —yani en son igginin marjinal {iriiniiniin bir éncekinden daha az oldugu varsayilir ve
saire.

Diger bir deyisle, neo-klasik ekonomide “en son ig¢i” harig isgilerin hig birisi emeklerinin tam kargiligini
almaz. Onlar ancak en son isginin tirettigini alirlar, ve bu nedenle en son isgi harig hi¢ kimse tam olarak
irettiginin kargihgini almaz. Kapitalizmde somiirii olmadigr seklindeki neo-klasik iddia, kendi kurami
tarafindan gegersiz kiliniyor goziikiiyor.

Bu kuramecilar tarafindan fark edilmigtir. Bu azalan marjinal {iretkenlik nedeniyle, emegin katkisi
toplam triinden daha az olur. Bu aradaki farkin tam olarak sermayenin katkisi oldugu iddia edilir. An-
cak sermayenin bu “katkis1” ne demektir? Emekgiler olmaksizin ¢ikti da olmayacaktir. Ayrica, fiziksel
anlamda, sermayenin marjinal tiriinii [marginal product of capital] yalnizca bir birim sermayenin {iretim-
den ¢ekilmesi sonucunda iiretimde gergeklesecek diigilise esittir. Bu, s6z konusu olan sermayenin sahibi
adina ortada herhangi bir bigimde tiretken bir faaliyet oldugunu gostermez. Bu nedenle bu, onun [ser-
maye sahibinin| tiretken katkisin1 6lgmez. Bagka bir ifadeyle, kapitalist ekonomistler sermayenin sahibi
ile sahip olduklar1 makinalar1 birbirine karigtirtmaya caligirlar.

Gergekte, karlarin sermayenin katkisini temsil ettigi anlayigi, "karin boliigtiirme” [profit sharing, ka-
rin igveren ve ¢aliganlar arasinda boliiglilmesi] uygulamasiyla parga parga edilmis bir [anlayistir]. Eger
karlar sermayenin katkisi olmus olsaydi, o zaman karin boliigiilmesi onun iiretime yaptigi tam “kat-
kisiy1” almadig) anlamina gelecekti (ve bdylece emek tarafindan somiriilmiig olacakti!). Dahasi, karin
boliisiimii genellikle iiretkenligi ve karlar: artirmak icin kullanilan bir teknik oldugu icin, o halde —eger
karlar gercekten de sermayenin “katkisi’ni1 gosteriyor olsa idi— bdyle bir teknige gereksinim duyulmasi
garip olacakti. Zaten iggilerin kullandiklar: makinalar kar boliistimiinden 6ncekilerle ayni makinalardir
—bu degigmeyen sermaye stogu nasil artan bir “katki” ortaya ¢ikarabilecekti ki? Bu ancak, gergekten de
eger sermaye onceden iiretken degildiyse, ve karin kaynagi is¢ilerin karsiligi 6denmemis cabalari, yete-
nekleri ve enerjileri ise gegerli olur. Bu nedenle karlarin sermayenin “katkis1” oldugu iddiasinin gercekte
temeli yoktur.

Sabit sermayeye yatirilmig olan degerin zaman iginde bunun kullanilmasiyla iiretilen metalara aktaril-
digy, ve satilmalariyla da paraya dontistiikleri dogru olmakla beraber, bu sermayenin sahipleri tarafindan
gercek bir emek kullanildig: anlamina gelmez. Anargistler bunun aksini savunan ideolojik el cabuklu-
gunu reddederler, ve (zihinsel ve fiziksel) emegin insanlarin iiretken siirece yaptiklar: yegane katk: bigimi
oldugunu kabul ederler. Emek olmaksizin ne bir sey iiretilebilir ne de sabit sermayede igerilen deger mal-
lara aktarilir. Charles A. Dana, Proudhon’un diigiinceleri iligkin yazdigi popiiler 6nsézde buna dikkat
cekiyordu; "sermayeden yoksun olan emek¢i kisa bir zaman i¢inde tretimi ile isteklerini karsilayacaktur,

. ancak tiketebilecegi emekgilerden yoksun olan sermaye ancak bos bos yatacak ve ¢iiriyecektir.” (Pro-
udhon and his "bank of People”, s. 31) Eger iscilere tirettikleri iirtine yaptiklar: katkilarin tam degeri
0denmezse, bu durumda somiiriilmiig olurlar; ve bu nedenle de gésterildigi {izere kapitalizm somiiriiye
dayanmug olur.
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Yani sabit maliyetler kendi baglarina deger yaratmazlar. Deger yaratilip yaratilmadigi, yatirimlarin
nasil geligtigine ve nerede kullanildigina baghdir. Ingiliz sosyalisti Thomas Hodgskin’in stzleriyle:

»Sabit sermaye faydasini eski degil yeni emekten elde eder; ve bu, [sabit ser-
mayenin] biriktirilmesi yliziinden degil, emek tizerinde komuta [etme yetkisi]
kazandwrmanin aract oldugu icin sahibine kar getirir.”” (Labour Defended aga-
inst the Claims of Capital)

Bu bizi karlarin temel kaynag: olarak emege (ve ekonomide var olan toplumsal iligkilere) geri getirir.
Dahast, bir ig¢inin ticretinin tirettigine egit oldugu seklindeki (kapitalist egilimli ekonominin ¢ok sevdigi)
fikir giinliik yasamin gercekligi icinde ihlal edilmektedir. Neo-klasik dogmaya kars: elestirel olan bir
ekonomistin soyledigi gibi:

”Kapitalist bir igsletmenin yoneticileri, ticreti emegin marjinal triintine egitleye-
rek basitce piyasasinin emirlerine itaat etmezler. Isci bir kere iiretim siirecine
dahil olduktan sonra, piyasa kuvvetleri —en azindan bir siireligine— iptal edilir.
Caba-6deme iliskisi yalnizca piyasadaki degigim iligkilerine degil aynit zamanda
da . . . iiretimdeki hiyerarsik iliskilere —yoneticilerin ve iscilerin isletme icindeki
goreceli giiclerine— bagly olacaktir.” (William Lazonick, Business Organisation
and the Myth of the Market Economy, s. 184-5)

Ancak, o zaman yine, kapitalist ekonomi gergek diinyayla iligki olmaktan ziyade statiitkonun megru-
lastirilmasiyla ilgili hale gelecektir. Iscinin ficretinin onun katkisini ve karm ise sermayeninkini temsil
ettigini iddia etmek basitge yanhgtir. Sermaye emek tarafindan kullamlmadik¢a (birakin artigr) higbir
sey iiretemez, ve bu nedenle karlar sermayenin iiretkenligini temsil etmemektedir.

Karin diger yaygin megrulagtirilma bigimleri, secilmis bir azinligin ”6zel yetenekleri” hakkindaki iddi-
alara dayanir —6rn. "risk alma” veya "yaratic1” yetenekler gibi— ve yukarida belirtilenler kadar gegersizdir.

Risk alma s6z konusu oldugunda, neredeyse tiim insan faaliyetleri risk icermektedir. Yatirim ile
iligkili riskleri iistlenmeleri yiiziinden kapitalistlere 6denti yapilmas: gerektigi iddiasi, {istii kapali bir
sekilde paranin insan yasamindan daha degerli oldugunu sdylemek demektir. Her geyin Gtesinde, isci-
ler sagliklarini, ve siklikla da iste ve ¢ok diisiik 6demelerle en tehlikeli igyerlerinde yagamlarini riske
atmaktadirlar (giivenli galigma kogullar: karlari ve béylece de kapitalistin "risk”inin 6diilii eksiltebilir;
ig¢inin kargilagtigh risk gergekte artabilir). Kapitalist etiginin tersyiiz edilmig diinyasinda, tek bir bireyi
yenilemek sermaye yatirimini yenilemekten genellikle daha ucuzdur (veya daha "etkin”dir).

Dahasi, karin risk kurami, toplumun refahinin egitsiz boliigtimiinden kaynaklanan farkl risk-alma
yetilerini hesaba katmakta bagarisiz kalir. James Meade’nin ifade ettigi tizere, "miilk sahipleri miiklerini
kiigiik parcalar halinde ¢ok sayida is [ticari faaliyet] arasinda dagutvrak riski yayabilirken, bir is¢i ¢cabasina
kiigiik parcalar halinde ¢ok sayida farkl is [ugras] arasinda kolayca dagitamaz. Risk-iistlenen sermaye-
nin emegi kiralamasimn temel sebebi budur” ve de bunun aksinin gergeklegmemesinin [sebebi| (David
Schweickart’in alintisi, Op. Cit., s. 129-130). "Risk”in en ciddi sonuglarma iglerini, saghklarini ve hatta
canlarini kaybedebilecek olan caligsan insanlarin katlandigimi sdylemeye bile gerek yoktur. Boylece, bi-
reysel degerlendirmelerin "risk”i belirmesinden ziyade, bu degerlendirmeler s6z konusu bireylerin sinifsal
konumlarina bagl olacaktir. Risk, bu nedenle, bagimsiz bir etken degildir, ve karin bir kaynag: olamaz.
Aslinda belirtildigi iizere, diger faaliyetler daha fazla risk igerebilir ve daha az 6diillendirilebilirler.

Karlar1 var eden "yaratic” ruha gelince, insanlarin yeni bir potansiyel gordiikleri, ve yeni iiriinler
veya siiregler yaratmak igin yenilikgi [innovative] sekillerde davrandiklar1 dogrudur. Ancak, bir sonraki
kisimda tartigilacag tizere, bu karin kaynagi degildir.
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C.2.3 Icat Neden Gerceklesir ve Karlar: Nasil Etkiler?

Ekonomide, herhangi belirli bir anda, belli miktarda bir art1 deger bulunur. Bu artigin nasil yaratil-
dig1 veya firmalar arasinda nasil boliigtildigii rekabet tarafindan belirlenir; ki [firmalardal icat 6nemli
bir rol oynar.

Icat, karlar artirmak ve boylece de diger sirketlerin rekabeti karsisinda yagsamak amaciyla gercek-
legtirilir. Karlar dolagimda tiretilebilirken (6rnegin oligapolcii rekabet veya enflasyonla), bu ancak diger
insanlarin veya sermayelerin zararina gerceklestirilebilir (bakiniz Kisim C.5 - Neden Biiyiik Is Alemi
Karlardan Daha Biiiiyiik Dilimler Alirlar? ve Kisim C.7 - Kapitalist Iscevrimlerinin Nedeni Nedir?).
Ancak icat ise, dogrudan dogruya emegin yeni veya artan tiretkenliginden (yani somiiriilmesinden) kay-
naklanan karlarin {iretilmesine olanak saglar. Bunun sebebi metalarin ve dolayisiyla karlarin iiretimde
ortaya ¢gikmasi; ve icadin yeni {iriinlere ve/veya yeni {iretim yontemlerine yol agmasidir. Yeni iirtinler,
rakipler piyasaya girip rekabet sonucu fiyatlar1 diigmeye zorlayana kadar sgirketin fazladan bir kar top-
layabilecegi anlamina gelir. Yeni iiretim yontemleri emegin yogunlugunun artmasina imkan tanir; yani
ticretlerine oranla daha fazla ¢aligirlar (diger bir deyisle, iiretim piyasa fiyatina gore azalir, yani fazladan
karlar [ortaya gikar]).

Boylece rekabet kapitalist sirketlerin icatlar yapmasini saglarken, icat ise sirketlerin piyasada avantaj
saglamalarinin bir aracidir. Bunun sebebi icadin gu anlama gelmesidir; "kapitalistlerin fazladan kar
dretim strecinden kaynaklanir. . . —ortalama emek tretkenliginin tzerinde bir artis oldugunda; azalan
maliyetler boylece firmalarn trinlerinden ortalama karlarin tzerinde [bir kar| edinmesini saglar. Ancak
bu fazladan kar bicimi yalnizea gecicidir ve gelistirilmis tretim teknikleri daha genel bir hale geldiginde
yeniden ortadan kaybolur.” (Paul Mattick, Economics, Politics and the Age of Inflation, s. 38)

Ek olarak, yeni teknoloji anlamindaki icat yine iiretim noktasinda kapitalistler acisindan sinif sava-
siminin kazanilmasina yardim etmesi amaciyla da kullanilir. Kapitalist {iretimin mantig1 karlar1 azami
kilmak oldugu icin, kapitalizmin isgilerden daha fazla arti1 deger elde edilmesine olanak taniyacak tek-
nolojiyi uygulamaya sokacaktir. Cornelius Castoriadis’in belirttigi gibi, kapitalizm “kendi amaglar: dog-
rultusunda, hicbir sekilde tarafsiz olmayan bir kapitalist teknoloji yarattr. Kapitalist teknolojinin gercek
Ozt tretimin hatirina tretimi gelistirmek degildir: treticileri ikincil konuma getirmek ve onlara hakim
olmak i¢indir.” (Workers’ Councils and the Economics of a Self-Managed Society, s. 13)

Bu nedenle, teknolojik iyilestirmeler, kapitalin iggiicii istiindeki iktidarini artirmak, iscilerin ken-
dilerine soyleneni yapacaklarini giivence altina almak amaciyla da kullanilabilir. Bu yolla icat, yeni
siireglerle iiretkenligi artirmak kadar caligma saatleri sirasindaki tahakkiimii artirmaya cgaligarak arti
deger iiretimini azami kilabilir.

Icadi kullanarak karlari artirmaya yonelik bu girigimler kapitalist genisleme ve birikimin anahtar
niteligindedir. Boyleyken icat kapitalist sistem iginde anahtar bir rol oynar. Ancak karlarin kaynag:
degismez; igyerindeki iscilerin emeginde, yeteneklerinde ve yaraticiliklarinda olmaya devam eder. Ve
icadin kendisinin bir emek bi¢imi oldugunu vurgulamaliyiz —zihinsel emek. Aslinda pek ¢ok sirket,, isci
gruplarimin patronlar: i¢in yeni ve yenilik¢i fikirler geligtirmek {izere {icret aldigi Aragtirma ve Geligtirme
boliimlerine sahiptir. Ve yine bir¢ok icadin kapitalist sirketlerin dginda yer alan bireylerin zihinsel ve
fiziksel emeklerinden kaynaklandigini da igaret etmemiz gerekir. Isyerinde esitligin artmasinin gercekte
iiretkenlik ve icatlar artirdigy gesitli is¢i denetimi [workers’ control] deneyimlerinden goriilebilen bir gey-
dir bu (bakimz bir sonraki kisim). Bu deneyimlerin gosterdigi tizere, sans verildiginde iggiler sayisiz "iyi
fikir” gelistirebilir, ve —es derecede énemli olmak iizere— bunlar tiretebilirler. "Iyi bir fikri” olan kapitalist
ise 6te yandan, isciler olmaksizin bunu tiretmekte eli kolu bagh olacaktir; ve icadin, kendiliginden ve
kendi bagima, art1 deger kaynagi olmadigini gosteren gey igte bu olgudur.
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C.24 i§gi Denetimi Icad: Bogmayacak midir?

Cogu kapitalist miidafinin aksine, icat bir seckin insanogullari sinifinin tekelinde degildir. Her ne ka-
dar onu siradan isgilerin iginde beslemek ve gelistirmek igin gerekli olan toplumsal ortam kapitalizmin
otoriter igyerleri tarafindan ezilmekte olsa da, bu hepimizin i¢inde vardir. Eger isciler gercekten de icat
yapma yetisinden yoksun olsaydilar, iiretimin isgiler tarafindan daha fazla denetlenmesine yonelik her
degisiklik iiretkenlikte diisiislere neden olurdu. Ancak gercekte olan ise bunun tam aksidir. Isci denetimi-
nin uygulandigi az sayidaki 6rnekte, siradan insanlara —genellikle kendilerine taninmayan— yeteneklerini,
becerilerini ve yaraticiliklarim1 uygulama sansi verildiginde iiretkenlik carpici bir sekilde artmigtir.

Christopher Eaton Gunn’in belirttigi {izere, ortada ”emegin-yinetimindeki firmalarin ekonomik et-
kinligi iddialarine genelde destekleyen, giderek artan ampirik yazin bulunmaktadir. Bu yazinin biiyik
bir kisma tretkenlik tizerine yogunlasmakta, bununla artan katilim dizeyleri arasinda siklikla olumlu bir

karsilikl iliski oldugunu bulmaktadar. . . Yalnizca ekonomik olandan daha genis bir inceleme alanin ku-
caklayan ¢alismalar da yine emegin-yonetimindeki ve is¢i denetimindeki firmalarin etkinligi hakkindaki
iddialary destekleme egilimindedir. . . Ayrica, geleneksel sekildeki ve isci-denetimindeki bicimler ara-

sindaki ekonomik performanst karsilastiran calismalar bu ikincilerinin daha glicli performansina isaret
etmektedir.” (Workers’ Self-Management in the United States, s. 42-3)

Bu, isgilerin demokratik bir bigimde tiretim kararlarina katildigi ve icat yapma yoniinde cesaret-
lendirildigi Ispanya’daki Mondragon kooperatifleri iistiine yapilmig calismalarla da carpici bir sekilde
onaylanmigtir. George Bennello'nun belirttigi tizere, "Mondragon’un tretkenligi ¢ok yiiksekti —kapitalist
benzerlerinden daha yiksekti. Kullanilan kaynaklarin —sermaye ve emek— ¢iktiya orans ile olgiilen etkinlik
karsilastirdabilir durumdaki kapitalist fabrikalardan ¢ok daha yiksekti” (The Challange of Mondragon,
s. 216)

Britanya’daki Lucus isgilerin 1970’lerdeki 6rnegi yine faydalanilmayi bekleyen yaratici potansiyele
isaret eder. Lucus’daki is¢iler askeri-temelli Lucus girketini siradan insanlar i¢in kullanigh mallar iiretecek
bir girkete doniigtiirecek bir plan ortaya attilar. Lucus’daki iggiler, kendi i ve yasam deneyimlerini
kullanarak iirtinleri kendileri tasarladilar. Yonetimin ise hig ilgisini cekmiyordu bu.

1936-39 Ispanyol Devrimi sirasinda, isciler, katilimer demokrasi ilkelerini takip ederek pek cok fabri-
kay1 kendileri yonettiler. Ispanyol kolektiflerindeki iiretkenlik ve icat yapim siradisi bir bicimde yiiksekti.
Metal-isleri sanayisi bunun iyi bir érnegidir. Augustine Souchy’nin gézlemledigi iizere, I¢ Savag'in bas-
langicinda, Katalonya’daki metal sanayisi "olduk¢a koti bir sekilde gelismisti.” Ancak birkag ay iginde,
Katalonya metal iscileri sifirdan sanayiyi yeniden inga ettiler, fabrikalar1 anti-fagist birlikler igin savas
malzemesi iireten fabrikalara doniistiirdiiler. 19 Temmuz devriminden birkag giin sonra, Hispano-Suiza
Otomobil Sirketi zirhli arabalar, ambulanslar, silahlar ve cephede ¢arpisanlar igin savasg gerecleri imal
eden bir fabrikaya doniigtiiriilmiistii. "Uzmanlar gercekten de donakalmislard:” diyor Souchy, "is¢ilerin
silah ve savas imalaty i¢in yeni makinalar insa etmekteki uvzmanbklary karsisinda. Cok az sayda silah
ithal edildi. Kisa zaman i¢inde, 250 ton basing ‘reten tkiyiz cesitli hidrolik pres, yiizseksen déner torna
tezgahs, yiizlerce freze makinasi ve delme makinast insa edilmisti.” (The Anarchist Collectives: Workers’
Self-Management in the Spanish Revolution, 1936-1939, ed. Sam Dolgoff, s. 96)

Benzer sekilde, Temmuz devriminin 6ncesinde Ispanya’da neredeyse optik endiistrisi hi¢ yoktu, yal-
nizca orda burda bir iki atolye. Devrimin ardindan, kii¢iik atolyeler goniillii bir gekilde bir {iretim
kolektifine doniigtiirildii. "En biyik icat,” Souchy’e gore, "optik alet ve edavata ydonelik yeni bir fabri-
kanwn insa edilmesi oldu. Tim islem iscilerin gondlli katkilaryla gergeklestirildi. Kisa zaman i¢inde
fabrika opera camlar, telemetreler, dirbinler, yer dlciim aletleri, cesitli renklerde sinai ziiccaciye, ve
belli tipte bilimsel araglar tiretmeye basladi. Yine savas cephelerindeki optik aletlerin imalaty ve tamiri
gergeklestiriyordu. . . Ozel kapitalistlerin yapmakta basarsiz oldugu sey, CNT ye bagh Optik Iscileri
Birligi iyelerinin yaratici kapasiteleri sayesinde basarimasts.” (Op. Cit., s. 98-9)

Bu nedenle, is¢i denetimi birakin icata kars: bir tehdit olmasini, onu artiracaktir; ve daha da 6nemlisi
onu bir azinligin karlarini ¢ogaltmak yerine herkesin yasam kalitesini iyilestirmeye dogru yonlendirecek-
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tir. Anargist bir toplumun bu yonii ayrintilariyla Kisim I’da (Anargist Bir Toplum Neye Benzeyecektir?)
tartigilacaktir. Ayrica, anaristlerin kendinden yonetimi neden destekledigi, ve yiiksek etkinligi ve {iret-
kenligine kargin kapitalist piyasanin neden buna kars: bir se¢im yapacagi konularinda daha fazlas: i¢in
Kisim J.5.10, Kisim J.5.11 ve Kisim J.5.12’ye bakiniz.

Kisacasi, 6zgiirliigiin icat etmeyi ve iiretkenligi artirdigy argiiman kapitalist kar elde ediminin (ve
bunun meydana getirdigi esitsizligin) savunmasin tistlenmektense, esasen liberter sosyalizme ve ig¢ilerin
kendinden yonetimine isaret eder. Bu sasirtici degildir, ¢linkii ancak egitlik hiirriyeti azami kilabilir ve
bu nedenle (kapitalist iktidar yerine) igci denetimi icatin anahtaridir. Ancak ozgiirliigii licretli emegin
bastirilmasi ile birbirine karigtiranlar bunun kargisinda sagiracaklardir.

C.2.5 Idareciler i§gi ve Bu Nedenle de Degerin Yaratilar:
Degiller mi?

Tabii ki idarecilerin de "ig¢i” oldugu ve bu nedenle de iiretilen metalarin degerine katkida bulunduk-
lar1 sGylenebilir. Ancak, durum bdyle degildir. Onlar, her ne kadar {iretim aletlerine sahip olmasalar
da, hi¢ sliphesiz ki emek giiciiniin satin alicilar1 ve denetleyicileridirler, ve onlarin himayesi altindaki
iiretim hala kapitalist tiretimdir. Idarecilerden olusan bir “maash-kole” katmanin yaratilmas: iiretimin
kapitalist iligkilerini degistirmez. Gergi idareci k