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Anarsizme sempati duyan bir Fransiz yazar, 1890’da, “Anarsizm hayli gii¢lii bir koruyucu zirha sahip;
tipki bir kitabin sayfalar1 gibi, kendi can diigmanlarindan daha da yikici olanlarin eylemleri de dahil
olmak iizere, her seye kargin varligim siirdiiriiyor” diye yaziyordu!. Bugiine degin, “anarsist” olarak
nitelendirilen pek ¢ok diigiince ve eylem tarzi var oldu. Tiim bu birbiriyle gatigkili egilimleri genel bir teori
ya da ideoloji altinda bir araya getirmeye girigmek umutsuz bir ¢aba olur. Daniél Guerin’in Anargizm
adl kitabinda yaptig1 gibi liberter diigiincenin tarihinden canli, zaman i¢inde evrilen bir gelenek ¢ikarsak
bile, o gelenegin doktrinlerini toplumun ve toplumsal degisimin 6zgiil ve belirli bir teorisi olarak formdiile
etmek hi¢ de kolay olmaz. Guérin’in kitabiyla paralellik gésteren bir bigimde anarsist diigiincenin anarko-
sendikalizme dogru olan gelisiminin sistematik bir kavranigini sunan anargist tarih¢i Rudolph Rocker,
meseleyi yerinde ifadelerle ortaya koyuyor:

“Anarsizm kalic1 bigimde belirlenmis, kendi i¢ine kapali bir toplumsal sistemi degil, insanligin tarihsel
gelisimi icinde, dinsel ve idari kurumlarin entelektiiel koruyuculugunun yaptiginin aksine, bireyin ve
yagamin toplumsal gii¢lerinin engellenmemis, 6zgiir geligimini arzulayan belirli bir gelisim dogrultusunu
[trend] ifade eder. Ozgiirliigiin kendisi bile mutlak degil, genis kesimleri birden cok yoldan etkileyen
goreli bir kavramdir. Anarsist acisindan, ozgiirliikk soyut, felsefi bir kavrami degil, fakat, her bireyin
doganin kendisine bahgetmis oldugu gii¢ ve yeteneklerini tam olarak gelistirmesi ve bunlara toplumsal
bir ifade kazandirmasi anlaminda somut, yagamsal bir olanag: ifade eder. Insanm bu dogal gelisimi
dinsel ya da siyasal koruyuculuktan daha az etkilendigi oranda, insanin kisiligi daha etkin ve uyumlu
hale gelecek, icinde yasadigi toplumun entelektiiel kiiltiirii agisindan daha gergek bir 6lgiit durumuna
gelecektir?.

Ozgiil ve ayrmtili bir toplumsal teoriyi acik bicimde sunmayan “insanligin tarihsel gelisimi icindeki
belli bir gelisim dogrultusu“nu incelemenin ne kadar anlamli oldugu sorulabilir. Gergekten de, pek ¢ok
yorumecu, anargizmi, iitopik, bigimsiz, ilkel, ya da karmasik bir toplumun gercekleriyle uyusmaz bularak
bir kenara iter. Oysa, soruna farkl bir argiimanla yaklagmak ve sunu ileri siirmek de miimkiin: Tarihin
her agamasinda, otorite ve baskinin giivenlikten, veya yasami idame ettirebilmekten, ya da ekonomik
gelisimden kaynaklanan gereksinimler dolayisiyla belki bir donem mesruluk kazanmaig, fakat bugiin mad-
di ve kiiltiirel yetersizligi azaltmak yerine bunu artirir hale gelmig bigimlerini yikip ortadan kaldirmak
zorundayiz. Eger bu dogruysa, bugiine ve gelecege iligkin sabit bir toplumsal degisim doktrini, hatta,
toplumsal degisimin mutlaka kendisine yonelmek zorunda oldugu 6zgiil ve sabit bir toplumsal amaglar
kavrami olmayacaktir. Gergekten, insanin dogasina ya da yagayabilirlige sahip toplumsal bigimlere ilig-
kin kavrayigimiz Oylesine sinirli ve eksik ki, nasil “insan dogasi” ya da “iiretimsel verimliligin gerekleri”
veya “modern yagsamin karmagiklhigl” yiiziinden baskinin ve otokratik yonetimin su ya da bu formuna
gereksinim duyuldugu savin igittigimizde buna kugkuyla yaklagiyorsak, genig kapsamli her doktrine de
ayni kugkuyla yaklagmaliyiz.

Her seye kargin, belli bir zaman kesiti i¢in ve kavrayigimiz bize izin verdigi 6lgiide, insanlhigin tarihsel
geligimi i¢indeki bu belirli gelisim dogrultusuna iligkin 6zgiil bir kavrayis gelistirmek ve i¢inde bulunu-
lan anin gorevlerini degerlendirmek igin ortada yeterince neden var. Rocker’a gore, “bugiin iistesinden
gelinmesi gereken sorun, insanligi ekonomik sémdirii, siyasal ve toplumsal kolelik belalarindan kurtarma
sorunudur” ve, bunun yontemi, “devlet iktidarinin ele gecirilmesi ve kullanilmasi, ya da insani aptallagti-
ran parlamentarizm degil“, fakat “insanlarin ekonomik yagamini temelden ve Sosyalizm ruhuyla yeniden
inga etmektir:

“Fakat, bu gorevi yerine getirebilecek olanlar yalnmizca tireticilerdir; ¢iinkii, bunlar, kendisinden yeni
bir yarinin dogup geligebilecegi toplumda yegane deger yaratici 6gedirler. Bunlarin goérevi, emegi ekono-
mik somiiriiniin kendisine vurdugu zincirlerden kurtarmak, toplumu tiim siyasal iktidar kurumlarindan
ve iktidar uygulamalarindan o6zgiirlestirmek, 6zgiir erkek ve kadin gruplarimin dayanigmaci emek ve
toplumsal olgularim toplulugun ¢ikaria planl yonetimi temeline dayanan bir ittifakina giden yola kap:
aralamaktir. Kentte ve kirda emekgi yiginlar: bu biiyiik amaca hazirlamak ve ve onlari militan bir giic

I Octave Mirbeau, aktaran James Joll, The Anarchists, s. 145-6.
2 Rudolf Rocker, Anarchosyndicalism, s. 31.



olarak birbirlerine kenetlemek modern Anarko-sendikalizmin hedefidir ve tiim enerjisini bu amag icin
harcar.” (s. 108)

Rocker, bir sosyalist olarak sunu varsayar: “Iscilerin ciddi ve nihai tam kurtulusu, ancak bir kosula
bagl olarak gerceklegebilir: sermayenin miilksiizlestirilmesi, yani hammadde ve toprak da dahil olmak
fizere tiim iiretim araclarinin iscilerin kendi organlarinin eline gecmesi™. Ve, bir anarko-sendikalist
olarak, ig¢i Orgiitlerinin devrim oncesi dénemde “yalmizca gelecegin fikirlerini degil, ayrica o gelecegin
kosullarini da” yarattiklarini, bunlarin gelecegin toplumsal yapisini kendilerinde cisimlegtirdiklerini ileri
slirtiyor —ve miilksiizlestirenleri miilksiizlegtirecek ve devlet aygitini parcalayip yikacak bir toplumsal
devrimi umutla bekliyor. “Devletsel yonetimin yerine koyacagimiz sey endiistriyel érgiitlenmedir” diyen
Rocker, sunlar: soyliiyor:

“Anarko-sendikalistler, Sosyalist ekonomik diizenin kararnamelerle ve hiikiimet yasalariyla degil, ancak
iiretimin her branginda isgilerin dayanigmay1 temel alan maddi ve zihinsel igbirligi ile; yani, iireticile-
rin —ayr1 gruplarin, fabrikalarin ve endiistri kollarinin genel ekonomik organizmanin bagimsiz pargalari
olduklar1 ve {irlinlerin {iretimini ve boliislimiinii kargilikli 6zgiir anlagmalar temelinde sistematik ola-
rak siirdiirdiikleri kogullarda— tiim fabrikalarda yonetimi kendi ellerine almalariyla yaratilabilecegine
inanirlar.” (s. 94)

Rocker, bu tiir diisiincelerin Ispanyol Devrimi sirasinda carpici bir bicimde yasama gecirildigi giinlerde
yaziyordu. Devrimin patlak vermesinden hemen &nce, anarko-sendikalist ekonomist Diego Abad de
Santillan sunlar1 yazmigti:

“... toplumsal doniigiim sorunuyla karsi karsiya bulunan Devrim, devleti bir arag olarak goremez;
Devrim, iireticilerin orgiitlerine dayanmalidir. Biz bu yaklagima baglh kaldik ve yeni bir diizenin ku-
rulabilmesi i¢in orgiitlii emekten daha iistiin bir iktidarin varliginin gerektigi hipotezine gereksinim
duymadik. Bize, 6zel miilkiyetin ortadan kaldirildig, asalakligin ve 6zel ayricaliklarin kendisine yer bu-
lamadig1 bir ekonomik yapilanmada devletin ne tiir bir igleve sahip olabilecegini gbsterecek birisi olursa,
ona bu yiizden tesekkiir ederiz. Devletin bastirilmasi, agir ilerleyen bir i olamaz; Devrim, Devleti orta-
dan kaldirmalidir. Ya Devrim toplumsal zenginligi iireticilere verir —ki bu durumda iireticiler kendilerini
kolektif boliisiim temelinde Orgiitlerler ve Devlete yapacak bir is diismez; ya da, Devrim toplumsal zen-
ginligi {ireticilere vermez —ki bu durumda Devrim koca bir yalandir ve Devlet varligini siirdiirmektedir.
Bizim federal ekonomi konseyimiz siyasal bir gii¢ degil, ekonomik ve idari agidan diizenleyici bir giictiir.
Kendi y6nelimini agagidan alir, bolgesel ve ulusal meclislerde alinan kararlara uygun bigimde faaliyet
yiiriitiir. Bir irtibat organindan baska hicbir sey degildir™.

Engels, 1883 yilinda kaleme aldigi bir mektupta, bu yaklagimla hemfikir olmadigimi su sekilde ifade

ediyordu:
“Anargistler, meseleyi tersyiiz ediyorlar. Proleter devrimin ise devletin siyasal 6rgiitlenmesini yikmak-
la baglamas1 gerektigini ileri siiriiyorlar. . . Oysa, bdyle bir anda devleti yikmak, muzaffer proleterya-

nin heniiz ele gegirmis oldugu kendi iktidarini uygulayabilecegi, kapitalist diismanlarini bastirabilecegi,
toplumun ekonomik devrimini siirdiirebilecegi yegane aracin yikilmasi anlamina gelir ve bu aracin yok-
lugunda biitiin zafer yeni bir yenilgiyle, isgilerin Paris Komiinii sonrasi oldugu gibi kitlesel bigimde

bogazlanmasiyla son bulacaktir’™.

3 Aktaran Rocker, ibid., s. 77. Bu alint1 ve onu izleyen ciimle, Michael Bakunin’in “The Program of the Alliance,” baghkl
galigmasinda geger; bkz. Sam Dolgoff (yayma hazirlayan ve ¢eviren) Bakunin on Anarchy, s. 255.

4 Diego Abad de Santillan, After the Revolution, s. 86. Santillian, devrim bagladiktan birkag ay sonra yazilmig olan son
boliimde, bu agidan o zamana kadar kat edilmis mesafeden duydugu tatminsizligi ifade eder. Ispanya’da toplumsal devrimin
gergeklestirebildikleriyle ilgili olarak, benim American Power and the New Mandarins adli galigmamin 1. béliimiine ve oradaki
referanslara bkz.; diger bir énemli galisma igin, bkz. Broué and Témime. Bu konuda yararlanilabilecek diger kaynaklar: Frank
Mintz, L’ Autogestion dans I’Espagne révolutionaire (Paris: Editions Bélibaste, 1971); César M. Lorenzo, Les Anarchistes espagnols
et le pouvoir, 1868-1969 (Paris: Editions du Seuil, 1969); Gaston Leval, Espagne libertaire, 1936-1939: L’Oeuvre constructive de
la Révolution espagnole (Paris: Editions du Cercle, 1971). Ayrica bkz. Vernon Richards, Lessons of the Spanish Revolution®,
genisletilmis 1972 basimu.

5 Aktaran Robert C. Tucker, The Marxian Revolutionary Idea, Marksizm ve anargizmi tartigtigi béliim.
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Buna karsilik, anarsistler —6zellikle meseleyi en garpici ifadelerle dile getiren Bakunin, “iginde bu-
lundugumuz yiizyilin yaratmis oldugu en igreng ve en korkung yalan” anlamina gelecek “kizil biirokra-
si” tehlikesine karsi uyarilarda bulunuyorlardi®. Anarko-sendikalist Fernand Pelloutier sunu soruyordu:
“Kendisine itaat etmek zorunda oldugumuz gegis devleti zorunlu ve kaginilmaz olarak kolektif bir hapis-
hane durumuna gelmek zorunda degil midir? Devletin, tiim siyasal kurumlarin ortadan kalktig1, yalmizca
iiretim ve tiiketim gereksinimleriyle sinirhi 6zgiir bir toplumsal 6rgiitlenmenin bir unsuru olamayacagi
dogru degil midir?™.

Bu sorularin yanitlarini biliyormugsum gibi davranmak istemiyorum. Fakat, bu sorulara olumlu bir
yanit verilmedigi siirece, solun hiimanist ideallerini gerceklestirecek gercek bir demokratik devrim san-
smin pek biiylik olmayacagi ¢ok agik goriiniiyor. Martin Buber, sorunu net bir bi¢imde ortaya koyuyor:
“Kuru bir odun parcgasina doniigmiis kiigiik bir agactan yesil yapraklar agmasini beklemek, onun doga-
sia aykir1 bir sey olur™. Bakunin, devlet iktidarmim fethi ya da yikimi sorununu, kendisini Marx’tan
ayr1 diisiiren temel mesele olarak gériiyordu®. Bu sorun, bu yiizyil boyunca, su ya da bu bicim altinda,
“liberter” sosyalistlerle “otoriter” sosyalistleri birbirinden ayirir sekilde tekrar tekrar su ytliziine gikti.

Bakunin’in kizil biirokrasi konusundaki uyarilarina ve bunun Stalin diktatorliigii altinda cisimlesmesi-
ne kargin, bir ytlizy1l 6ncesinin tartigmalarini yorumlarken, giiniimiiziin toplumsal hareketlerinin savlarini
kendi tarihsel kokenleri temelinde aciklamaya girismek biiyiik bir hata olur. Ozellikle, Bolsevizmi ‘pra-
tik i¢indeki Marksizm‘ olarak gérmek bir yanilgidir. Bolgevizmin Rus Devrimi’nin i¢inde gergeklestigi
tarihsel kogullar1 dikkate alan sol elestirisi, sorunun 6ziine bundan ¢ok daha yakin goriiniiyor!’.

“Bolgeviklere karsi olan solcu is¢i hareketi, Leninistlere, Rusya’daki altiist oluglardan proleteryanin
amagclarina tamamen uygun bicimde yararlanma konusunda yeterince ileri gitmedikleri igin kars1 gikti.
Leninistler, kendi kogullarinin esiri durumuna geldiler ve uluslararas: radikal hareketi Rusya’nin kendi
0zgiil gereksinimlerini karsilamak i¢in kullandilar ve Rusya’nin gereksinimleri ¢ok ge¢gmeden Bolsevik
Parti-Devletinin gereksinimleriyle ayni anlama gelmeye bagladi. Rus Devrimi’nin ‘burjuva’ gériiniimleri
simdi Bolgevizmin kendi ig¢inde gozlenmeye bagladi: Leninizm, artik kendisinden sadece taktik mesele-
lerde ayrildig: uluslararas: sosyal demokrasinin bir parcasi durumundaydi”™!.

Eger anargist gelenek iginde tek bir 6ncii fikir aranirsa, bu fikrin, Paris Komiinii {izerine yazarken
kendisini agagidaki ifadelerle tanimlayan Bakunin’in ifadelerinde bulunacagina inaniyorum:

“Ben, insanin akil, onur ve mutlulugunun serpilip geligebilecegi biricik kogul olarak goérdiigiim 6zgiirlii-
glin fanatik bir tutkunuyum; bu, devletin bahsettigi, 6l¢tiigii ve diizenledigi bigimsel 6zgiirliik degildir;
bazilarinin digerlerinin koleligine dayali ayricaliklarindan bagka higbir seyi temsil etmeyen ebedi bir ya-
lan degil; J. J. Rousseau Okulu’nun ve herkesin hakkina simirlamalar getiren Devletin —ki bu kaginilmaz
olarak her bir hakkin sifira indirilmesine yol agmaktadir— insanlara bahsettigi sézde haklar1 6zgiirliik
olarak kabul eden burjuva liberalizminin diger okullarinin goklere gikardig: bireyci, egoist, sefil, kurmaca
ozgiirliik degildir. Hayir, ben sadece 6zgiirliik sézciigiiyle nitelenmeyi hak eden 6zgiirliigii kast ediyorum;

6 Bakunin,1866'da Herzen and Ogareff’e yazdigi mektup. Aktaran Daniel Guérin, Jeunesse du socialisme libertaire, s. 119.

7 Fernand Pelloutier, aktaran Joll, Anarchists icinde. Kaynak ise L’ Anarchisme et les syndicats ouvriers, Les Temps nouveaux,
1895. Metnin bir biitiin olarak gegtigi yer: Daniel Guérin, ed., Ni Dieu, ni Maitre, anargizmin essiz bir tarihsel antolojisi.

8 Martin Buber, Paths in Utopia, s. 127.

9 Bakunin sunlar1 yazar: “Ne kadar demokratik olursa olsun, hicbir devlet, hatta en kizil cumhuriyet bile, insanlara gercekten
istedikleri seyi, yani kendi iglerini tepeden tirnaga kendi 6zgiir 6zorgiitlenmeleri ve 6zyonetimleri altinda, tepeden herhangi bir
miidahale ya da bask: gérmeden orgiitleme 6zgiirliigiinii asla vermez; ¢linkii, her devlet, Bay Karl Marx’in uydurdugu o sézde Halk
Devleti de dahil olmak iizere, 6ziinde, yiginlarin, halkin neye gereksinim duydugunu ve ne istedigini halktan daha iyi bildigini
diigiinen bir grup ayricalikli, kendini begenmis aydin tarafindan tepeden yonetilmesinin aygitidir. ...” “Fakat, halk, ‘halkin sopast’
diye isimlendirilen degnekle sopalandigi zaman kendisini daha iyi hissetmeyecektir”, Statism and Anarchy (1873), Dolgoff, Bakunin
on Anarchy, s. 338 iginde —burada gegen ‘halkin sopasi® ifadesi ile kast edilen sey demokratik cumhuriyettir. Kuskusuz Marx
meseleye farkl yaklagmigtir. Paris Komiinii deneyiminin bu tartigma tizerindeki etkisiyle ilgili bir yorum i¢in, bkz.Daniel Guérin,
Ni Dieu, ni Maitre; buradaki yorumlarin biraz daha genisletilmis versiyonlari i¢in, Guérin, Pour un marxisme libertaire. Ayrica,
bkz. 24. dipnotu.

10 Lenin’in 1917 sirasindaki ‘entelektiiel sapmast® ile ilgili olarak, bkz. Robert Vincent Daniels, “The State and Revolution:
a Case Study in the Genesis and Transformation of Communist Ideology,” American Slavic and East European Review, cilt 12,
say1 1 (1953).

1 Paul Mattick, Marx and Keynes, s. 295.



her bireyde sakli bulunan tiim maddi, zihinsel ve moral giiclerin tam geligimini iceren ozgiirliik; kendi
bireysel dogamizin yasalarinin belirledigi kisitlamalar diginda —yani, bizim yanimizda veya iistiimiizde
duran digsal bir yasa koyucu tarafindan dayatilmadiklari, kendi dogamizda igkin olduklari, kendi maddi,
zihinsel ve moral benligimizin temelini olusturduklar: i¢in ashinda kisitlama olarak goriilmemesi gere-
ken ve gergekte Ozgiirliigimiiziin gercek ve dolaysiz kosullarini olusturan kisitlamalar— higbir kisitlama
tanimayan ozgiirliik™2.

Bu fikirler, Aydinlanma’dan dogmuslardir; bunlarin kokleri, Rousseau’nun Esitsizlik Uzerine Soylev
adli eserinde, Humboldt’un Devletin Eyleminin Simirlar1 baghkli kitabinda ve Fransiz Devrimi'ni sa-
vunurken Ozgiirliigiin olgunluga ulagildiginda bahsedilen bir armagan degil, olgunlagmanin 6nkosulu
oldugunu ileri stiren Kant’in bu 1srarciliginda yatiyor. Endiistriyel kapitalizmin, 6nceden kestirilmemis
bu yeni adaletsiz sistemin gelismesiyle birlikte, Aydinlanma’nin radikal humanist mesajinin ve yolundan
saptirilarak ortaya c¢ikan toplumsal diizenin destekgisi bir ideoloji haline doniistiiriilen klasik liberal ide-
allerin koruyuculugu ve gelistirilmesi, liberter sosyalizm tarafindan iistlenilmigtir. Gergekte, kapitalist
toplumsal iligkilerin kabul edilmezligi tezi, klasik liberalizmin devletin toplumsal yagama miidahalesine
karg1 gitkmasina yol agmig olan gerekgelere de dayanir. Bu, 6rnegin, Mill'in 6nciilii ve belki de esin kayna-
g1 olan Humboldt un Devletin Eyleminin Sinirlar1 adh klasik eserinde gok agiktir. 1792’de nihai sinirina
ulagmig olan bu klasik liberal diigiince, 6zilinde, her ne kadar embriyon halinde olsa da, biiyiik 6lgiide
anti-kapitalist bir nitelige sahiptir. Onun ortaya koydugu fikirlerin, taninamayacak o6lciide degistirilerek
endiistriyel kapitalizmin bir ideolojisi haline doniigtiiriilmiis oldugunu diigiinmek yanlig olmaz.

Humboldt’un iginde toplumsal engellerin yerlerini toplumsal sdzlegsmelere biraktigi ve emegin bireyin
tercihine bagh olarak 6zgiirce gerceklestirildigi bir toplum 6ngoriisii, emegin yabancilagmasi olgusunu
tartigan geng donem Marx’in diiglincelerini animsatir; “isci, yaptigi isi kendi dogasinin bir pargasi degil
fakat digsal bir olgu olarak gormeye baglayarak kendi emegine yabancilagir. ... [boylece] emek siirecinde
kendisini gergeklestirmez, fakat kendi kendini yadsimig olur. ... fiziksel titkenmislige ve zihinsel geri-
lemeye ugrar; yabancilagsmig emek, “iggilerin bir kismin1 barbarca bir emek siirecine geri gotiiriirken,
digerlerini birer makine haline getirir“, boylece, insani “kendisini diger canlilardan ayirt eden 6zgiir bi-
lince dayal faaliyet” yeteneginden ve “liretken yasam“dan yoksunlagtirir. Benzer gekilde, Marx, “kendi
kardeglerine gereksinim duyan yeni tipte bir insan“in varligini ve iggilerin birliginin “gelecekteki insan
iligkilerinin toplumsal dokusunu yaratacak gercek yapici caba” niteligine biiriiniisiinii gozlemler!3. Klasik
liberter diigiince, insanin ozglirliige, farklilagmaya, 6zgiir birlikler kurmaya duydugu gereksinime iligkin
daha derin bir kavrayisin sonucu olarak, devletin toplumsal yagsama miidahalesine karsidir. Ayni kav-
rayiglar temelinde, kapitalist {iretim iligkileri, iicretli emek, rekabet, “miilkiyet¢i bireycilik” ideolojisi. .
esas itibariyla insanlik-kargiti [ing. antihuman| olarak goriilmelidir. Bu baglamda, liberter sosyalizmi,
Aydinlanma’nin liberal ideallerinin mirascisi olarak gérmek yanhs olmaz.

Rudolf Rocker, modern anargizmi,’Fransiz devrimi sirasinda ve sonrasinda Avrupa’nin entelektiiel ya-
saminda Sosyalizm ve Liberalizm gibi karakteristik ifadeler kazanmig olan iki biiyiik akimin kesigmesi”
olarak tanmimliyor. Rocker, klasik liberal ideallerin kapitalist ekonomik bigimlerin gergeklerine garpip
parcalandigini soyliiyor. Rocker’a gore, anarsizm, “insanin insani somiirmesi“ne karsi c¢iktigi icin, zo-
runlu olarak anti-kapitalisttir. Fakat, anargizm, “insanin insan iizerindeki egemenligi‘ne de kars: gikar:
“Anargizm, sosyalizmin ya 6zgiir olacagini, ya da asla var olmayacagimi ileri siirer. Anargizmin varlik
nedeni, bu anlayis icinde gercek ve derin bir haklihk kazanir™“. Bu acidan bakildiginda, anarsizm,
sosyalizmin 6zgiirliikk¢ii kanadi olarak goriilebilir. Daniel Guérin, Anargizm adlh eserinde ve kaleme al-

12 Michael Bakunin, “La Commune de Paris et la notion de I’état,” yenibasim Guérin, Ni Dieu, ni Maitre i¢inde. Bakunin’in
ozglirliigiin kosulu olarak bireyin dogasindan kaynaklanan yasalara iligkin nihai diigiinceleri, rasyonalist ve romantik gelenekler
iginde gelismis yaratici diigiince ile karsilagtirilabilir. Bkz. benim Cartesian Linguistics ve Language and Mind adli ¢aligmalarim.

13 Shlomo Avineri, The Social and Political Thought of Karl Marx, s. 142, The Holy Family [Kutsal Aile|‘deki yorumlara
gondermeler. Avineri, sosyalist hareket iginde, ‘mevcut toplumsal érgiitlenigin tarz ve formunun gelecekteki toplumun yapisin
belirleyecegini kavrayabilmis olanlarm yalmzca Israillilerin kibbutizmi oldugunu sdyler. Oysa, daha once belirtildigi gibi, bu,
anarko-sendikalizmin karakteristik goriiglerinden biridir.

14 Rocker, Anarchosyndicalism, s. 28.



dig1 diger calismalarinda, anarsizmi béyle bir yaklagimdan hareket ederek irdelemistir'®. Guérin, “her
anarsist sosyalisttir, fakat her sosyalistin mutlaka anarsist oldugu séylenemez” diyen Adolph Fischer’in
sozlerini alint1 olarak aktarir. Benzer sekilde, Bakunin, 6ngdrdiigii uluslararas: devrimci kardeslik icin
bir program olarak kaleme aldig1 “Anargist Manifesto“da, her iiyenin her seyden 6nce bir sosyalist olmasi
gerektigi ilkesini geligtirmigtir.

Tutarh bir anargist, liretim araglar: {izerinde 6zel miilkiyete, bu sistemin ayrilmaz bir 6gesi olan ve
emegin iireticinin kendi kontrolii altinda 6zgiirce gerceklestirilmesi gerektigi ilkesiyle bagdagmayan ticret
koleligine karsi ¢ikmak zorundadir. Marx’in belirtmis oldugu gibi, sosyalistler, i¢inde emegin “yalnizca
gecim araci degil, fakat ayrica yasamin en yiiksek degeri haline gelecegi” bir toplumu arzularlar'®; isci
kendi itileri degil, digsal bir otorite ya da gereksinim tarafindan yonlendirildigi siirece, bu olanaksizdir:
“Ucretli emegin aldig1 bicimlerden hicbiri, digerlerinden daha az tiksindirici olsa bile, iicretli emek sefa-
letinin kendisini ortadan kaldiramaz”'7. Tutarli bir anarsist, yalnizca yabancilasmis emege degil, fakat
ayrica, emegin insani aptallagtiran uzmanlagmasina da karg1 gitkmak zorundadir; s6z konusu uzmanlagma,
iiretimi geligtiren araglar “isgiyi salt bir insan pargasi haline getirerek kotiirtim biraktigi, onu makinenin
basit bir uzantisi durumuna diislirdiigii, emegini onun esas anlaminm yikima ugratan bir bicimde kendisi
icin eziyet haline getirdigi, bilimin bagimsiz bir gii¢ olarak iiretim siirecine katildigi oranda onu emek
siirecinin zihinsel siireclerine yabancilastirdigi. ...”'® kosullarda yasanir.

Marx, bu durumu [emegin uzmanlagmasini|, sanayilesmenin kaginilmaz olarak beraberinde getirdigi
bir olgu olarak degil, fakat, kapitalist {iretim iligkilerinin bir 6zelligi olarak gérmiigtiir. Gelecegin toplu-
mu, “biitiiniiyle geligmis, gesitli emek siireclerine uyum saglayabilen, farkli toplumsal iglevlerin ... kendi
dogal giiclerine genig bir hareket alam1 kazandirdigi bir bireyi, bugiliniin bir ayrinti, ... salt bir insan
parcast durumuna indirgenmis iscisinin yerine gecirme” hedefi iizerinde yogunlasmalidir. Bunun énko-
sulu, sermaye ve {icretli emegin birer toplumsal kategori olarak ortadan kaldirlmasidir (‘ig¢i devleti‘nin
endiistriyel ordularinin ya da kapitalizmin biirlindiigii modern totaliteryanizm bi¢imlerinin de bunlara
dahil oldugunu belirtmek gereksiz). Insanin makinenin basit bir uzantisi, ézel bir iiretim aleti durumu-
na indirgenmesi, ilkesel diizeyde, teknolojinin uygun gelisimi ve kullanimiyla belki agilabilir; fakat, bu,
insanm1 kendi amaglarina hizmet eden bir alet durumuna getirenlerin —Humboldt’un ifadesiyle soylersek,
onun keendi bireysel amaclarini hor gorenlerin— iiretimi otokratik olarak kontrol ettikleri kogullarda
gerceklegemez.

Anarko-sendikalistler, kapitalizm kogullarinda bile, militanca bir miicadele verecek ve iiretimin de-
mokratik bir temelde orgiitlendirilmesi iginin sorumlulugunu kendi iizerine almaya hazirlanacak olan
“Ozgiir tireticilerin 6zgiir birlikleri“ni yaratmaya caligmiglardir. Bu birlikler, “anarsizmin pratik okulu”
islevi goreceklerdir®. Eger, {iretim araclarinin 6zel miilkiyeti Proudhon’un sik sik alintilanan ifadesinde
soylendigi gibi salt bir ‘hirsizlik’ —yani ‘zayif olanin giiclii olan tarafindan sémiiriilmesi?' - ise, iiretimin
bir devlet biirokrasisi tarafindan kontrolii, o devlet biirokrasisi ne kadar iyi niyetli olursa olsun, kol
emegi ve zihinsel emegin en yiiksek deger haline gelebilecegi kogullar: yaratmaz. Ju halde, bunlarin her
ikisi birden ortadan kalkmalidir.

Anarsist, tiretim araglar tizerindeki 6zel ya da biirokratik kontrole saldirirken, “tarihin {i¢iincii ve son
kurtulug agamasi“m gergeklestirmek igin miicadele edenlerin safinda yer alir —birinci agsama, kolelerin serf

15 Guérin’in yukarida sozii gegen eserlerine bkz.

16 Karl Marx, Critique of the Gotha Programme [Gotha Programimin Elestirisi].

17 Karl Marx, Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie, aktaran Mattick, Marx and Keynes, s. 306. Bu konuyla iligkili
olarak, ayrica bkz. Mattick’in “Workers’ Control” baslikli makalesi, Priscilla Long, ed., The New Left iginde; ve Avineri, Social
and Political Thought of Marx.

18 Karl Marx, Capital, aktaran Robert Tucker; Tucker, hakli olarak, Marx’in devrimciyi bir “tatminsiz tiiketici“den ¢ok
“diigkirikligina ugramg iiretici” olarak gordiigiinii soyliiyor (The Marxian Revolutionary Idea). Kapitalist iiretim iligkilerinin bu
daha radikal elestirisi, Aydinlanma’nin liberter diigiincesinin dolaysiz bir uzantisim ifade ediyor.

19 Marx, Capital, aktaran Avineri, Social and Political Thought of Marx, s. 83.

20 Pelloutier, L’ Anarchisme.

21 Qu’est-ce que la propriété? Marx, “Miilkiyet hirsizliktir” ifadesinden hosnutsuzluk duyuyordu, ciinkii, hirsizlik miilkiyetin
varhginin megruiyetini varsaydigy igin ifadenin kullamiminda mantiksal bir sorun goriiyordu. Bkz. Avineri, Social and Political
Thought of Marx.



durumuna, ikinci agama ise serflerin ticretliler durumuna gelmesini saglamistir, ligiincii agsama, proleter-
yanin, kurtulugsun nihai eylemini gergeklesgtirerek ekonominin kontroliinii {ireticilerin 6zgiir ve goniillii
birliklerinin eline teslim etmek {izere ortadan kaybolacagi asama olacaktir (Fourier, 1848)?2. Yine 1848
yilinda, de Tocqueville, ‘uygarlik’ éniindeki yakin tehlikeye deginiyordu:

“Miilkiyet hakki, diger pek ¢ok hakkin kokeni ve temeli oldugu siirece, kolayca savunulabiliyordu —ya
da, pek saldiriya ugramiyordu; o zamannlar toplumun kalesi durumundaydi ve tiim diger haklar onun
dig istihkami gibi goriiniiyorlardi. Saldir1 altinda kalmak gibi bir sikint1 ¢gekmiyordu, ¢iinkii, gergekten
de kendisine yonelik ciddi bir saldir1 s6z konusu degildi. Fakat, miilkiyet hakkinin, aristokratik diinyanin
yikima ugratilmamig son kalintisi olarak goriindiigii ve esitlik¢i kilinmig bir toplumda yegane ayricalik
olarak tek bagina durdugu bugiin, mesele bir hayli farkli goriintiyor. Heniiz sessiz ve sakin olduklarini
itiraf etmekle birlikte, calisan siniflarin yiireginde neler olup bittigini dikkate almanizi 6neririm. Yerinde
sozciiklerle sdylemek gerekirse, onlarin siyasal arzular agisindan gegmigte oldugundan daha az ategli
olduklar1 dogru; ama, onlarin siyasal olmanin ¢ok uzagindaki bu tutkularimin toplumsal bir nitelige
biirtinmiis oldugunu gérmiiyor musunuz? Yalnizca su ya da bu yasanin, veya su ya da bu bakanin ya da
hiikiimetin degistirilmesini degil, toplumun temellerinin parcalanmasini amaclayan diigiincelerin bunlar
arasinda azar azar yayildigini gérmiiyor musunuz??

Parisli igciler, 1871’de bu sessizligi bozdular ve “miilkiyeti, tiim uygarhigin temelini yikmaya girigtiler!
Evet, baylar, Komiin, pek ¢ok insanin emegini bir avug insanin zenginligi haline getiren sinif miilkiyetini
ortadan kaldirmaya niyetlenmigtir. Miilksiizlegtirenleri miilksiizlegtirmeyi amaglamigtir. Bugiin emegi
kolelestirmenin ve somiirmenin bagta gelen araci olan {iretim araclarini, topragi ve sermayeyi 6zgiir ve
birlesmis emegin birer aletine déniistiirerek, bireysel miilkiyeti tarihe gommek istemigtir™?*.

Komiin, umulabilecegi gibi kana bulandi. Versailles hiikiimeti askerleri Paris’i halkin elinden geri
aldig1 zaman, Parisli ig¢ilerin “toplumun temelleri“ne yonelik saldirilariyla yikmak istedikleri ‘uygarligin’
gercek niteligi bir kez daha gozle goriiliir hale geldi. Marx’in aci1 ama gercegi ¢arpici bicimde dile getiren
ifadelerle yazdigy gibi:

“Burjuva diizenin uygarligi ve adaleti, bu diizenin koleleri ve esirleri efendilerine bag kaldirdiklar
zaman, o tiiyler iirpertici 15181 icinde agikga gbzlenir hale geliyor. O zaman, bu uygarlik ve adalet,
iistii ortiilmemis bir barbarlik ve yasa tanimaz bir kin olarak ortaya cikiyor. ... Askerlerin tiksindirici bir
vahgetle girigtikleri eylemler, paral askerleri olduklar1 o uygarhgin gercek dogasini yansitiyor. ... Savagin
ardindan girigilen topyekiin katliami biiyiik bir hognutlukla izleyen tiim diinya burjuvazisi, enkaz y1gin1
haline gelmig binalar kargisinda dehgete diigtiyor.” (a.y., s. 74, 77)

Komiiniin giddete bagvurularak yikilmasina kargin, Bakunin, Paris’in yeni bir ¢agi baglattigini yazar:
“Halk yiginlarinin kesin ve tam kurtulusu, onlarin devlet siirlarina ragmen ... uluslararasi nitelik ka-
zanacak gelecekteki gercek dayanigmasi, insanligin bir sonraki devrimi, Paris’in yeniden ortaya gikis
olacaktir. Diinya, hala Bakunin’in s6ziinii ettigi bu devrimi bekliyor.

Su halde, tutarh bir anarsist, sosyalist, ama belli tiirden bir sosyalist olmak zorundadir. Tutarli anar-
sist, yalnizca yabancilagmig ve uzmanlagmis emege karsi ¢ikmakla ve umutla iggi organlarinin sermayeyi
miilksiizlegtirecegi giinii beklemekle yetinmeyecek, fakat, bunun yanisira, proleterya adina hareket eden
bir segkinler grubunun varhigina da karsi gikacaktir. Kisacasi, tutarli anarsist, “liretimin Devlet tarafin-
dan yapilandirilmasina karsi ¢ikar. Bunun anlami, tiretimde yonetimin Devlet goérevlilerinin, menejer-
lerin, bilim adamlarinm, igletmelerde isletme yoneticilerinin elinde oldugu Devlet-sosyalizmidir. ... Isci
smifinin amaci, sémiirtiden kurtulmaktir. Bu amaca, burjuvazinin yerine kendisini koyan yeni bir yoneti-
ci simifla ulagilamaz. S6z konusu hedefe, ancak isgilerin {iretim tizerinde kendi yonetimlerini kurmalariyla
varilabilir.“

22 Aktaran Buber, Paths in Utopia, s. 19.

23 Aktaran J. Hampden Jackson, Marx, Proudhon and European Socialism, s. 60.

24 Karl Marx, The Civil War in France [Fransa’da ic Savag|, s. 24. Avineri, Marxin Komiin iizerine yaptig1 bu ve diger
yorumlarin niyetlere ve planlara iligkin géndermelerde bulundugunu séyler. Marx’in bagka bir yerde agikga ifade ettigi gibi, onun
bu degerlendirmesi burada oldugundan daha elestireldi.



Bu ifadeler, konseyci komiinist hareketin énde gelen teorisyenlerinden olan sol Marksist Anton Panne-
koek’un “Simif Miicadelesi Uzerine Beg Tez” baslikli caligmasindan alinmistir. Ashnda, radikal Marksizm
anargist akimlarla igice ge¢gmigtir.

Daha net bir fikre ulagmak igin, “devrimci Sosyalizm“in agagidaki tanimlamasini irdeleyin:

“Devrimci Sosyalist, biirokratik despotizmden bagka higbir geye yol agmayan Devlet miilkiyetini redde-
der. Devletin neden endiistriyi demokratik olarak kontrol edemeyecegini gordiik. Endiistrinin demokratik
olarak kontrol edilmesi, ancak is¢iler tarafindan miilk edinilmesi ve onlarin dogrudan kendi iglerinden
sectikleri endiistriyel idari komiteler tarafindan kontrol edilmesi durumunda miimkiindiir. Sosyalizm,
esas olarak bir endiistriyel sistem olacaktir; ve bu sistemin organlarimin se¢menleri endiistriyel bir ni-
telige sahip olacaktir. Boylece, toplumda toplumsal ve endiistriyel faaliyetleri yiiriitenler, toplumsal
yonetimin yerel ve merkezi konseylerinde dogrudan temsil edileceklerdir. Bu durumda, bu delegeler,
gliclerini, endiistriyel ve toplumsal faaliyeti yiiriiten ve toplulugun gereksinimleri konusunda dogrudan
bilgi sahibi olanlardan alacaklardir. Merkezi endiistriyel idari komite toplandigi zaman, toplumsal fa-
aliyetin her bir agamasini temsil edecektir. Bu ylizden, kapitalist siyasal ya da cografi devletin yerini,
Sosyalizmin endiistriyel idari komitesi almig olacaktir. Bir toplumsal sistemden digerine gegisg, toplumsal
devrimi ifade edecektir. Siyasal Devlet, tarih boyunca, egemen sinmiflarin hiikiimeti olmustur; Sosyalist
Cumbhuriyet ise, tiim toplum adina endiistriyi yonetenlerin hiikiimeti olacaktir. Bunlardan birincisi ezici
gogunlugun ekonomik ve siyasal bagimliligi anlamina gelmigken, ikincisi, herkesin ekonomik 6zgiirliigiinii
ifade edecektir —dolayisiyla, bu, gergek demokrasi olacaktir.“

Bu programatik ifadeler, William Paul’un 1917 yili baglarinda —Lenin’in belki de en liberter eseri olan
Devlet ve Devrim adli ¢gahgmasindan (bkz. 09. dipnot) hemen 6nce— kaleme almig oldugu Devlet, Ko-
kenleri Ve Islevleri (The State, its Origins and Functions) baglikl kitabinda geger. W. Paul, Marxist-De
Leonist Socialist Labor Party’nin bir iiyesiydi ve daha sonralar1 Ingiliz Komiinist Partisi'nin kurucular:
arasinda yer alacakt1?”. W. Paul’iin devlet sosyalizmine yonelik elestirileri, devlet miilkiyeti ve yonetimi
biirokratik despotizme yol agacag igin, toplumsal devrimin, dogrudan iggi kontrolii temelinde toplumun
endiistriyel orgiitlenmesini bunun yerine gegirmesi gerektigini ileri siiren anarsistlerin liberter doktrini
ile benzerlik gosteriyor. Bunun diginda buna benzer daha pek ¢ok ifade aktarmak miimkiin.

Bundan ¢ok daha 6nemli olan sey su ki, bu fikirler kendiliginden devrimci eylem icinde hayata ge-
cirildiler —6rnegin, Birinci Diinya Savasi sonrasinda Almanya ve Italya’da, 1936 yilinda Ispanya’da
(valmzca kirsal kesimde degil, fakat ayrica Barselona’da endiistri alaminda). Konsey komiinizminin bir
bigiminin, endiistriyel bir toplumda devrimci sosyalizmin alacagi dogal bi¢im oldugu ileri siiriilebilir. Bu,
endiistriyel sistem otokratik bir segkinler grubu tarafindan kontrol edildigi siirece (bunun miilk sahiple-
ri, menejerler ve teknokratlar ya da bir ‘Oncii parti’ veya devlet biirokrasisi olmasi bir gey degigtirmez)
demokrasinin muazzam bigimde simirlandirilmig olacag fikrinin sezgisel diizeydeki bir kavramgim ifade
eder. Otoriter kontroliin s6z konusu oldugu kogullarda, Marx, Bakunin ve tiim gergek devrimciler tara-
findan daha da gelistirilmis olan klasik liberter ideallerin gergeklestirilmesi miimkiin degildir; s6z konusu
kosullarda, insan kendi potansiyellerini 6zgiir bicimde ve tam olarak gelistirme olanagindan yoksun ka-
lacak, iiretici, yukaridan dayatilan iiretim siireci i¢inde, bir alet konumuna indirgenmis “salt bir insan
parcgas1” durumunda kalacaktir.

Burada, “kendiliginden devrimci eylem” ifadesi yaniltici olabilir. En azindan, Anarko-sendikalistler,
Bakunin’in ig¢i 6rgiitlerinin devrim 6ncesi dénemde “sadece fikirleri degil fakat gelecegin kendisini de”
yaratmalar gerektigi uyarisini ok ciddiye almislardir. Ozellikle Ispanya’daki halk devriminin [ing. popu-
lar revolution| kaydettigi bagarilar, uzun yillara yayilan ve davaya baglilik ve militanhk geleneginin bir
bilegenini olugturan sabirli bir 6rgiitlenme ve egitim ¢aligmasina dayaniyordu. 1931 yili Haziran ayinda
toplanmig olan Madrid Kongresi ile Mayis 1936’daki Saragosa Kongresi kararlari, pek ¢ok acidan, yakin
gelecegin devrimci eylemlerinin habercisi niteligini tagiyorlardi —aym sey, Santillan’in (bkz. 04. dipnot)
devrim tarafindan yapilandirilacak toplumsal ve ekonomik 6rgiitlenme iizerine kaleme aldigi, az ¢ok ben-
zer fikirler ileri siirdiigii 6zgiil calismasi i¢in de sdylenebilir. Guérin, “Ispanyol devrimi, halkin bilincinde

% Bir arkaplan i¢in bkz. Walter Kendall, The Revolutionary Movement in Britain.
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oldugu gibi, liberter diigiliniirlerin zihinlerinde az ¢ok olgunlagmig durumdaydi” diye yaziyor. Diger yan-
dan, Franco darbesiyle 1936 yilinda yaganan o toplumsal karigiklik toplumsal devrime doniistiigii zaman,
ig¢i oOrgiitleri, belli bir 6rgiitsel yapilanmaya, deneyime ve toplumsal yeniden inga gérevini iistlenmeye
yonelik bir kavrayisa erismis bulunuyorlardi. Anarsist Augustin Souchy, Ispanya’daki kolektiflestirmeyi
konu alan belgeleri bir araya getirdigi derlemeye yazdigi sunus yazisinda sunlar1 séyliiyor:

“Ugun yillar, Ispanya’daki anarsistler ve sendikalistler, toplumun toplumsal déniisiimiinii gercekleg-
tirmeyi en ytlice gorev saydilar. Toplumsal devrim sorunu, sendikalarinin ve gruplarinin toplantilarinda,
gazete, brosiir ve kitaplarinda siirekli olarak ve sistematik bir bicimde tartisildr’?®. Biitiin bunlar, Ispan-
yol Devrimi’nin yapici eylemlerinin, kendiliginden erigilen bagarilarin arkaplanini olugturur.

Liberter sosyalizmin fikirleri, yukarida tanimlanan anlaminda, geride kalan yarim yiizyillik dénemde
endiistriyel toplumlara niifuz etmis bulunuyor. Bugiine degin, egemen ideolojiler, devlet sosyalizminin
ve (agikca gozlenir nedenlerden dolayr Amerika Birlegik Devletleri'nde giderek militarist bir nitelik ka-
zanmakta olan) devlet kapitalizminin ideolojileri idi*". Fakat, son birka¢ yil iginde liberter sosyalist
fikirlere yonelik artan bir ilgi gézleniyor. Yukarida Anton Pannekoek’tan aktarmig oldugum tezleri, ra-
dikal bir Fransiz ig¢i grubunun (Informations Correspondance Ouvriére) son zamanlarda yaymladig: bir
brogiirden aldim. William Paul’un devrimci sosyalizme iligkin goriigleri, Walter Kendall tarafindan 1969
yilinda Ingiltere’nin Sheffield kentinde toplanan Isci Kontrolii Uzerine Ulusal Konferans‘a sunulmug bir
tebligde alnt1 olarak yer aliyordu. Isci kontrolii hareketi, son birkac yil icinde Ingiltere’de dikkate deger
bir gii¢ konumuna erigti. Hareket, gesitli konferanslar diizenledi, ¢ok sayida brogiir yayinladi; hareketin
aktif taraftarlar1 arasinda en 6nemli isci sendikalarindan temsilciler de yer aliyor. Ornegin, Alagim Ve
Dokiim Iscileri Sendikasi (The Amalgamated Engineering and Foundryworkers’ Union), 6nde gelen en-
diistrilerin “tiim diizeylerde is¢i kontrolii temelinde” kamulagtirilmasini 6ngoren bir programi sendikanin
resmi politikasi olarak benimsedi®®. Avrupa kitasinda da benzeri gelismeler gozleniyor. 1968 Mayisinin,
Ingiltere’de oldugu gibi Fransa ve Almanya’da konsey komiinizmine ve bununla iligkili fikirlere yonelik
artan ilgiyi daha da hizlandirdig1 kuskusuz.

Icinde yasadigimiz ideolojik toplumun son derece muhafazakar atmosferi diisiiniiliirse, Amerika Birle-
sik Devletleri’nin bu geligmelerden gorece etkilenmemis olmasina pek sagirmamak gerekir. Fakat, benzeri
bir gelismenin burada yasanmasi da muhtemel. Soguk Savag mitolojisinin erezyona ugramasi, bu tiir
sorularin az ¢ok genis insan kiimeleri arasinda 6ne ¢ikmasina olanak taniyor. Eger bugiinkii baski dalgas:
geri itilebilirse, eger sol intihar anlamina gelen kendi i¢indeki bir dizi egilimi agabilir ve kendisini son on
yilda bagarilmis olanlar {izerine insa edebilirse, endiistriyel toplumun isyerinde ve toplulukta demokra-
tik kontrol temelinde gergekten demokratik hatlar boyunca nasil yapilandirilacagi sorununun giiniimiiz
toplumunun sorunlarina duyarh insanlar agisindan bagta gelen entelektiiel konu durumuna gelmesi, li-
berter sosyalizmin bir y1gin hareketi olarak gelismesi, teorik spekiilasyonlarin eyleme doéniigmesi pekala
olasidir.

Bakunin, 1865 tarihli manifestosunda, toplumsal devrimdeki 6gelerden birinin, “gencligin aydin ve ger-
cekten asil kesimi” olacagini 6ngbérmistii; gencligin bu kesimi, “dogustan ayricalikli siniflardan gelmekle
birlikte, sahip oldugu yiice goniillii inanglar ve radikal 6zlemler i¢inde, halkin davasini benimseyecek-
tir“. Belki de, 1960’larda yiikselen 6grenci hareketi, bu dahice 6ngoriiniin gerceklesmesine dogru atilmig
bir adimi ifade ediyor. Daniel Guérin, kendisinin “rehabilitasyon siireci” olarak tanimladigi bir misyo-
nu istleniyor. Benim ikna edici olduguna inandigim bir yoldan sunu ileri siiriiyor: “Anarsizmin yapici
diisiinceleri yagsamsalligin1 koruyor; bu diigiinceler, yeniden gézden gegirilip elendikleri zaman, ¢agdas
sosyalist diiglincenin yeni bir ileri atilimina yardimer olabilirler ... (ve) Marksizmin zenginlegsmesine kat-

26 Collectivisations: L’Oeuvre constructive de la Révolution espagnole, s. 8.

2T Bir tartisma icin, bkz. Mattick, Marx and Keynes, ve Michael Kidron, Western Capitalism Since the War. Tartigma ve
referanslar igin, ayrica bkz. benim At War With Asia, 1. Boliim, s. 23-6.

28 Bkz. Hugh Scanlon, The Way Forward for Workers’ Control. Scanlon, Ingiltere'nin en biiyiik sendikalarindan biri olan
AEF’in bagkanmidir. Ts¢i Kontrolii Altinc1 Konferansi'nin bir sonucu olarak Mart 1968’de kurulan enstitii, aragtirmalar tegvik eden
bir bilgi merkezi olarak hizmet vermektedir.



kida bulunabilirler®”. Guérin, titiz bir sekilde, Anargizmin “genis yelpazesi“nden liberter sosyalist olarak
tamimlanabilecek fikir ve deneyimleri segiyor. Yaptigi sey dogal ve yerinde. Bu gerceve, anargizmin 6nde
gelen sozciilerinin yanisira, anargist duygu ve ideallerin harekete gecirdigi yigin eylemlerini de igeriyor.
Guérin yalnizca anarsist diiglinceyi degil, fakat ayni zamanda halkin devrimci miicadelesinin kendili-
ginden eylemlerini de irdeliyor. Entelektiiel yaraticilik kadar toplumsal yaraticiliga da ilgi gdsteriyor.
Dahasi, gecmigte bagarilmig olanlardan toplumsal kurtulug teorisini zenginlesgtirecek dersler ¢ikarmaya
girigiyor. Guérin’in kitabi, sadece diinyay1 anlamakla yetinmeyip ayrica onu degigtirmek isteyenler agi-
sindan, anargizmin tarihini incelemek i¢in uygun bir basglangig. Guérin, ondokuzuncu yiizyil anargizmini
esas itibariyla doktriner olarak nitelendirirken, yirminci yiizyilin anarsistler acgisindan bir “devrimeci pra-
tik” dénemi oldugunu séyliiyor®®. Anarsizm, bu degerlendirmeyi yansitiyor. Guérin’in anarsizm yorumu
bilingli olarak gelecege igaret ediyor. Arthur Rosenverg, halk devrimlerinin, karakteristik olarak, “top-
lumu zora dayanan yontemlerle idare eden feodal ya da merkezi bir otorite“yi, “eski Devlet bi¢iminin
yikimini ve ortadan kaldirilmasini ima eden” bir tiir komiinal sistemle degistirme arayis1 gosterdikleri-
ne isaret etmigtir. Boyle bir sistem, ya sosyalist, ya da, “Sosyalizm ancak bireysel 6zgiirliigiin azami
diizeye erigtigi bir diinyada gergeklestirilebilecegine gore, demokrasinin Sosyalizmin 6nkogulu olan agir1
bigimi” olacaktir. Rosenberg, bu idealin Marx ve anargistler tarafindan ortaklaga paylagilmig oldugunu
belirtir*'. Bu dogal kurtulus miicadelesi, ekonomik ve siyasal yasamin merkezilesmesi egilimine aykiri
diismektedir.

Bundan bir yiizyil 6nce, Marx, Parisli ig¢ilerin “Komdiin ya da —hangi isim altinda ortaya ¢ikarsa giksin—
imparatorluk arasinda bir se¢im yapmaktan bagka bir segenekleri olmadigini hissettiklerini” s6yliiyordu:

“Imparatorluk, halkin zenginligine darbe indirerek, topyekiin mali dolandiriciligi besleyip biiyiiterek,
sermayenin yapay olarak hizlandirilmig merkezilesmesini saglayarak, ekonomik olarak kendilerini ¢o-
kertmigti. Onlar: siyasal olarak baski altina almig, agiladig1 zevk ve sefahat diigkiinliigii ile onlar1 ahlaki
olarak sarsmig, kendi gocuklarini cehaletin kardegleri (fréres Ignorantins) haline getiren egitim sistemiyle
sahip olduklar1 kuskucu elegtirelligi (Voltairianizm) agagilamig, onlari imparatorlugun ortadan kaybol-
masindan bagka bir anlama gelmeyecek felaket getiren bir savagin i¢ine paldir kiildiir siiriikleyerek birer
Fransiz olarak sahip olduklar1 ulusal duygularin ayaklanmasina yol a¢migti™2.

Sefalet icindeki Tkinci Imparatorluk, “burjuvazinin iilkeyi yonetme yetenegini halihazirda kaybettigi
ve ig¢i sinifinin bunu heniiz kazanamadig1 o giinlerde, miimkiin olan yegane yénetim bi¢imiydi.

1970’1i yallarin imparatorluk sistemleri agisindan da anlamli olduklar: i¢in, sanirim bu ifadeleri burada
yinelemekte yersiz degil. “Insanhigi ekonomik s6miirii, siyasal ve toplumsal kélelik belasindan kurtarma”
sorunu, ¢oziim bekleyen bir sorun olarak varligini bugiin de siirdiiriiyor. Bu durum devam ettigi siirece,
liberter sosyalizmin doktrinleri ve devrimci pratigi bir ilham kaynagi ve yol gosterici olarak insanliga
hizmet edecektir.

Dipnotlar

29 Guérin, Ni Dieu, ni Maitre, sunus boliimii.

30 Thid.

31 Arthur Rosenberg, A History of Bolshevism, s. 88.
32 Marx, Civil War in France, s. 62-3.
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