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Ozet

Cogu anarsist “psikolojize etme” hususunda siiphecidir ve psikolojinin bireyci odak noktasi
olan bir disiplin olmasim reddetmenin de &tesinde, psikolojiye ¢ok az referans vermekte-
dir. Halbuki iktidar, hiyerarsi, ig birligi ve benzer dinamiklerle ilgili psikolojik varsayimlar,
devletgilik (statizm) ve kapitalizmin elegtirilerinden yola ¢ikiyor ve toplumu dontigtiirmek
i¢in prefigiiratif' cabalar sekillendiriyor; boylece insanlar hem otonomi hem de kargiliklilik/
miigtereklik (mutuality) kazanabiliyorlar. Sorun, psikolojik aragtirmalarin ve psikoterapinin
hangi yonlerinin, 6zellikle de elestirel psikoloji ve hiimanistik psikolojinin ve radikal psika-
nalizin uzantilarinin, anarsistlerin hem kigisel hem de politikayla ayni anda siiren kavgasina
nasil yardimer olabilecegini belirlemektir.

X 3k Xk

Gustav Landauer hepimizin igindeki, i¢sel ve digsal giiclerin birlegimine atifta bulunarak géyle ya-
zar: “Devlet bir kosuldur, insanlar arasindaki belirli bir iligkidir, insan davraniginin bir bigimidir, bunu
diger iligkileri daraltarak ve farkli davranarak yok edebiliriz” (Landauer, 1910, akt. Buber, 1958, s. 46).
Tiim diinya goriigleri gibi anargizm de davranig ve diiglinme bigimimizi belirleyen insan dogasi ve in-
san toplumu hakkinda varsayimlar igerir. Bu “giindelik psikoloji” (Jones ve Elcock, 2001) kendimizi ve
bagkalarinin davranigini anlamamiza yardimci olur ve ne tiir bir toplumun arzulanabilir ve miimkiin
olduguna dair hissimizi/algimiz1 (sense) gekillendirir. Anargist politik kiiltiiriin pargas: olmak (Gordon,
2005) sik sik eski varsayimlar: yenileriyle degigtirme anlamina gelir. Kigisel ve politik olan arasindaki
kargilikli baglantilar baglaminda psikolojik varsayimlarin 6nemine ragmen, psikolojinin gesitli yonlerinin
-akademik disiplin, terapotik meslek, psikanalitik anlayis ya da popiiler kiiltiiriin giicii- 6zgiirlesme ve
toplumun ilerlemesi konusunda ne kadar yardimc: olabilecegi hala belirsizligini koruyor.

Anargizm ve psikoloji, tanim, kdken, yontemler, kapsam veya hedefler konusunda pek az fikir bir-
ne oldugu, ne zaman bagladigi, ne aradigi, nasil dogru yapilabilecegi ve -6zellikle de akademisyenler-
post-anargizmin eski tip anargizmin yerini alip almadigi hususunda tartigirlar. Psikoloji kargilagtirmali
sorulara sahiptir: Dogru odak noktasi zihin mi davramg mi? Psikoloji bir bilim midir ya da bir bilim ol-
mali midir, eger bilimse ne tiir bir bilim olmalidir? Genel davranig yasalarini mi yoksa baglam igerisinde
bireylerin daha iyi anlagilmasini mi1 aragtiriyor? Bu paraleldeki tartigmalar bizlere, anargizmi ilerletmeye
ve psikolojinin kimin amacina hizmet edecegini belirlemeye dair ¢ikarimlar sunacaktir.

Anargizmin elegtirisi kagimnilmaz olarak psikolojik alana girer. Anargistler genel olarak ig birligi ve
kargilikli yardimlagma, kendi kendini yonetme ve katilim, kendiliginden olma/spontanlik ve 6zgiirlesme
gibi degerleri savunurlar. Hiyerarsik-olmayan toplum, inaniyoruz ki, insanlarin bagkalarini incitmeden,
degigen ve bazen celigkili olan otonomi ve kargiliklihk ihtiyaglarim kargilamasina yardimer olur (Fox,
1985, 1993a). Elit denetimin, yalnizca radikal hareketleri bastirmaya degil, ayni zamanda bizi kariyerci,
tiiketici, milliyet¢i ve diger miinasip ideolojik yollarla otonomiyi veya kargiliklihigi ve gogunlukla her
ikisini de feda ettiren manipiilasyonlara bagl oldugunu biliyoruz. Bu manipiilasyon, biiyiik 6lgiide insan
dogasinin ve toplumun belirli goriiglerini igsellestiren ve yayginlagtiran baskin kurumlar -egitim, din,
medya, hukuk, psikoterapi gibi- araciligiyla caligir.

Acgik olmak gerekirse: Bu konularin yalnizca psikolojik oldugunu ya da psikologlarin séylemek zo-
runda olduklar: seyin bagkalarinin sdylediginden daha yararl oldugunu sdylemiyorum. Bireyle topluluk
arasindaki kargilikh etkilegim “belki de tiim toplumsal teorideki merkezi gerilim oldugundan” (Amster,
2009, s.290) en iiretken yaklagimlar disiplinlerarasi olanlardur.

1 Prefigiiratif politika: Bir politik hareketin amagladig (gelecekteki) yeni toplumun niivelerini olugturmak icin gerekli toplum-
sal iligki bigimlerinin, karar alma siireglerinin, kiiltiiriin simdiden hayata gegirilmesidir. Gelecekteki toplumu yansitmaya ¢aligan
toplumsal iligkiler ve érgiitsel bigimlerin bu hedefe yonelik ilkelerinin, politikalarimim gimdi ve burada uygulanmasidir.
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Ayn1 zamanda g¢ok fazla psikolojiklestirmenin, dikkati politik ¢alismadan saptirdigim da biliyorum.
En son trend olan “pozitif psikoloji”, diinyamizdan ziyade diigslincemizi degistirmenin ¢6ziim olacagim 6ne
siirmenin bir bagka cazip tezahiiriidiir (Ehrenreich, 2009). Su notu diigen Zerzan’a (1994) katiliyorum;
“Psikolojik Toplum’da, tiim sosyal catigmalar, bireyin kigisel sorunu olarak dayatildig: igin otomatik
olarak psigik problem seviyesine kaymigtir” (s. 5). Ve Sakolsky’ye (2011) de katiliyorum:

“Kargilikli yardimlagma (mutual aid) yoniindeki insan diirtiisii, bogucu endiistrinin profes-
yonel propagandacilar: olarak apolitik bir pozitivist psikoloji tarafindan, daha da bogulmak-
tadir. Kendi yabancilagmamiz ve baski altinda olmamiz konusunda bizim suglu oldugumuz
vurgusu, daha sonra ortak uysalligimizin giinliik iligkileriyle pekigtirilir; miitemadiyen ‘re-
alist ol’, ‘programa katil’, ‘mizmizlanmay1 birak’, ‘gerekirse bir anti-depresan al’ ve ‘tanri
agkina negeli goriin’ diye tegvik ederiz birbirimizi” (s. 10).

Dahasi, geleneksel Bati orta simf degerlerinin uygulayicilari/zorlayicilarn (enforcer) ve devlet ve
kurum giicii temsilcileri olarak psikologlarin rollerini gérmezden gelmiyorum. Bu agagilik bir tarihtir;
insanlar1 biirokratik sosyal kontrol icin kategorize eden istihbarat ve kigilik testlerinden, mahkumlari,
is¢ileri, zihinsel hastalari, 6grencileri ve kadinlar1 pasiflegtirmeye, carpitilmig bir normallik anlayigin-
dan, kurumsal {iriinlerin reklamini yapmaya ve Guantanamo kérfezindeki mahkumlarin sorgulanmasina
kadar yayilan bir psikolojik manipiilasyon (Herman, 1995; Tyson, Jones ve Elcock, baskida). Psikote-
rapistler, rutin olarak, psikiyatristler tarafindan yaratilan, sigorta sirketleri tarafindan talep edilen ve
bazen sosyal kontrol igin agik sekilde tasarlanan tibbi teshisleri kullanmaktadir. Ornegin, “Kars1 Gelme/
Kargit Olma Bozuklugu” (Oppositional Defiant Disorder) Benjamin Rush’in “anargi” tanisindan kay-
naklaniyor; Benjamin Rush, “Amerikan psikiyatrisinin babasi” ve Bagimsizlik Bildirgesi’nin bir imzacisi,
“Ozgiirliik tutkusunun agiriigy deliligin bir bigimini tegkil eder” diyerek federal otoriteye direnenlere bu
taniy1 uyguluyordu.

Anarsist psikologlarim serpilmesine ragmen (6rn. Chomsky, 2005; Cromby, 2008; Ehrlich, 1996; Fox,
1985, 1993a; Goodman, 1966,/1979; Sarason, 1976; Ward, 2002), disiplin karmakarigik olmaya devam edi-
yor. Bu yiizden anargistlerin psikolojik kavramlar kullandiklar: ve insan dogasindan bahsettikleri zaman
bile psikolojiye deginmemeleri sagirtici degildir. Ornegin, Cagdas Anarsist Calismalar’daki (Contempo-
rary Anarchist Studies) (Amster ve ark., 2009) 28 boliimden ¢ok azi, endekste goriinmeyen, psikolojiye
deginmektedir; 34 yazarin higbiri bir psikolog olarak tanmimlanmamigtir. Bir Anargist Cahigmalar Ag:
okuma listesi?, “psikolojinin, anargizmi sunmak icin potansiyel olarak biiyiik bir yeri vardir (ve tam
tersi!)” diyor, ancak psikanaliz iizerinde psikolojiden ¢ok daha fazla eser listeliyor; cogu eski ve Ingilizce
degil. Baglikta hem anarsizm hem de psikoloji iceren sadece bir kitaba referanslar buldum. Tek tiik
istisnalarla birlikte, ekopsikolojiye (Heckert, 2010; Rhodes, 2008) son zamanlarda yapilan baglantilar da
dahil olmak ftizere, potansiyel baglantilarin sistematik bir gekilde ele alinis1 ¢cok az olmustur.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, anargistler diizenli olarak Marksistler ve Sitiiasyonistlerinkilere para-
lel olarak (Debord, 1967; Vaneigem, 1967) psikolojik argiimanlar tiretmektedir. Bu, Kropotkin, Emma
Goldman ve diger klasik anarsistler icin gecerliydi ve bugiin icin de gegerli. Landauer’e gore, “Insanlar
devletin i¢inde yagamiyorlar. Devlet insanlarin iginde yagiyor’du (Sakolsky, 2011, s.1). Goldman’a gore
“Bugiin kars1 kargiya oldugumuz ve en yakin gelecekte ¢oziilecek sorun, kisinin nasil kendisi olacagi ve
ayni zamanda digerleri ile nasil bir olacagi, tiim insanlari derinden hissedip yine de kiginin karakteris-
tik Ozelliklerini nasil koruyacagidir” (Shukaitis, 2008, s.12). Erken dénem kadin anargistler, “yagamin
kisisel ve psikolojik boyutlarini1” vurgulayarak “ailelerin, cocuklarin ve cinsiyet gibi yagsamin kisisel yon-
lerinde meydana gelen degisikliklerin politik faaliyet olarak goriilmesi” gerektigini vurguladi (Leeder,
1996, s.143). Bir asir sonra, Milstein (2009) diyor ki, anargizm “birey ile toplum arasindaki gerginlikle
tutarli olan tek siyasi gelenektir” (s.92), “toplumu doniigtiirmek ayni zamanda kendimizi degistirmeye de”
yoneliktir (s.12). Salmon’a (2010) gore, “Sisteme meydan okuma konusunda konugmak ve ayni zamanda
kendimize meydan okumay:1 unutmak kolaydir. Birini digerinin iistiine koymanin degil, her ikisinin de

2 anarchist-studies-network.org.uk
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el ele gittiginde gergekten devrimei oldugunun farkinda olunmali” (s.13). Gordon (2005) da doniigiimiin
simdi bagladigini 1srarla vurguluyor:

“Diger politik hareketlerle kiyaslandiginda, arzulanan sosyal iligkilerin devrimci hareketin
kendi icindeki yapilari ve pratikleri igerisinde gergeklegtirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu vurgu-
lamasiyla, anargizm 6zel bir yere sahiptir. Dolayisiyla, prefigiiratif politikalar ‘ingac1’ (const-
ructive) bir dogrudan eylem bi¢imi olarak goriilebilir; burada hiyerarsi ve hakimiyetten yok-
sun toplumsal iligkiler 6nermis olan anarsistler kendi ingalarini kendi baglarina iistlenirler”

(s. 4).

Yine de bir sorun var. Bugiin anargist degerlerle yagsamak istesek de higbirimiz bunun nasil yapi-
lacagimi 6grenerek biiyltimedik. Barclay (1982) soyle yaziyor; “[anargist maksath topluluklarin] bireysel
iiyeleri devletin kiiltiirel gelenek ve degerlerinde yetigtirildiler ve kendilerini bu zararli etkilerden arindir-
mak i¢in en biiyiik zorluklar yagarlar” (s.103). “Anarsist teorideki politik ve kigisel arasindaki gerilim”
(DeLeon ve Love, 2009, s.162), “dengeyi bulmak igin siirmekte olan bir miicadele” anlamina gelir (Mils-
tein, 2009, s.15).

“Hareket igerisinde iktidar meselelerine karg1 gikan son eserler, ke, cinsiyetgi, yagct (ageist)
ya da homofobik davranig dinamiklerini agiga ¢ikarma ve toplumdaki egemenlik kaliplarinin
bu dinamikler i¢indeki etkilegimlere nasil yansitildig: {izerine odaklanir ve aktivist cevreler-
deki liderlik pozisyonlarinda neden, erkeklerin kadinlardan, beyazlarin beyaz-olmayanlardan
ve engelli-olmayanlarim engellilerden daha fazla yer alma egiliminde oldugunu sorgular” (Gor-
don, 2008, s.52).

Bu giigliiklerle yiiz yiize geldigimizde, bazen tereddiit ederiz. Yapilmas: gereken ¢ok sayida sey karsi-
sinda, bazen anargist toplumun bir giin daha dogal olarak saglayabilecegi, kisisel, kigilerarasi ve kolektif
beceriler gelistirmek yerine sadece ani yakalamak igin yeterince iglevsel kalmakla yetiniriz. Kendimize
odaklanmanin -kendi iligkilerimiz, ihtiyaclarimiz, hislerimiz, arzularimiz, biiyiik ve kiiciik sorunlarimizin-
mesgul edici, izole edici ve narsistik olabilecegini biliyoruz. Bireysel ¢oziimlere direndik. Ancak, eger ih-
tiyaclarimizi ve isteklerimizi daha iyi anlar -nereden geliyorlar, neden onlara sahip oluruz, onlar1 nasil
tatmin edebiliriz, onlar1 nasil degistirebiliriz- ve daha etkili bir gsekilde etkilesime girmeyi 6grenirsek, ya-
sama durumlarimiz daha tatmin edici, iligkilerimiz daha doyurucu, ¢aligma hayatlarimiz daha katlanila-
bilir ve toplumsal ve politik projelerimiz daha bagarili olabilir. Anarsistlerin, bence, hayatin rekabetgilik,
miilkiyetgilik, kiskanclik ve tahakkiimden azade kilindiginda kendimizi 6zgiirliige, kendiligindenlige ve
sevince agacagimiz konusunda iyi bir mantig1 vardir. Ancak farkli olmaya karar vermek bizi farklh kil-
maz. Kendimizi bir 6miir boyu kétii aliskanliklardan, deforme ihtiyaglardan ve carpitilmig duygulardan
kurtarmak o kadar kolay degildir.

Psikoloji alanimin diismandan ziyade miittefik olmasi daha yararli olacaktir, yine de anarsizmin
psikoloji alanina sunacaklari: sunamayacaklarindan daha fazladir. Bununla birlikte, giderek artan sayida
elegtirel psikolog (Fox, Prilleltensky ve Austin, 2009) aragtirma, 6gretim ve terapi alternatiflerini de
aragtirirken, psikolojinin ideolojik roliinii patlatmak igin Sakolsky (2011) ve Zerzan (1994) kadar hazirdr.
Elegtirel psikoloji, diger alanlardaki muadillerinden daha marjinaldir ve muhtemelen &6yle kalacaktir
(Parker, 2007), taraftarlar anarsistten daha ¢ok Marksist hatta liberaldir (Fox, baskida), fakat yine
de Gordon (2009) tarafindan tanimlanan {ig anarsist projeyi ilerletmek igin en muhtemel disiplin alan
olmay1 siirdiiriiyor; “gayrimesrulagtirma (delegitimation), dogrudan eylem (hem yikici hem de yaratici)
ve ag olugturma (networking)” (s.253). Bir sonraki boliimde, anargizmi ilerletmek igin karigik etkilere
sahip olan ii¢ alan tamimladim; terapotik meslek olarak klinik psikoloji, bilgi iireten teknoloji olarak
sosyal psikoloji ve hiimanistik psikoloji ile radikal psikanalizin soylari.



Temel Iligki

Anaakim psikologlar genellikle esas noktay1 kagirsalar da bazen yararli kavramlarla ugragirlar. Bi-
reysellik ve karsihklilik arasindaki gerilim (tension) ozellikle 6nemlidir. Kendilik (self) ve 6teki (ot-
her) arasindaki varsayilan ikili boliinme; fail/cemaat (agency/communion), bagimsizlik/baghlik (inde-
pendence/interdependence), otonomi/toplulugun psikolojik hissiyati (autonomy /psychological sense of
community), gibi terimlerle birlikte standart tarifedir. Kisilik kuramcilari, kogullarin -aile, arkadaglar,
okul, vs.- kendine odakli ¢ocukluktan toplumsallagmig yetigkinlige, gelisimi nasil etkiledigini ve bazen
farkli toplumlarin kendi ihtiyag duyduklar: kigilikleri nasil iirettiklerini gz 6niinde bulundururlar. Sos-
yal psikologlar, anaakim goriiglerin genelde toplumu, kiiltiirii ve tarihi digladigi halde, “kigi” (6rnegin
kisilik, duygu, inanglar) ve “ortam” (digerlerinin varligi, bir odanin konfigiirasyonu, algilanmig normlar)
arasindaki etkilegimin mantra’sini yapar (Tolman, 1994).

Bu gerilim ve etkilegimler anarsist diigiincenin merkezinde yer alir ki bu, hem kigisel ve toplumsal
degisim arasindaki ayrigmazligl ve karsitligns hem de bu degisimi ayni anda saglamaya girisme zorlu-
gunu kabul eder. Anarsistler “bu kendilik ve toplum arasindaki denge eyleminin bir insanlik durumu
oldugunun ayirdindadir” (Milstein, 2009, s.14). “Isgalcilik” (squatting) ya da samimiyete acik iligkiler
gibi yagsam tarzi kararlari, anargistleri radikal yasam tarz eylemlerinin zihnimizi baskici sosyal norm-
lardan kurtarma potansiyelini tanimaya itti” (DeLeon ve Love, 2009, s.161). Ciinkii “anarsistler igin
gbrev yeni bir toplumu tamtmak degil, miimkiin olabildigince simdiki zamanda alternatif bir toplumu
gergeklegtirmektir” (Gordon, 2005, s.12), tiim alanlar miicadeleye davet etmektedir.

“Kigisel olan politiktir, ayni zamanda ekonomik hatta sosyal ve kiiltiireldir de. Bakim ve ev
igleri, giinliik gorevlerin konulari ile ilgili miicadeleler, yalnizca daha genis siyasi ve ekonomik
sorunlardan bagimsiz bireysel endigeler degildir; bunlar, bu daha biiyiik siireclerin her giinkii
tezahiirleridir” (Shukaitis, 2008, s.5).

Salmon (2010), “kisisel iligkilerimiz bizi mevcut sistemle uyumlu tutmak igin kullanihiyorsa, iligkile-
rimizin temelini sorgulamanin, anaakimin siirekli olarak bizi zorlamaya caligtig1 siyasi ¢ikmazla miica-
delenin bir parcasi” oldugunu savunur” (s.13). Gordon (2010) benzer bir noktaya deginir:

“Insan-insandig1 iligkileri ve hayvanlarin sémiiriilmesini elestiren anarsistler, bu sémiiriiyii
engellemenin yollarini bulmay: amaglarlar, 6rnegin hayvansal iirtinleri kullanmaktan kaginir-
lar. (Ayn1 zamanda kampanyalar yaparak, laboratuvarlar, mezbahalar, hayvan ¢iftlikleri, vs.
i¢in dogrudan eyleme gegmek gibi). Benzer sekilde, tekesliligi elegtiren anarsistler, 6rnegin
feminist bir bakig agisiyla, giintimiizde, polyamory (¢oklu agk) pratigini kullanarak farklh
sekilde yagamanin yollarim ararlar.” (Gordon, 2010)

Ya da sitiiasyonist Raoul Vaneigem’in (1967) yazdig1 gibi “acik bir gekilde giindelik hayata degin-
meden, agk hakkinda yikici olani ve kisitlamalarin reddindeki pozitifligi anlamaksizin devrim ve sinif
miicadelesi hakkinda konusan insanlar, agizlarinda ceset bulunduranlara benzerler”.

Terapotik Meslek Olarak Psikoloji

b

Cogu kisi psikolojiyi diigliniirken, akillarinda terapi meslegini vardir: “ruh saghg” zorluklarim ¢oz-
meye yardim eden; klinik psikologlar, ayni1 zamanda psikiyatrlar, sosyal hizmet uzmanlar1 ve danigmanlar.
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Psikolojinin Sigmund Freud’a dayandigim ya da psikoloji ile psikanalizin “belirgin bir sinir anlagmazlh-
gina sahip iki disiplin”den ziyade aymi gey oldugunu diisiinebilirler (Tyson ve ark., bakida, s.184-185).
Cogu klinik psikoloji 6grencisi, hem ruh saglhg: ve hastaligini -agir terimleri- hem de rakip diisiince
okullarina dayanan terapi tekniklerini anlamanin gesitli yollarini 6grenirler. Psikoterapistlerin yaptig:
seylerden sadece bir kismi, kendi kendimizi nasil “tamir” edebilecegimizi 6greten popiiler psikoloji kitap-
larinda bulunan kigisel geligim tavsiyelerini andiriyor.

Elestirel psikologlar, psikoterapinin en yaygin yaklagimina itiraz ettiler; sorun ve ¢oziimlerin top-
lumsal tabiatlarini tanimak yerine igsellestirerek tatminsiz bir diinyaya uyum saglamamiza yardimeci
olmasina. Psikolojinin felsefeden ayr1 bir bilim olabilecegi iddiasi, kapitalist rekabet diinyas1 i¢in reka-
betci ve gabalayan bir insan dogas: hayal ve talep eden 19. yiizyil Sosyal Darwinizm’ine eslik ediyordu.
Hiyerargiye, ataerkillige ve irk ayricaligina meydan okumaktan ziyade onu varsaydi. Terapist olan 20.
yiizyil psikologlar1 patronlara, politik seckinlere veya egemen kurumlara daha genig bir meydan oku-
madan ziyade insanlar1 kendilerini diizeltmeleri i¢in tegvik ettiler. Ve hala giinlimiizde, anaakim terapi,
Ozgiliven ve Ozsaygimizi artirarak ve iligkilerimizi siirdiirerek okuldan gegebilmemize, zamaninda ¢alig-
maya, bir sonraki giin de buna devam edebilmemize, stres azaltma tekniklerine hakim olmamiza yar-
dimc1 olarak iglevsel olmamiz1 saglar ve milyonlarca kigi ayni “bireysel problemlere” sahip oldugunda
bile, kendimiz diginda bir geyin hatali olabilecegine dair herhangi bir belirti olabilecegini gérmezden gelir.
Bu, kiiltiirel agidan yaygin kligeler, giinliik psikolojimizin bir parcas: héline geldi, goriiniiste agik, dogal
ve dogru (Fox ve ark., 2009). Bu genellemelerin 6nemli istisnalar1 vardir. Feminist, Marksist, anarsist
ve diger elegtirel ve radikal terapistler -psikologlar, psikiyatristler, Alfred Adler ve Erich Fromm gibi
psikanalistler- duygusal hallerimiz, aligilagelmis davraniglarimiz ve gevremizdeki topluluklar arasimdaki
baglantilar: arastirdi ve ortak zorluklar: kiiltiirel olarak belirlenmis kogsullara kadar izlediler. Radikaller,
cogunlukla, “zihinlerimizin toplumsal ve kiiltiirel gevrenin {iriinleri oldugunun siirekli farkindahgindan
dolay1, psikanalizi aragtirmiglardir; psikanaliz, kiiltiirel elegtiri i¢in her zaman psikolojiden daha fazla po-
tansiyele sahipti, 6zellikle psikolojinin kavramsal anlayistan ziyade teknolojik kontrole dayanan yonleri
dolayisiyla” (Tyson ve ark., baskida, s.178).

Radikaller arasinda 6zellikle etkili olan isimlerden biri Wilhelm Reich’ti (1942); Reich’in cinsel bas-
tirma ve fagizm arasindaki baglantiya dair aragtirmasi, Marksist, feminist ve diger elegtirel gelenekleri
(Sloan, 1996; Tolman, 1994) -ve anargizmi (Comfort, 1950; Perez, 1990)- takip eden analiz ve terapi
bigimlerini tegvik etmigtir. Reich;

“anti-otoriter, baskisiz yetistirme, aile, evlilik, kariyer, vb. baglaminda ataerkil ve hiyerar-
sik yapilardan kurtulus, 6zellikle de kadinlarin 6zgiirlesmesi, bireyin kendi yagami hakkinda
ozellikle uyusturucu ve Otanaziye atifla Ozgiirce karar verme haklar1 ve nihayetinde bire-
yin toplumsal norm ve geleneklerle baglantili olarak 6zgiirliigii gibi sorunlar1 hesaba katan”
anargist bir psikanaliz geligtirmek igin Freud’dan ayrilan Otto Gross’u izlemistir (Uluslara-
rast Otto Gross Toplulugu, 2009).

Gross, “baskict bir toplumda iktidar (ve iiretim) yapilarim degigtirmek isteyenlerin, bu yapilari ilk
once kendilerinde degistirmekle ve ‘kendi i¢ varliklarina sizan otoriteyi’ ortadan kaldirmakla baglamasi
gerektigine” inaniyordu (Sombart, 1991; akt. Heuer). Benzer bir gekilde, psikiyatrist Roberto Freire’in
1970’lerde Reich’a dayanan somaterapi’si, “glinliik yagantilarindan baglayarak bireylerin sosyo-politik
davranmiglarim anlamaya” galigarak anarsist bir yaklagimi benimsemisti (“Somaterapy”, 2010). Keza, daha
varoluggu bir yonelisten ziyade toplumsal baglami hesaba katmak da anargist Paul Goodman’in gestalt
terapiye katkisidir. (Perls, Hefferline ve Goodman, 1951).

Anaakim psikoterapi, asosyal, apolitik bir uyum arayan bireyciligi giiclendirmeye devam ediyor. Psi-
kologlar hapishanelerde, akil hastanelerinde, okullarda, fabrikalarda, ordularda ve insanlar1 kisitlayan
ve davraniglarini sekillendiren diger kurumlarda galigtiklarinda, ¢calismalarinin tarafsizliktan toplumsal
denetime gectigi goriiliir. “Anti-psikiyatri” hareketi daha fazla dikkat gekiyor ancak psikologlar da akil
hastanelerinde calisiyor. Ayni zamanda, elegtirel ve radikal psikologlar, anaakim psikiyatri ve psikote-



rapiyi elegtirme c¢abalarma katkida bulunmustur (P. Brown, 1973; Ingleby, 1980; Williams ve Arrigo,
2005).

Bilgi-Uretim Teknolojisi Olarak Sosyal Psikoloji

Sosyal psikoloji, disiplinin terapi meslegi yerine bilim olarak tercih edilen imajin 6rneklendirmektedir.
Sosyal psikologlar bazen terapistlerin kullanabilecegi aragtirmalar yaparlar, ancak zaman ve mekandan
bagimsiz oldugu varsayilan evrensel davranig ilkelerini aramak icin ¢gogunlukla daha genig bir yelpazeye
sahiptirler. Neden birilerine yardim ederiz? Ne zaman, az ya da ¢ok emirleri takip ederiz, ig birligi mi
rekabet mi, sevgi mi nefret mi? Hatta: Insanlar1 geri déniisiim yapmaya nasil ikna edebiliriz? Sosyal psi-
kologlar tipik olarak, i¢sellegtirilmig giindelik psikolojimizi kullanarak kendimize normalde agikladigimiz
davraniglar: incelemek icin deneysel yontemler kullanirlar; bizim “giindelik psikolojimiz genellikle yan-
ligtir” (Jones ve Elcock, 2001, s.183) ve yalnizca bilim gergegi agiga vurabilecegi igin bu aragtirmalarin
gerekli oldugunu iddia etmektedirler.

Bir lisans 6grencisi olarak sosyal psikolojinin liberal reform giindeminden naif iyimserligim ve kigisel
merakim yiiziinden etkilenmistim. Ancak daha sonra; Israil’in iitopik sosyalist kibbutz sistemine (Horrox,
2009), 1970’lerin niikleer enerji karsit1 hareketine (Epstein, 1993) ve Kropotkin’den (1902) Bookchin’e
(1971, 1980, 1982) kadar varan kitaplara dayanan lisansiistii okula geri déndiim. Daha sonra -giig, hi-
yerarsi ve otorite, karar verme ve ig birligi, iligkiler ve toplum iizerine- sosyal psikolojik aragtirmanin
“Ozgiir bireylerden olugan ozgiir bir topluluktaki” (Milstein, 2009, s.12) “toplumsal /miigterek bireyselli-
gin” (communal individuality) faydalarini (Ritter, 1980) gosterdigini fark ettim. Bazlar1 ise ¢ok daha
nettir; 6rnegin, Anargist Arsivler’in kiiratorii olan politik psikolog Dana Ward, otoriterligi, grup dina-
miklerini ve siyasal kavramlarin geligimini aragtirmigtir (“Siyasal Psikoloji ve Anargizm”, 2009; ayrica
bkz. Hamilton, 2008; i¢sel motivasyon hakkinda bkz. Fox, 1985). Ancak mevcut disiplin, anargizmin
ozerkligi (autonomy) ve toplulugu (community) éne ¢ikarma konusundaki sosyal psikolojik vizyonunu
higbir zaman kucaklamada.

Bazilarinin daha fazlasimi hayal ettigi bir zaman vardi. Modern psikolojinin safaginda, Augustin
Hamon’in (1894) gelistirdigi sosyal psikoloji:

“[...] sistematik, ampirik aragtirmay1 vurgulamg ve sosyal psikolojinin ‘problematigini’ birey-
sel ve toplumsal analiz diizeyleri arasina yerlegtirmistir. [...] Bu yenilikler anarsist-komiinist
diistincelere kuvvetli bir baghliga sahip olmakla beraber sosyal bilimler, kriminoloji ve ben-
zerlerindeki kavramlarin elegtirel olarak yeniden degerlendirilmesini de yaninda getirdi; tabii
Hamon’in sosyal bilimleri, elestirel bilimler olarak gordiigiinii de belirtmek gerekir” (Apfel-
baum ve Lubek, 1983, s.32; bkz. Lubek ve Apfelbaum, 1982).

1967’de, anarsizmi model olarak goren bir avug teorisyenden biri olan Abraham Maslow, Utopik
Sosyal Psikoloji adli bir ders verdi. Bu ders, su tiir sorular isaret etmekteydi: “Ampirik ve gergekgi
sorular: Bir toplum insan dogasmna ne kadar izin verebilir? Insan dogasi bir topluma ne kadar izin
verebilir? Miimkiin ve uygulanabilir olan nedir? Ne degildir?” (Maslow, 1971, s.212). Fakat giiniimiizde
sosyal psikoloji nadiren iitopyaci ve hatta sosyaldir; davranig hakkinda ne disindigimiize odaklanarak
“celigkili bir gekilde [...] davramsi sosyal ve kiiltiirel faktorlerden ziyade bireysel faktorlerle agiklamaya
galigiyor” (Jones ve Elcock, 2001, s.187). Toplulukla deneyim konusundan ise pek bahsedilmiyor.

“Psikoloji ve hukuk” adi verilen alt alana giren kendi ¢aligmamda, anarsist bir bakig, yasal sistemin
kendi megruiyetine iligkin gerekgelerini incelememe yardimci olmustur; bu mesruiyet, insan dogasinin o
kadar kotii oldugunu varsaymaktadir ki, yalnmizca yasanin hayatta kalmasma izin veriyor (Fox, 1993a,
1993b, 1999). Anargistler insan dogasi konusunda mutabik degildir -bazilar1 olduke¢a iyi oldugunu dii-
sliniir, bazilar1 duruma gore iyi veya koétli oldugunu; bazilarinin ise umurumda degil gibi goriiniiyor-
ancak biz genel olarak ¢ogu insanin siradan kogullarda makul derecede iyi olmasinin sebebinin, yasama
meclisleri, hakimler ve polis oldugunu diiglinmiiyoruz. Dahasi, anargistler, hukukun yararinin onu kimin
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kontrol ettigine gore degisecegini diisiinmeye meyilli olan Marksistlerin aksine, genellikle kanun hiikiim-
lerinden kim sorumlu olursa olsun onlar1 reddeder ve yasal gerekcelerin amacina itiraz ederler: Insan
etkilesimini gergek insanlarin yiizlestikleri sartlardan bagimsiz olarak genellegtirilmis soyut ilkelere gore
yargilamak.

Hiimanistik Psikoloji, Radikal Psikanaliz ve Prefigiiratif
Politika

Terapi, kendine-odaklanma (navel-gazing) ve kisisel geligim kitaplarimin (Justman, 2005; Zerzan,
1994) toplumsal degigime yol agmadiginin farkinda olan anarsistler, genellikle, bugiin benlik ve iligkilere
dair ¢ogu yapitin ortaya c¢iktig insan potansiyeli hareketini yaratan Bati psikolojisi, Dogu felsefesi ve de
New Age mistisizminden gelen hiimanistik yaklagimlarin yan sira, psikoterapinin esasina da kugkuyla
yaklagirlar. Hiimanist ve hatta New Age diiglincesinin bazi bigimleri, toplumsal degisim hareketleriyle
uyumlu olduklarim iddia etseler de (McLaughlin ve Davidson, 2010; Rosenberg, 2004; Saten, 1979) ¢ok
fazla katilimci diinyay1 degistirmek i¢in tek yolun kendileri iizerinde ¢alismak oldugunu israrla vurgulu-
yor. Kapitalistler elbette, meditasyon yapmak ve iletigim kurmak, yoga ve Tantra’y1 uygulamak, otantik
benliklerimizi kegfetmek ve o anin ruhsal yolunu gezen, olumlu, mutlu, bencil ve tehditkar olmayan sey-
leri bize mutlaka satarlar. Anlagilabilir bigimde, anarsistler bu bireyselci ¢éziimleri gogunlukla reddeder
ve bunun yerine daha sistematik yaklagimlara odaklanirlar.

Son zamanlarda, diger yonde ilerleyen gruplar: kesfetmeye bagladim; toplumu olusturmak igin kigi-
sel bitylimeye 6ncelik vermek ve kisilerarasi dinamikleri 6nermek. Sosyal psikologlarin dile getirebilecegi
sekilde kigisel olarak 6diillendirici “katilimc1 gézlem”, kendi varsayimlarima, kalipyargilarima ve alig-
kanliklarima meydan okudu ve yeni bir dile, stillere ve kendime ve diinyaya bakma yollar1 konusunda
sabirli davranma becerimi test etti. Kargilagtigim gruplar kendilerini anarsist olarak tanimlamayan ve
bu nedenle c¢esitli siyasi ve apolitik kimlikleri olan insanlari cezbeden, amaclar1 ve yontemleri anarsist
degerlerle 6nemli derecede ortiigen gruplardir. Bizi sarsip rahathigimizdan gikartarak yeni aligkanliklara,
hedeflere, motivasyonlara ve duygulara itmeyi amaclayan bu kisiler, insan dogas1 ve hiyerarsisi, kapi-
talizm ve materyalizm, tekeglilik ve cinsellik konusunda her zaman diigiindiiglimiiz gseyleri yeniden dii-
siinmek i¢in anarsist ¢agrilar yansitiyorlar. En azindan bazilari i¢in hedef, yalnizca iceriye odaklanmak
degil, topluluklar: daha az baskic1 ve zalim, daha esitlikci, tatmin edici ve adil bir gekilde yaratmaktir.

Kigisel geligim, bireysel psikoterapi ya da i¢ huzuru bulmak adina bir ‘guru’nun regetesini takip etmek
yerine karsilikli destek, aragtirma ve dolayisiyla kegif yollarinin énemini vurgulayan ¢abalarin potansiyel
olarak faydali oldugu goriiliiyor. Ornegin, Yeni Kiiltiir Ag1 (www.nfnc.org); hiimanistik psikoloji, bilig-
sel ve gestalt terapi unsurlar1 ve Reich’¢i/Jung’¢u analiz unsurlarim igeren eklektik, dogmatik olmayan
bir yaklagim ile gesitli iletigim ve topluluk-kurma metotlarim kullanmaktadir. Yeni Kiltiir Agi, inang-
lar ve duygular, beden ve bilingdigi, ben ve kiiltiir arasindaki baglantilar: kesfederek yaygin duygusal,
davranigsal ve cinsel varsayimlara meydan okuyan gevreler olusturmaktadir. Bu aragtirmanin bazilari,
Almanya’daki (ZEGG, www.zegg.de) ve Portekiz’deki (Tamera, www.tamera.org) daha agikca radikal
topluluklarda gelistirilen yaklagimlari izlemektedir. Benzer sekilde, anargist cerceveler kullanan bazi psi-
kologlar (McWilliams, 1985, Rhodes, 2008), biling ve gergeklik, kendilik ve 6teki gibi Bati diiglincesinin
kavramlarina meydan okuyan Zen, Taoizm ve diger psikolojilerin yani sira ekopsikoloji ve ekofeminizm
anlayiglarim da igermektedir (Ornstein, 1972; Rosenberg, 2004). “Kisiligi yeniden yaratmak ve boylece
yagami doniigtiirmek” ya da “kendi gergegini yaratmak” imkansiz olabilir (Zerzan, 1994, s.12), ancak
yeni beceriler 6grenmek miimkiin; bununla beraber, eylememize yardim edecek ve olanakli oldugunu
diislind{igiimiiz seye yakin hissetmemizi saglayacak topluluklar kurmak da aym sekilde.

Gordon (2010), buna iligkin olarak, “bu uygulamalar ve yagam bigimlerinin, diger faaliyet alanlarin
(6rnegin, dogrudan eylem, propaganda, dayamigma caligmasi) mahveden kendi kendine atifli bir alt
kiiltiir haline gelme tehlikesiyle karsi kargiya oldugu” yoniinde uyarmakla birlikte, “bunun bdéyle olmasini
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zorunlu kilacak bir sebebin olmadigini” da ekliyor. Kisilerarasi ve politik ¢atigmalarda kullanilan siddetsiz
iletigim yontemi® gibi radikal terapilerin erken savunucularindan biri olan Marshall Rosenberg (2004),
maneviyat (spirituality) goriismeleri yapmakta, ancak sunu kabul etmektedir:

“Insanlar1 cok sakinlestirecek ve tehlikeli yapilar: tolere etmelerini, kabul ve sevgiyle kar-
silamalarim saglayacak olursak, maneviyat (spirituality) gerici olabilir. Toplumsal degigim
igin gelistirmemiz gereken maneviyat, bizi toplumsal degisim i¢in harekete gegirebilmelidir.
Sadece oturmamiza ve ne olursa olsun diinyanin tadim1 gikarmamiza izin vermemeli. Bizi
harekete gegiren bir enerji kalitesi yaratmahdir.” (s.5-6)

Heniiz ruhani gruplar: aragtirmadim, ancak su ilging bir nokta ki bazi anarsistler kurumsallagma-
mig dini anargizmle uyumlu olarak degerlendirirler. Kemmerer (2009) sunu belirtmektedir: “Her {ilkede
kurumsallagmig din statiikoyu destekleme egiliminde ancak bir¢ok dini 6greti [...| anarsiyi destekliyor”
(s.210). Lamborn Wilson (2010) da bunu kabul eder: “Manevi anargizmin gesitli tiirlerine” atifta bulu-
narak;

“[...] fagist ve koktendinci kiiltlerin, neo-gamanizm, psikedelik veya ‘enteojenik’ (entheogenic)
maneviyat ve Amerikan ‘Doga dini’ ile temsil edilen otoriter olmayan manevi egilimlerle ka-
rigtirllmamas: gerektigini éneriyor; ki bunlar, Thoreau gibi anarsistlere gore, Yegil Anargi ve
Primitivizm, kabilecilik (tribalism), ekolojik direnig, Doga’ya yonelik Yerli Amerikal tutum-
lar [...] ve hatta Rainbow ve B