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Kemer sikma mantig1 neden herkes ta-
rafindan kabullenildi? Ciinkii dayanigma
fikri musibet gibi goriilmeye baglad.

Para ve mevki sahibi ailelerden gelen kisilerin
“Insanlarin neden ayaklanip sokaklara inmedigini ak-
Iim almiyor!” gibi sézler ettiklerine zaman zaman
tanik oluyorum. Bir tiir inanmazlik seziliyor bu s6z-
lerinde. Bunlar1 s6ylerken alttan alta “Sonucta ver-
giyle ilgili ayricaliklarimiza dokunuldugunda biz yeri
gbgii inletiyoruz, biri benim gida ve barmmma hak-
kima el uzatmaya ciiret edecek olsa kesin gider ban-
kalar1 yakar, meclisi basarim. Bu insanlarin nesi var
yahu?” diyorlar adeta.

Aslinda dogru bir noktaya igaret ediyorlar. Dire-
necek en az kaynaga sahip insanlarin tizerinde (eko-
nomiyi de rayina oturtmaksizin) bu kadar baski olus-
turan bir hiikiimetin artik siyasi intiharin egigine gel-
mis oldugunun diisiiniilmesi gerekir, normalde. Ama
Oyle olmadi, diimdiiz bir kemer sikma mantig1 ne-
redeyse herkes tarafindan kabullenildi. Peki neden?
Isci sinifi nasil oluyor da ayni eziyetin devam edece-
gini vaat eden politikacilara géz yumabiliyor, hatta
onlar1 destekleyebiliyor?

Bagta degindigim inanmazhigin bu durumu an-
cak kismen agiklayabildigini diigliniiyorum. Emek-
giler kanuna ve adabimuaserete riayet konularinda



“tstlerindeki” simiflardan daha 6zensiz olabilirler (bu
sik sik bagimiza kakiliyor zaten) ama bencillikleri
cok daha azdir. Emekgiler arkadaglarina, ailelerine
ve gevrelerine daha diigkiindiir. Hig degilse, bir bii-
tiin olarak ele alindiklarinda, bagkalarina kars: ta-
virlari temelde daha iyidir.

Bu durum bir 6lgiiye kadar evrensel bir sos-
yolojik kanunun bir yansimasi gibi goriiniiyor.
Feministler uzun zamandir her tiirli egitsiz toplum-
sal zeminde, alttakilerin tisttekilere yonelik diigiince
ve alakasinin iisttekilerin alttakiler hakkindaki dii-
slince ve alakasina kiyasla daha fazla oldugunu ifade
ediyor. Diinyanin her yerinde kadinlarin erkeklerin
hayatina dair bildikleri, erkeklerin onlar hakkinda
bildiklerine kiyasla daha fazladir. Aym sekilde
siyahlar beyazlar hakkinda, calisanlar patronlar
hakkinda, yoksullar zenginler hakkinda daha fazla
bilgiye sahiptir.

Insanlar epeyce empatik yaratiklar oldukla-
rindan, bagkalar1 hakkindaki bilgileri beraberinde
merhameti de getirir. Zenginler ve giicliiler ise bagka
insanlar konusunda ilgisiz ve kayitsiz kalabilirler
¢linkii bundan dogan maliyeti kargilama imkanlar
vardir. Psikoloji alaninda yakin donemde yapilan
pek cok calisma bu durumu dogrulayan sonuglara
ulagti. Diger insanlarin duygularini kestirmek
konusunda yapilan deneylerde is¢i sinifindan gelen
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cocuklar zengin veya meslek sahibi ailelerden gelen
beyzadelere gore her zaman daha bagarili oldu.
Bir bakima bu pek de sasirtici bir sonug degil.
Nihayetinde “gii¢lii” olmak agag1 yukari1 boyle bir
seydir, etraftaki diger kisilerin ne diigiindiigiine, ne
hissettigine kafa yormak zorunda olmazsiniz. Zira
giicii elinde tutanlar bu isi yapsin diye bagkalarin
caligtirir.

Peki, bu iglerde kimler ¢alisir? Cogunlukla isci si-
nifinin ¢ocuklari. Bu noktada sunu séylemek isterim:
“Gergek ig” paradigmasi olarak fabrika ig¢iligine (ve
bunun romantiklegtirilmesine, diye eklesem mi?) o
kadar saplantili bir sekilde sarildik ki insan emegi-
nin g¢ogunlukla nelerden olustugunu unuttuk. Karl
Marx ve Charles Dickens’in yagadigi dénemde bile
isci mahallelerinde komiir madenlerinde, tekstil ve
demir dokiim atolyelerinde galiganlardan ¢ok daha
fazla sayida hizmetci, ayakkabi boyacisi, ¢opcii, asci,
bakici, sofor, 6gretmen, fahise ve igportaci yagiyordu.
Bugiin bu makas daha da agildi. Bagkalarina bak-
mak, onlarin arzu ve ihtiyaclarini kargilamak, pat-
ronun ne istedigini veya ne planladigini izah etmek,
desteklemek, ongérmek ve tabii ki bitkilerin, hay-
vanlarin, makinelerin ve diger nesnelerin bakimini
yapmak, bunlar1 gézlemlemek ve bunlarla ilgilenmek
gibi — arketipik olarak kadin igi diye gordiigiimiiz—
igler ig¢i simifinin ¢ekic, testere, ving veya orak kul-
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lanarak yaptig: iglerden ¢ok daha fazlasina tekabiil
ediyor.

Bunun boyle olmasinin tek sebebi iggi sinifinin
(veya genel olarak insanlarin) gogunlugunu kadinla-
rin olusturmas: degil, erkeklerin ne yaptigina dair
bilgimizin epey yanli ve yaniltici olmas1 da bunda
o6nemli bir etken. Gegenlerde metrodaki bilet kont-
rolciilerinin 6fkeli yolculara agiklamaya caligtiklar:
gibi, “bilet¢iler” esasinda zamanlarinin ¢ogunu bilet
kontrolii yaparak degil, bagkalarina bir geyler acik-
layarak, bir seyler tamir ederek, kayip ¢cocuklar: ara-
yarak, yaglilarla, hastalarla ve nereye gidecegini bi-
lemeyenlerle ilgilenerek gegiriyorlar.

Burada durup biraz diiglinecek olursak, hayat da
oziinde bu degil mi zaten? Insan dedigimiz sey kar-
silikli bir yaratimin {iriiniidiir. Yaptigimiz igin gogu
birbirimiz hakkindadir. Fakat ig¢i simift bu konuda
hissesine diisenden fazla yiik omuzluyor. “Ilgilenen”,
“alakadar olan” siif onlar. Hep de &yle oldular. Bu
gergegin —misal bunun gibi bir— kamusal alanda hak-
kinin verilmesini zorlagtiran gey ise yoksullarin bu
“alakasindan” faydalananlarin onlari ardi arkasi ke-
silmeyecek gabalarla seytanlagtirmasi.

Bir ig¢i ailesinin ¢ocugu olarak diyebilirim ki, bizi
asil gururlandiran gey de tam olarak buydu. Siirekli
olarak bize igin kendisinin bir erdem oldugu, insanin
karakterini gelistirdigi falan sOylenirdi ama kimse-
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nin buna inandig yoktu. Pek ¢cogumuza gore is, bag-
kasina faydasi dokunmadigr takdirde kaytarilmasi
gereken bir seydi. Ama bagkasina faydasi dokunan
bir i yapmca da (bu ig koprii inga etmek de olabi-
lir, hasta lazimlig1 temizlemek de) gogsiinii gere gere
gururlanabilirdin. Hi¢ siiphesiz gururlandigimiz bir
sey daha vardi: Bizler birbiriyle alakadar olan, bir-
birini kollayan insanlardik. Bizi zenginlerden ayiran
da buydu, ¢iinkii onlar —¢6zebildigimiz kadariyla—
kendi ¢ocuklariyla ilgilenmekte bile zorlaniyorlardi.

En yiiksek burjuva degerinin tutumluluk, en yiik-
sek ig¢i siifi degerinin de dayanigsma olmasi boga de-
gil. Ama gu anda isci sinifin1 kendi bacagindan asan
urgan da bu gergekligin kendisi. Bir zamanlar insa-
nin ¢evresindekilerle alakadar olmas: is¢i sinifi igin
savagmakla ayni anlama gelebiliyordu. O giinlerde
“toplumsal ilerleme”’den bahsederdik. Bugiin ise dog-
rudan isci sinifi siyaseti fikrine, ig¢i sinifi birlikteligi
fikrine kars1 verilen durmak bilmez savagin etkilerini
goriiyoruz. Bu siirecin sonunda pek ¢ok emekg¢i igin
bu ilgiyi, alakay ifade edecek pek bir mecra kalmadi.
Bu duygu ya saldirgan bir milliyetgilige bagvurula-
rak ya da kolektif fedakarlik beklentisine yaslanarak
“torunlarimiz”, “ulusumuz” gibi {iretilmis soyutlama-
lara yoneltiliyor.

Biitiin bunlarin sonucunda her gey tersine déndii.
Kusaklar boyunca siirdiiriilen siyasi manipiilasyon,
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bu dayanigma duygusunu bir tiir musibete doniig-
tiirdii. Bagkalarina kargi duydugumuz ilgi, alaka
bize yonelmis bir silah oldu. Calisanlarin sézciisii
oldugunu iddia eden sol, ¢ogu caligma biciminin
nelerden olugtugunu ve galiganlarin en cok neleri
erdemli gordiigiinii ciddi ve stratejik bir gekilde
ele alana kadar da bu durum pek degisecek gibi
durmuyor.
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