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Teorik olarak ‘demokrasi’ halk hiikiimeti demektir; herkesin emegiyle, herkes tarafindan, herkesin
hiikiimeti. Demokraside halk, isteklerini gergeklestirecek kigileri aday gdstermek, onlarin performansini
izleyerek uygun gordiigiinde onlar1 azletmek icin ne isterse soyleyebilmelidir.

Dogal olarak bu, bir halki olugturan tiim bireylerin, kendilerini ilgilendiren tiim konularda bir fikir
olusturabilecegini ve bunu ifade edebilecegini varsayar. Bu da demektir ki herkes politik ve ekonomik
olarak bagimsizdir ve dahasi hi¢ kimse, higbir gekilde bagkalarimin iradesine boyun egmek zorunda
olmayacaktir.

Eger iiretim araglarindan mahrum birakilan ve dahasi bu araclar iizerinde tekeli olan bagkalarina
bagimli simflar ve bireyler varsa, bu sézde demokratik sistem ancak halk kitlelerini kandirip goériiniir
kildig1 baskisiyla onlar1 hizada tutmaya ve aslinda egemen sinifin iktidarini pekistirmeye hizmet eden
koca bir yalan olabilir. Demokrasi budur ve hangi sekle biiriiniirse biiriinsiin, anayasal monarsiden s6zde
dogrudan yonetime kadar her zaman kapitalist bir yapida olmugtur.

Uretim ve yasam araclarinin kamulagtirildigi, herkesin toplumun igleyisine dair séz soyleyebilme
hakkinin her bireyin ekonomik bagimsizlig: tarafindan garanti edildigi ve buna dayandig: sosyalistik bir
rejim diginda, halk hiikiimeti, yani demokrasi diye bir sey olamaz. Bu durumda demokratik sistemin
adaleti en iyi garanti eden ve bireysel bagimsizlig1 toplumdaki yagamsal ihtiyaglarla uyumlu hale getiren
en iyi sistem oldugu goriilmektedir. Ve bu daha fazla veya daha az netlikte, mutlak hiikiimdarlarin
caginda yasayip ozgiirliik i¢in déviigen, aci ¢eken, yagamin yitirenler tarafindan da goriilmiigtii.

Ama baz geylerin aslina baktigimizda, halki olugturan bireylerin herhangi bir soru ya da problem
iizerine farkl fikirleri oldugunu ve asla, neredeyse asla uyusmadigi gergegini goz 6niine aldigimizda, ‘bii-
tlin halkin hiikiimeti’ goriiniigse gore imkansiz. Eger illa ki bir hiikiimetimiz olmak zorundaysa ‘biitiin
halkin hiikiimeti,” en fazla ¢ogunlugun hiikiimeti olabilir. Ve demokratlar, sosyalist olsunlar ya da olma-
sinlar, bunu kabul etmeye daima hazir olacaklardir. Azinlik haklarina saygi duyulmasi gerektigini de
eklerler ama bu haklar: belirleyen ¢ogunluk oldugu siirece, en nihayetinde azinligin sahip oldugu tek hak
cogunlugun istediklerini ve izin verdiklerini yapmaktir. Cogunlugun dayattig: iradeyi kisitlamanin tek
yolu azinliklarin yapabileceklerini bildikleri direnigleridir. Bu da demek oluyor ki iiyelerinin bir kismi
kendi iradesini bagkalarina dayatma, onlarin emeklerini kendi boyundurugu altina alma hakkina sahipse
toplumsal miicadele daima var olacaktir.

Bunu, ge¢mis ve gimdiki olaylarin kanitlariyla desteklenen akil yiiriitmeye dayanarak nasil oldu-
gunu gostermek iizere simdilik bir kenara koyacagim. Hiikiimetin, yani tipki her ‘demokraside’ oldugu
gibi ¢ogunluga bagl olan otoritenin oldugu yerde birkag kiginin diktatorliigiiniin, yani oligarsinin ol-
dugu ve bundan bagka bir sey olamayacagi dogru degil. Fakat bu makalenin amaclar1 dogrultusunda
demokratlar1 olduklarindan daha iyi gostererek hakiki ve samimi bir gogunluk hiikiimetinin gercekten
de varolabilecegini varsayacagim.

Hiikiimet, kanun yapma hakkina sahip olmak ve bu kanunlar1 herkese zorla dayatmak demektir:
Polis giicii yoksa hiikiimet de yoktur.

Pekala, eger cogunlugun kendi iradesini, onlara itaat etmeyen azinliklara dayatma hakki ve aracglari
varsa, bir toplum siirekli degigen kogullara uyum saglayabilir ve herkesin iyiligi icin ilerleyebilir ve
yagayabilir mi?

Cogunluk, tanimi itibariyle gerici, muhafazakar, yeninin diigmani, diisiincede ve eylemde sabit ka-
fali, ayn1 zamanda fevri, dengesiz, kolay etkilenebilen, heveslerinde ve mantiksiz korkularinda saf olan
demektir. Biitilin yeni fikirler bir ya da birkag kisiden ¢ikar. Eger daha az ya da fazla bir azinlik tara-
findan kabul gérmiigse, uygulanabilir bir diisiinceyse ve ¢ogunluktan iistiin gelecekse, bu ancak yerini
yeni fikirler ve yeni ihtiyaclar aldiktan ve modas: gegtikten, ilerleme igin bir tegvik olmaktan ziyade bir
engel haline geldikten sonra olabilir.

Peki 6yleyse biz, bir azinlik hiikiimeti mi istiyoruz?

Kesinlikle hayir. Nasil ki gogunlugun azinligi baskilamasi ve ilerlemeyi engellemesi adaletsiz ve za-
rarliysa, bir azinligin biitiin toplumu baskilamasi veya kendi goriiglerini -bu goriigler iyi bile olsalar
dayatilmig olmalar1 gerceginin sonucu olarak karsitlik ve antipati yaratirlar- zorla dayatmas: daha ada-
letsiz ve zararhdir.



O zaman, her tiirden azinlik oldugunu unutmamaliyiz. Basitce safliktan kaynakli da olsa, tamamen
iyi niyetle, kurtulugsun tek yolu olduguna inandiklar1 seyleri bagkalarina dayatmaya caligan, mutlak
gercege sahip olduguna inanan fanatiklerden olusan azinliklar oldugu gibi, egoistler ve canilerden olugan
azinliklar da vardir. Gericiligin yollar1 ve limitlerine gére boliinmiis ve saati tersine ¢evirmeye caligan
gerici azinliklar vardir. Ve bir de devrimci azinliklar vardir, onlar da devrimin araclari, sonuglar1 ve
toplumsal ilerlemenin ne yonde olmasi gerektigi konusunda béliinmiiglerdir.

Hangi azinlik dstiin gelmeli?

Ustiinliik, kaba kuvvet ve entrika cevirme kapasitesiyle ilgilidir ve bu basgariy1 toplumsal iyiye en
adanmig ve en samimi olanin elde etme ihtimali diigiiktiir. Diinyada adaletin ve iyiligin zafer kazanaca-
gindan emin olmak icin gerekli meziyetler, giicii fethetmek ic¢in gerekli olan meziyetlerle aym degildir.

Ama ben digerlerine siiphe etmenin faydalarim anlatmaya devam edecek ve iktidar1 arzulayanlar
arasindan onerileri ve fikirleri bakimindan en iyisi olduguna karar verdigim azinhgin iktidar oldugunu
varsayacagim. Celigkili ifadeler beni engellemezse sosyalistlerin iktidara geldigini varsayacak ve anargist-
lere de deginecegim.

Bu en kotiisii olmaz miydi?

Yasal veya yasadigi olarak iktidar elde etmek igin kisi ideolojik birikimlerinin biiyiik bir kisminm
bir kenara birakmali ve biitiin ahlaki vicdanindan kurtulmahdir. Ve iktidara gelir gelmez en biiyiik
problem, iktidarda nasil kalinacagidir. Yeni kogullarda ortak menfaat yaratilmasi ve iktidardakilere yeni
bir ayricalikli sinifin iligtirilerek her tiirlii kargi koyusun ne pahasina olursa olsun bastirilmasi gerekir.
Belki ulusal menfaat ugruna, ama daima 6zgiirliigii yokedici sonuglariyla.

Cogunlugun ve sayica fazla olanlarin pasif mutabakati tizerine kurulmus yerlesik bir hiikiimet, sagci
olmanin getirdigi diisiincede ve gelenekte -bazen samimiyetle- en azindan ayricalikli simiflarin kendilerini
tehdit altinda hissetmeyecekleri oranda 6zgiirliige yer verebilir. Yalmzca genellikle zayif olan bir azinlhig:
desteklemeye dayali yeni bir hiikiimet, otoriter olmanin gerekliligi ile yiikiimliidiir.

Sosyalistlerin ve komdiinistlerin iktidara geldiklerinde ilkelerine ve yoldaglarina ihanet ederek ya da
sosyalizm ve komiinizm adina naralar atarak neler yaptiklarini diisiinmek yeterlidir.

Iste bu yiizden biz ne bir cogunluk ne de bir azinlk hiikiimeti; ne demokrasi ne de diktatorlitk
istiyoruz.

Biz jandarmanin ortadan kaldirilmasin istiyoruz. Biz herkes toplumun iyi igleyisine dahil oldugunda
ve kimse bagkalar: iizerinde otorite kuracak imkana sahip olmadiginda herkes igin gelecek olan 6zgiir
birlikteligi, 6zgiirliigii istiyoruz. Biz anarsi istiyoruz.
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