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Anarsist Ekonomi Tartigsmalari bag-
likhh yazi dizimizin bu bdliimiinde,
onceki sayida ilk béliimiinii yayim-
ladigimiz, anarsist militan, tarihgi
ve teorisyen Miguel Amorés’un,
kapitalizm-teknoloji-ilerleme iligki-
sini inceledigi konusmasina devam
ediyoruz. Amordés bu bdliimde,
gecen yiizyillda muhalif kesimler
arasmda yaygin olan iscici ideolo-
jiyi elestirirken, ilerleme karsit1
teorisinin perspektifinden 6zgiirliik
miicadelesini anlatiyor.

Altmig ve yetmisli yillarin isyanlari, eski ig¢i ha-
reketinin kisitlarina igaret ederek, devrimi, yasamin
biitiinsel ve yikici bir doéniiglimii olarak tanimladi. Si-
tliasyonistlerin “Proleter, hayat1 {izerinde higbir gii-
cii olmayan ve bunu bilen kigidir” tanimi, simif mii-
cadelesini giinliik hayatin zeminine tagisa da, Ame-
rikali radikallerinin daha uyumlu olan miicadeleci
toplumlar1 ya da kardeslikleri ile karsilagtirildigin-
da, Situasyonist Enternasyonal’in konseyci iggicili-
gi ile bir dlgiide catigiyordu. Avrupa’da, endiistriyel
proletarya hala tiretimin merkezindeydi ve yeni si-
nif bilinci eskisi ile anlagmazliga girdi. Geng radikal-
ler, kendilerini siklikla fabrikalardaki eski militanlar-



la catigma icinde buluyorlardi. Iscici ideal, her tiirlii
Ozglirligli, deneyim serbestligini ve tiim toplumsal
on yargl ve sozlesmelerin kaldirilmasini talep eden
yagam bigimlerinin yaygin gekilde ortaya c¢ikmasiy-
la tamamen gecersiz hale geldi. Isci hareketinin son
dalgalari, modernlesme siirecinin krizine tepki ola-
rak, bir tiir “ig¢i 6zerkliginin” yenilenme ya da ikinci
bir hareketlenme yanilsamasi yaratabiliyordu. An-
cak bunlar, bir biitiin olarak ¢ok daha ileri gitme
potansiyeline sahip olan hareketin, en kati yenilgi-
ye ugrayan kesimlerinden geliyordu. Fabrikalardaki
isyan, giindelik hayatin isyaniyla el ele gittigi siire-
ce, bir 6lclide yeniden kesif ve otonomi imkani var-
di, ama bu birliktelik kisa siirtiyordu. Sonraki yil-
larda, yenilginin ac1 tadi, énceki yillarin gergekei ol-
mayan iyimserligini bastirdi. Kurumsallagma, dev-
let yardimlar1 ve segim mekanizmalari ile birlikte ig-
¢i biirokrasi, radikal iggilerin girigtikleri kiigiik ¢aph
catismalarla 6nleyemeyen, son derece gerici bir un-
sura doniigtii. Nadir istisnalar diginda, bu hareket
ayn1 arazide kaldi; iicretler, mesai saatleri ya da is
giivenligi konusundaki miicadeleler, ne kadar megru
va da ne kadar giddetli olursa olsunlar ve miicade-
lelerinden ne kadar ¢ok sayida meclis olusursa olus-
sun; sermayenin sinirlarini agmadilar ve bu nedenle,
ne siyasal-sendikal kayirmaciliga yikabildiler, ne de
glinliik yagamin somiirgelikten kurtulmasina katki-
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da bulundular. Kapitalizme kars1 degil, kapitalizmin
kendi kendini tasfiye siirecine giren belirli bir bi¢imi-
ne karsi savagtilar. Dahasi, sermayenin seksenlerdeki
saldirisi, giimriikleri agt1, tiiketimini genellegtirdi ve
fabrikalardaki radikal isyanlara son verdi. Otomas-
yon, ticretli emekgi kitlelerini ingaat, dagitim ve tu-
rizme yoneltti. Sendika sozlesmeleri ise, eski, dikey
miizakere modelini geri getirdi ve isyanlarda smif bi-
lincinin iizerini 6rttii. Geri kalani da baski halletti.
Is yerindeki miicadele, kapitalist felaketlerin olmadi-
g1, kisitlanmayan bir yagam igin olan miicadeleden
kesin olarak ayrildi. Devrim fikri tiimiiyle itibarsiz-
lastirild: ve iitopyalar miizesine gonderildi. Isciciligi
savunanlardan arta kalanlar, tiiketici, uysal ve yon-
lendirilebilen bir iicretli emekgi kitlesinin gozetimi
ve evrensel kurtulug ideallerinin tasiyicisi olan so-
yut bir is¢i simifinin hayali arasinda gittikge daha
fazla sikigti. Bu kesim, bu noktadan sonra kendini
gettosuna kapatti; dogmalari, simgeleri ve ritiielleri
ile birlikte fraksiyonlar bigiminde hayatta kaldi; ye-
tersiz bir toplumsal analiz ve pratikten dogan basit
bir ideoloji olmaktan vazgegti ve teknolojik cagda
ona ayrilan yere yerlesti.

Iscicilik (Uvriyerizm):



Ueretli emegi ve onun yol agtige somii-
rii ve yabancilasmayr fark etmis olan bi-
reylere propagandasint yapmayr savunan
ideoloji. Stalinizm ve Nazizm gibi bir¢ok
devlet ideolojisinde bu tir bir is¢i hay-
ranhgu vardur. Isgiler, ulusun, ekonomi-
nin ve kapitalin ingasindaki rolleri ne-
deniyle onurlandimlirlar. Is¢icilik sadece
“lretken” emegi destekler.

Proletarya devrimini savunanlar gibi, emegi,
toplumun tamaminin ortak, érgiitleyici ilkesi olarak
diigiinenler, sosyalizmi, sermayeden kurtarilmis
evrimsel siirecler yoluyla toplumsal reform ara-
yisinda olan bir ig¢i rejimi olarak sunarlar. Bu
perspektifle bakildiginda -ilerlemenin ya da bur-
juvazinin perspektifiyle- sosyalizm, kapitalizmin
diizeltilmis bir halinden bagka bir gey degildir
ve ig¢i hareketi modernlesmenin bir aracidir. Bu
yolculuk ¢ok fazla toparlanma gerektirmiyordu
ve iscici bilirokratlar tiim sonuclarim bilerek bunu
sectiler: adina ister “refah devleti” densin, ister
“list diizeyde gelismis toplum”, gercek kapitalizm
gergekte miimkiin olan tek sosyalizmdi. Bu goriige
gore, asil tehlike, entegrasyon degil, dislanmadir;
yani gok fazla kapitalizm degil, ¢cok az kapitalizmdir.



Gegmiste, sosyalizm siklikla, kapitalizmin tutarh
bigimi olarak ortaya atiliyordu; artik daha “insan”
(ve daha Keynesgi) uyarlamasimin miimkiin oldugu
diigiiniildiigiine gore, kapitalizm, sosyalizmin tutarh
bigimi oldugunu kanitladi. Anti-kapitalizm, eger
bir ¢eligkide sikigip kalmak istemiyorsa, tiretim
gliclerine ve piyasanin yasalarina temelden bir tepki
vermelidir. Mallarin {iretimi ve dagitimi, sirf iiretim
ve dagitim iggilerin eline gecti diye, mallarin tiretimi
ve dagitimi olmaktan cikmayacaktir; ve eger bu
gerceklesirse, tam olarak yok etmek istedigi seyleri,
su ya da bu bigimde yeniden iiretecektir: patronlar,
ozel miilkiyet, sanayi, pazar ve devlet. Emek,
tamamen gelismis bir tiiketim toplumunun igine
yerlestirildiginde, artik 6zgiir toplumun temellerini
olugturmak bir yana, bir ezilenler toplumu bile
olusturamaz. Ozgiir toplumun temeli, ancak yasam
olabilir.

Proletaryay1 kaldirmadan kapitalizmi ortadan kal-
dirmak, kapitalizmin bagka bir bi¢cimini ve sonug ola-
rak bagka bir egemen siifi ve bir bagka devleti yeni-
den iiretmeye es deger olurdu. Tlerleme ideolojisini
reddetmeden proletaryay: ortadan kaldirmak da ay-
n1 sonuclara gotiiriir. Emtianin saltanatini sona er-
dirmek istiyorsan, emegi de, onun varligini saglayan
teknolojiyi de ortadan kaldirmalisin; kisacasi, birey-
leri is¢i olma durumundan 6zgiirlestirmelisin, onlari
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iicretli emekgilere, makinenin aksesuarlarina ve tii-
ketimin kolelerine doniigtiiren nesnellegtirilmis top-
lumsal iligkilerden o6zgiirlestirmelisin. Emegin nes-
nellegtirilmesi 6ncelikle liretim araclarinda engellen-
melidir, ama bu, iiretim araglarinin kolektif olarak
ele gecirilmesi ya da otomasyon yoluyla degil, kent-
fabrika sisteminin sékiilmesi ve merkezilestiren ma-
kinelerinin terk edilmesiyle gergeklegtirilmelidir. Bu
slire¢ ayn1 zamanda dolagimda da gergeklegtirilmeli-
dir, ama sadece paranin ve pazarin degil, yeni emek
bigimi olan teknolojik bog zaman eglencelerinin de
kaldirilmasiyla. Emekten kurtarilan bir yagam, bog
zaman degildir; diger seylerin yaninda, tiretken faali-
yetlerin, “dogayla metabolizmanin”, ihtiyaclar1 kar-
siladig1 ama sosyal iglevselligi belirlemedigi, “evren-
sel kardegligi” higbir sekilde degigtirmedigi (diger bir
deyigle, 6zgiir toplumsal iligkilerin yeniden tiretilme-
sini engellemedigi) bir yagamdir. Devrimin peginde
oldugu sey, bireylerin yagsami geri almak i¢in, yaga-
min biitiin anlarimi 6zgiirce inga ederek, emek zincir-
lerini —6zellikle de teknolojik olanlari— kirmasidir.
Yapaylagtirmaya son verdiginde, ihtiyaclarin, erotiz-
min, arzularin ve hayallerin manipiilasyonuna son
verdiginde, giiclin ve teknolojinin 6zerkliginin getir-
digi kisitlamalarina son verdiginde, yagsam engeller-
den ve dayatmalardan kurtulacak ve kendi hizmetin-
de olacaktir: emek ve tiiketim alanindan, yani zarar-
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Ii olgulardan ve teslimiyetten kacacaktir. Insan ile
makine arasindaki, insanlik ile doga arasindaki veya
daha dogrusu bireyler ve seyler arasindaki iligkilerin
yeniden kesfedilmesi gerekecek ve toplumun ahlaki
olarak ve hiyerarsiler olmaksizin, tarimi, sanati ve
gercek ihtiyaclarin ve arzularin kargilanmasini esas
alan ¢ok yonlii bir teknolojinin yardimiyla, kargilik-
I1 birlikte yasamanin gereklerine gore yeniden yapi-
lanmasi gerekecek. Topragin dengesini geri getirmek,
sehirlerin biiyiikliiglinii azaltmak ve g¢evreyle, tahak-
kiime dayali olmayan, yeni iligkiler kurmak. Ozgiir
toplumlar olugturmak. Gegmiste ve bugiin toplum-
sal gelenekler, sosyal yagamin ritmini diizenlese de;
bu paradoksal olarak, ge¢gmisin o ya da bu anina ge-
ri doniilecegi anlamina gelmez. Bilakis, bugiin temiz
bir sayfa agmak gerekir.
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