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Cok az argiiman, yliz-ylize katilimc1 demokrasi
durumuna karg: ¢gitkmak icin bizim “kompleks bir top-
lumda” yagadigimiz iddasindan daha etkili bir ge-
kilde kullamilmigtir. Bize modern niifus merkezleri-
nin taban diizeyinde dogrudan karar vermeye izin
vermek igin fazla biiylik ve niifusga yogun oldugu
soyleniyor. Ve ekonomimiz ticaretin ve iiretimin ka-
rigikliklarini ¢ézmek i¢in, muhtemelen, ¢ok “kiire-
sel” dir. Giinlimiiziin ulusgegisli, genellikle yiiksek
derecede merkezilegmis toplumsal sisteminde, dev-
let iginde katilimi artirmanin, biirokratik kurumla-
rin etkinligini azaltmanin politik ve ekonomik yagam
iizerindeki halk kontroliiniin {itopik “lokalist” tasari-
larini geligtirmekten daha iyi oldugu tavsiye edilir.

Bu gibi arglimanlarin sikligina ragmen, merke-
ziyetcilerin hepsi “halka-veya en azindan onlarin
temsilcilerine-daha fazla gii¢” diistiiruna inanmalari
nedeniyle gergekten “lokalist”tirler. Ve hig siiphesiz
iyi bir temsilci her zaman “se¢menlerinin” (“yurt-
taglar” kelimesinin yerine vekalet eden bu kelimeyi
kullanmak bir bagka kibirdir) isteklerini 6grenmek
i¢in can atar.

Fakat yliz-yiize demokrasi? Bizim “kompleks”
modern diinyamizda ulus-devlete herhangi bir
demokratik alternatife sahip olabilecegimiz riiyasini
unutun! Cogu pragmatik insan, sosyalistler dahil,
siklikla "lokalizm”n bu gesidine iligkin tartigmalar-
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dan tamamiyle vazgegmektedirler-en iyi durumda
iyi niyetli alcakgoniilliiliikleri ile, en k&tii durumda
tamamiyle alay ederek. Gergekten de, yillar once,
1972’de, bir demokratik sosyalist olan Jeremy
Brecher Root and Branch dergisinde, Kitlik-Sonras:
Anargizm’de vurguladigim, lokalist goriisiin, s6zge-
limi Troy’u, New York’u Hudson Nehri'ne dokiilen,
oradan da nehir yoniindeki Perth Amboy gibi se-
hirlerin igme suyuna karigan aritilmamig atiklardan
nasil koruyabilecegini aciklamami istemigti.
Merkezilegtirilmig y6netim konusunda Bren-
cer’inki gibi diigiinceler, dig goriiniiglerinde oldukca
zorlayici goriiniiyorlar. Bu “demokratik” bir diigiince
sliphesiz, ama hala, biiyiik Olgiide bir yeri ekolojik
olarak bagli oldugu bir diger yerden korumanin
gerekliligine inanmaktadir. Fakat ademimerkezileg-
meye karsi olan ve Perth Amboy’un i¢gme suyunun
kaderinden petrole olan “bagimlilik” iddiamiza
kadar uzanan, geleneksel ekonomik ve politik
arglimanlar, ¢ok sayida sorunlu kabiillere dayan-
maktadirlar. En rahatsiz edici olani ise ekonomik
statiikonun bilingsiz bir kabiiliine dayanmalaridir.



Ademimerkeziyetgilik ve
Kendi Kendine-Yeterlilik

Simdi var olanin zorunlu olarak var olacaginin
kabiilii tiim diigsel diisiinceyi agindirarak yok etmek-
tedir (glintimiiz radikallerinin devlet sosyalizmi ve
pazar ekonomisinin hatalariyla ugragsmaktansa “pa-
zar sosyalizm”ini bagirlarina basma egilimleri bunun
kanitidir). Elbette sabah kahvaltisinda mutlaka ol-
masini isteyenler igin kahve ya da egyalarinin kullan-
at ekonomisi tarafindan bilingli bir miihendislikle
iiretilmis 1vir zivirlardan daha dayanikli olmasini is-
teyen insanlar icin egzotik metaller ithal etmek zo-
runda olacagiz. Fakat on milyonlarca insanin tama-
men irrasyonel bir sekilde igine tikistigi, kuskusuz
bogulan kent kusaklar1 bir tarafa, giiniimiiziin sa-
vurgan uluslararasi ig boliimii insan gereksinimle-
rini saglamak i¢in varolmak zorunda midir? Yoksa
bu uluslararasi sirketlerin agir1 kazanglarim sagla-
mak i¢in mi yaratilmigtir? Ucgiincii Diinya’nin kay-
naklarinin yagmalanmasini, nihai tirtinleri hava kir-
liligi ve petrol-kaynakli kansorejen maddeler igeren
petrol-zengini alanlar1 ile modern ekonomik yagami
cilgincasima birbirine kenetlemenin ekolojik sonug-
larin1 gormezden mi gelecegiz? Bizim “global eko-
nomi’mizin endiistriyel burjuva biirokrasisinin ve re-



kabetc¢i biiyli ya da 6l pazar ekonomisinin sonucu
oldugu gergegini gérmezden gelmek inanilmaz dere-
cede miyopiktir.

Kendi kendine yeterliligin belirli bir Ol¢iisiinii
elde etmek icin akla yatkin ekolojik diisiincelerin
sebeplerini aragtirmak hemen hemen hig gerekli de-
gildir. Cevre yonelimli insanlarin biiyiik ¢ogunlugu,
terimi gercek anlaminda kullanirsak,

ulusal ve uluslararasi ig boliimiiniin kitlesel ola-
rak ¢ok savurgan oldugunun farkindadir. Cok biiyiik
bir ig boliimii yalmzca genig biirokrasiler geklinde
agirt miktarda organizasyonun ortaya ¢ikmasina ve
cok uzaklardan ulagtirilan mallarin agir1 tiiketilme-
sine yol agmaz; aynm1 zamanda atiklari etkin bir se-
kilde geri dondiirme, kaynag: agir1 yogunlagtirilmisg
endiistri ve niifus merkezleri olabilen kirlilikten ka-
¢inma ve yerel veya bolgesel ham maddelerin man-
tikl kullanimini gergeklegtirme olasiliklarini da dii-
guiriir.

Diger taraftan zanaat, tarim ve endiistri toplu-
luklarinin, konfederal olarak organize olmus tanimla-
nabilir komiinler agina hizmet ettigi nispeten kendi-
kendine yeterli toplumlarda, bireylerin kars: kargiya
getirildikleri ve zengin bir bireysellik ve yeterlilik
duygusu ile ¢evrili kigiliklere daha fazla yonelme fir-
satlarinin zenginlegecegi gercegini goz ardi edeme-
yiz. Yurttasin ve c¢evrenin birbirini kusattiklar:1 Yu-
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nan ideali-ki bu Charles Fourier’in iitopik ¢aligmala-
rinda yeniden ortaya gikti-gegen yiizyilin anargistleri
ve sosyalistleri tarafindan uzun bir siire el {istiinde
tutuldu.

Bireyin kisaltilmig bir ig haftasi boyunca (veya
Fourier’in ideal toplumunda verilen bir giinii bo-
yunca) {reticiligini bir¢ok farkhh konuya adama
firsati, bedensel ve entellektiiel aktivite ayriminin
iistesinden gelmede, bu temel is ayriminin yarattigi
statii farkhiliklarimi agsmada ve zanaat yoluyla
endiistriden yiyecek yetistiriciligine dogal bir gecis
saglayan deneyimlerinin zenginligini arttirmada
can alici bir faktér olarak goriilmistiir. Bdylece
kendi-kendine yeterlilik, ¢esitlendirilmis deneyimler,
yeterlilikler ve giivenceler tarafindan giliclendirilmig
daha zengin bir benlige yonlendi. Bugiin yazik
ki bu vizyon solcular ve gogu cevreci tarafindan
pragmatik liberalizme dogru kayma ve radikal
hareketlerin kendi vizyoncu gegmiglerini trajik bir
sekilde ihmal etmeleriyle birlikte yitirildi.

Bizim yalnizca tutarli ekolojik pratikleri takip
etmeyi degil ekolojik bir tarzda yagamanin ne oldu-
gunu gorme giiciimiizii kaybetmememiz gerektigini
diisiintiyorum. Bizlere “ekolojik bir sorumlulukla” na-
s1l konserve yapilacagini, enerjinin nasil harcanaca-
gin1, yemek yenecegini ve aligverig yapilacagini 6g-
reten sayisiz el kitabi, daha temel bir ihtiyag olan
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terimin gergek anlamu ile ekolojik olarak diigiinmeyi
-evet, diigiinmek- ve yasamay1 yansitan karikatiirler-
dir. Bu nedenle organik olarak bahgecilik yapmanin
cift¢ilik yapmaktan daha iyi bir bigim ve gida sag-
lamak icin daha iyi bir kaynak oldugunu belirtmek
isterim; bunlarm hepsinin de 6tesinde kiginin, kigisel
olarak yagsamak icin tiikettigi pek g¢ok maddeyi ye-
tigtirmesi ve ondan sagladiklarini ¢evresine geri don-
diirmesi kiginin yiyecek agima dogrudan katilmasini
saglayan bir yoldur.

Yiyecek bu sekilde bir gida malzemesi cesidi
olmaktan daha fazla birgey olur. Birinin igledigi
toprak, yetistirdigi ve tiikettigi canlilar, hazirladig:
giibre —hepsi insanin viicudunu oldugu kadar
ruhunu da beslemek icin ekolojik bir siireklilikte
birlesirler, kisinin duyarhiligini ¢evremizi saran
insani ve insani olmayan diinyaya paylagtirirlar.
Cogu hem goriiniis olarak “dogal” manzaralarin
pasif izleyicileri olan hem de ritiiellerin, sihirin ve
pagan tanricalarinin veya bunlarin hepsinin birden
hayrani olan, en miithis insan etkinliklerinden
birinin —yani yiyecek yetistiriciliginin- ekolojik
duyarlihgr (ve tinselligi diyebiliriz, izin verirseniz),
ekolojik tinselcilik adina gergeklestirilen tiim biiyti-
lerden ve gizli sozlerden daha fazla besleyecegini
diisiinemeyen gayretkes ‘“tinselciler” beni sikga
sagkinlik iginde birakmaktadirlar.
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Demek ki ulus-devletin ¢6ziilmesi ve katilimei de-
mokrasinin onun yerine ge¢mesi gibi muazzam degi-
simler yalmizca politik yapinin kendisinin degistigi
psikolojik bir vakumda ortaya ¢ikmazlar. Ben, radi-
kal olarak yoniinii ademimerkeziyetgilige, katilimci
demokrasiye geviren; komiiniteryan ve ekolojik pren-
siplerin rehberlik ettigi bir toplumda Hudson neh-
rinin sularimin bdylesine kirletilmesine izin vermek
gibi sorumsuzluk yiiklii bir toplumsal kirlenmeyi sec-
meyecek olan insanlarin desteklenmesinin tek akilci
yol oldugunu soyleyerek Jeremy Brencer’a kargi ¢ik-
tim. Ademimerkeziyetgiligin, bir yliz-yiize katihmei
demokrasinin ve topluluk degerleri iizerine radikal
bir vurgunun herbiri bir biitiiniin pargalar1 olarak
goriilmelidir-bunlar otuz yildan daha uzun bir za-
man boyunca savundugum vizyonun iginde her za-
man mutlaka yer aldilar. Bu bir "parca” yalnizca yeni
bir politikay1 degil yeni bir politik kiiltiirii de igerir
ki bu diigiinmenin ve hissetmenin yeni yollarini ve
dogal diinyada tecriibe ettigimiz yollar1 igeren yeni
insanlararasi iligkileri de kapsayan bir seydir. "Poli-
tika” ve "yurttaghk” gibi kelimeler ge¢migte kazan-
diklar1 zengin anlamlar tarafindan yeniden tanimla-
nabilir ve giiniimiiz i¢in genisletilebilir.

Uluslararas1 ig boliimiiniin, yerel ve bdlgesel
kaynaklar1 kullanma, ekoteknolojileri uygulama,
akiler (sliphesiz saglhkli) ¢izgilerle insan tiiketimini
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yeniden dl¢eklendirme ve yagamin (kullan-at yerine)
dayanikli araclari saglayan kaliteli {iretimi vurgu-
lama yolu ile biiyiik 6l¢lide nasil zayiflatilabilecegini
-madde madde- gostermek cok zor degildir. Ugziicii
olan, 1965’te "Ozgiirliik¢ii Bir Teknolojiye Dogru”
isimli makalemde kismen biraraya getirdigim ve
degerlendirdigim bu olanaklarin toplandigi hatir
sayilir envanterin, ekoloji yonelimli yeni nesile ulagi-
labilirlik agisindan ¢ok ge¢miste yazilmig olmasinin
sikintisim1 gekmesidir. Aslinda o makalede, bolgesel
integrasyonu ve ekokomiinler arasindaki baglanti
gerekliligini  tartigmigtim. Ciinkii ademimerkezi-
lesmis komiinler kaginilmaz surette birbirlerine
muhtagtirlar.

Ademimerkeziyetciligin
Problemleri

Eger cogu pragmatik insan ademimerkeziyetgili-
gin 6nemi konusunda korse, ekoloji hareketindeki
insanlarin ¢ogu “lokalizm” ile ilgili c¢ok reel
problemleri-diinya capinda ekonomik ve politik
yasamin tam bir kilitlenmesini besleyen globalizm
ile artirilan problemlerden daha az sikintili olmayan
problemleri-ihmal etmeye egilimli demektir. Daha
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o6nce de belirttigim gibi bdylesi biitiinsel olan
kiiltiirel ve politik degigimler olmaksizin lokalist
izolasyon ve kendi-kendine yeterlilik derecesini
vurgulayan ademimerkeziyetciligin nosyonlar1 kiil-
tiirel dargoriigliiliige ve govenizme yol agabilir. Dar
goriigliliik, kiltiirlerin biricikligine, ekosistem ve
ekobdlgelerin 6zgiinliiklerine ve katilimci demokra-
siyi miimkiin kilan insani olarak o&lgeklendirilmis
bir komiin hayat1 gereksinimine tepeden bakan
“global” diigiince denli ciddi problemlere Onciiliik
edebilir. Bu, ¢ok iyi kalpli fakat daha ziyade naif
bir ug¢ noktaya dogru savrulma egilimi olan ekoloji
hareketi iginde bugiin hi¢ de kiigiimsenecek bir
konu degildir. Diinyay1 diger insanlarla ve yagamin
insan-olmayan formlar: ile paylagsmanin bir yolunu
bulmamiz gerektigini, ki bu agir1 “kendi-kendine”
yeterli topluluklarda bulunmasi olduk¢a zor bir
goriigtiir, bundan daha fazla vurgulu bir gekilde
tekrarlayamam.

Yerel olarak kendi-kendine giiveni ve kendi-
kendine yeterliligi savunan bu insanlarin niyetlerine
sayg1 duymama ragmen, bu kavramlar ¢ok yaniltict
olabilir. Institute for Local Self-Reliance’dan David
Morris ile, 6rnegin, eger bir komiin ihtiyaci olan
seyleri tiretebilecekse belki de bdyle yapmas: gerek-
tigi konusunda kesinlikle hemfikir olabilirim. Fakat
kendi-kendine yeterli komiinler, tarihsel olarak
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kadin ve erkekleri cogunlukla ¢ok c¢aligmaktan
erken yaglandiran ve komiiniin mevcut simirlarinin
otesinde politik hayata ¢ok az zaman veren koy
yagsamina geri doniilmedigi siirece, ihtiyaci olan
hergeyi {iretemezler.

Sunu sOylemekten g¢ok {izgiiniim ki ekoloji ha-
reketi iginde Tag Cagi Tanri(c¢a)larindan bahseden
asirt emek-yogun bir ekonomiye doniisii destekleyen
insanlar var. Lokalizm, ademimerkezilesme ve kendi-
kendine yeterlilik ideallerine daha fazla ve daha tam
anlamlar vermek zorunda oldugumuz acik.

Bugiin, kalitesi yiiksek kullanigh iiriinlerin iire-
timine odaklanmig ekolojik bir toplumda yasamin
temel araclarini-ve ¢ok daha fazlasini-tiretebiliriz.
Buna ragmen ekoloji hareketi i¢inde olanlarin bazi-
lar1, hala, bir toplulugun sahip oldugu kaynaklara
kargi miilkiyetgilik duygusuyla bir tekel girisimci
gibi davrandigr bir g¢esit “kollektif” kapitalizm
fikrini siklikla destekleme noktasina gelmektedirler.
Boylesi bir kooperatifler sistemi, kooperatifler
“burjuva haklar’” agina-yani, bir toplulugun di-
gerlerine gonderdikleri kargihiginda alacaklarinin
tam meblagina odaklanmig olan kontratlara ve
muhasebelesmeye-dolagmis iken bir kez daha bir
pazar sistemi tarzi yayilimin baglangicina alamet
eder. Bu bozulma Haziran 1936’da iscilerin yatirim-
lar1 kamulastirmasindan sonra -CNT’lerin Ispanya
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Devrimi’'nin ilk zamanlarinda kavgasin verdikleri
bir pratik-Barselona’da kapitalist girigimler gibi
isleyen ig¢i kontrollii girisimlerin bazilar1 arasinda
gorildii.

Ne yazik ki, ne ademimerkezilesme ne de kendi-
kendine yeterliligin kendi iglerinde tek baglarina
demokratik olmak zorunda olmadiklar: gergegi ile
kars1 karsiyayiz. Plato’'nun Cumhuriyet’indeki ideal
sehir gergekten kendi-kendine yeterli olabilecek
sekilde tasarlanmigti, fakat sehrin kendi-kendine
yetmesi bir filozof elit kadar bir savaggiy1 da koruma
anlamina geliyordu. Gergekten gehrin kendi-kendine
yeterliligini koruma kapasitesi, Isparta gibi, dig
kiiltiirlerin goriiniisteki “¢liriitiici” etkisine direnme
yetenegine bagliydi (Dogu’nun kapali toplumlarinin
cogunda bunun hala gegerli olan bir karakteristik
oldugunu soyleyebilirim). Benzer bir gekilde ade-
mimerkezilesme, kendi icinde ekolojik bir topluma
sahip olacagimiz konusunda higbir giivence sagla-
maz. Ademimerkezilegti-rilmig bir toplum kolaylikla
en kati hiyerarsilerle birlikte var olabilir. Bunun
carpict Orneklerinden biri, prense ait, diikalik ve
baroniyel hiyerarsilerinin gayet ademimerkeziyetci
topluluklarda temellendigi toplumsal bir diizen olan
Avrupa ve Oryantal feodalizmidir. Fritz Schmac-
her’e olan tiim saygimla birlikte, kii¢iik olan her
zaman giizel olmak zorunda degildir.
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Ne de insani 0Olgekli topluluklarin ve "uygun
teknolojilerin” kendi iclerinde otoriter topluluklara
karg1 bir garanti tegkil ettikleri sonucunu ¢ikarabili-
riz. Aslinda yiizyillar boyunca insanlik koylerde ve
kasabalarda, genellikle siki sosyal baglarla ve hatta
miilkiyetin komiinistik formlar1 ile birlikte yasadi.
Fakat bunlar despotik imparatorluk devletleri igin
maddi temelleri sagladilar. Bunlgar, ekonomik ve
miilkiyet¢i terimlerle diigiiniildiigiinde Herman
Daly gibi ekonomistlerin "biiylime kargit1” bakig
agillarinda Onemli bir itibar kazanabilirler, fakat
Hindistan ve Cin’deki en dehget verici Oryantal
despotizmlerin ingasinda kullanilmig olan saglam
tuglalardi. Bu kendi-kendine yeterli, ademimerkezi-
yetc¢i komiinleri, kendilerini yerle bir eden ordular
ile hemen hemen ayni derecede korkutan sey, onlari
yagmalayan emperyal vergi toplayicilariydi.

Eger, bu tip topluluklari, ademimerkeziyetci
olduklari, kendi-kendine yetebildikleri, veya kiiciik,
veya “uygun teknolojiler” ile caligtiklar: i¢in goklere
cikarirsak, onlarin ayrica kiiltiirel olarak durgun
oldugunu ve digaridan gelen elitlerin kolayca hii-
kiimleri altina girdiklerini gormezlikten gelmek
zorunda kaliriz. Iclerindeki goriiniis organik fakat
gelenege-bagli bu igbdliimii, diinyanin degisik yer-
lerindeki agir1 baskici ve algaltici kast sistemlerine-
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bugiin hala Hindistan’da sosyal yagami bezdiren
kast sistemine-¢ok iyi temel olusturmus olabilir.
Kulaga cok ters gelme riskine ragmen ade-
mimerkezilesmenin,  lokalizmin,  kendi-kendine
yeterliligin ve hatta konfederasyonun-her birinin
yalniz bagina ele alinmasiyla-ekolojik olarak rasyo-
nel bir toplum kurmamizi saglamanin garantisini
olugturmayacagimi vurgulama zorunlulugunu hisse-
diyorum. Gergekte bunlarin herbiri tarihin farkh
dénemlerinde cemaat topluluklarini, oligarsileri ve
hatta despotik rejimleri desteklediler. Kugkusuz,
bu terimlerin kullanimi etrafinda biraraya gelen
kurumsal yapilar olmaksizin ve onlar1 birbirleri ile
biitiinlegtirerek ele almaksizin ekolojik yo6nelimli
Ozgiir bir toplum olusturmay: imit edemeyiz.

Konfederalizm ve Karsilikli
Bagimlihk

Ademimerkeziyetcilik ve kendi-kendine ayakta
kalma, saf yerelgilikten daha kapsayici bir top-
lumsal organizasyon prensibini icermek zorun-
dadur. Ademimer-keziyetgilik, kendi-kendine
yeterlilige yaklagma, insani Olgekte topluluklar,
eko-teknolojiler ve benzeri seyler ile birlikte, bir-
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birine demokratik ve gercekten komiiniteryan bir
tarzda kargilikli bagimli, kisaca liberter tarzda bir
konfederalizme zorunlu olarak muhtaciz.

Bircok makale ve kitabimda (6zellikle The Rise
of Urbanization and the Decline of Citizenshipta)
konfederal yapilarin tarihini antik ve ortagagdan
onaltinci yiizyihn erken doénemleri siiresince Is-
panya’da varolan Comuneros’lardan 1793’{in Paris
seksiyon hareketlerine kadarki modern konfederas-
yonlara ve daha yakin tarihli, 6zellikle 1930’larin
Ispanyol Devrimi'ndeki Anarsistlerin konfederasyon
girigimlerine kadar bagtan sona ayrintilariyla an-
lattim. Bugiin ademimerkeziyetgiler arasinda ciddi
yanlig anlamalara neden olan seylerin baginda, he-
men hemen biitiin durumlarda konfederasyonun-en
azindan kapalilhga ve dar goriisliiliige dogru kayan
ademimerkeziyet¢i topluluk egilimlerine ters yénde
egilim gosteren bir konfederasyonun-gerekliligini
siklikla gorememe hatasi gelmektedir. Eger kon-
federalizmin ne anlama geldigi hakkinda acik bir
fikrimiz yoksa- sgliphesiz, gercekte konfederalizm
anahtar bir temeli bigimlendirir ve ademimerkezi-
yet¢ilik kavraminin i¢ini doldurur- &zgiirliik¢ii bir
belediyeciligin takvimi kolaylikla en iyi ihtimalle
bir anlamsizliga doniigebilir veya en kot ihtimalle
biiyiik bir dar goriigliiliige arag olabilir.
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O halde konfederalizm nedir? Hergeyden 6nce
iiyelerinin veya delegelerinin gesitli kdyler, kasaba-
lar ve hatta biiyilik sehirlerin semtlerindeki popiiler
yiiz-ylize demokratik topluluklardan segildigi bir yo-
netici konseyler agidir. Bu konfederal konseylerin
iiyeleri kelimenin tam manasiyla temsili olarak se-
¢ilmis, geri gagrilabilir ve onlar1 topluluklarin kendi-
leri tarafindan formiile edilmig politikalarin koordi-
nasyonu ve yonetimi amaci igin segen topluluklara
karg1 sorumludurlar. Bu yiizden, cumhuriyetci hiikii-
met sistemlerindeki temsilcilerin oldugu gibi politika
yapmak degil, tamamen yonetimsel ve pratik bir ig-
levleri vardir.

Konfederalist bir bakig, politikalarin olusturul-
masit ile koordinasyon ve benimsenen politikalarin ic-
raati arasina net bir ayrim koyar. Politikalarin olug-
turulmasi sadece katilimecir demokrasi pratikleri tize-
rine temellendirilmig popiiler komiin topluluklarinin
hakkidir. Yonetim ve koordinasyon kdylerin, kasa-
balarin, semtlerin ve sgehirlerin bir konfederal aga
baglanmasi anlamina gelen konfederal konseylerin
sorumlulugudur. Giig boylece yukaridan agagiya ol-
mak yerine agagidan yukariya akar ve konfederas-
yonlarda giiclin agagidan yukariya dogru akisi fede-
ral konseylerin ufak yerlerden bolgelere, bolgelerden
daha biiyiik toprak pargalarina uzanmasi ile zayifla-
tilir.
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Konfederalizmi hayata gecirirken kaynaklarin,
iretimin ve politika yapmanin paylagtirilmasina
dayanan 0zgiin bir kargiliklilik ilkesiyle topluluk-
larin birbirlerine bagimli olmasi, hayati bir énem
tagir. Eger bir topluluk 6énemli maddi ihtiyaglarini
saglamak ve onu daha biiyiik bir biitiine baglayacak
politik amaglar1 gergeklestirmek icin bir diger top-
luluga veya genel olarak topluluklara giivenmeye
zorunlu degilse kapalilik ve dar goriigliiliik gergek
ihtimallerdir. Yalnizca konfederasyonun katilimci
yonetim formunun-konfederal aglar anlaminda-bir
uzantis1 olarak anlagilmasi gerektigini kabul etti-
gimizde, ademimer-keziyetgilik ve lokalizm, daha
biiyiik bir govdeyi olusturacak topluluklari, daha
genis insan birliktelikleri pahasina, dar goriiglii bir
tavirla kendi kabuklarina c¢ekilmekten kurtarabilir.

Bu nedenle konfederalizm topluluklar ve bolge-
ler arasinda var olmasi gereken bagimsizligi daimi
kilmanin -giiphesiz yerel kontrol esaslarindan vaz-
gecmeksizin bagimsizligi demokratiklegtirmenin-bir
yoludur. Akile1 bir kendi-kendine yeterlilik 6lgiisii
her yerlesim ve bolge igin istenilir iken, konfedera-
lizm bir taraftan yerel cemaatgilikten diger taraftan
agir1 bir ulusal ve global ig boliimiinden kaginmanin
bir vasitasidir. Kisaca soylemek gerekirse, bir toplu-
lugun dengeli bir ekolojik toplumu gergeklestirecek
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daha biiyiikk bir biitiine katilirken kimligini ve ta-
mamlanmighgini elinde tutmasidir.

Bir toplumsal organizasyon prensibi olarak
konfederalizm en olgun haline ekonominin kendisi-
nin, yerel ¢iftliklerin, fabrikalarin ve yerel belediye
sorumlulugundaki diger ihtiya¢ duyulan atihimlarin
onun yerini almasi yoluyla konfederalize edilmesiyle
ulagir-bunun anlami, bir toplulugun, ister biiyiik
ister kiiciik olsun, kendi ekonomik kaynaklarinin
diger topluluklar ile kurulan bir agin ic¢inde yo-
netmeye baglamasidir. Bir yandan kendi-kendine
yeterli bir ekonomi, diger yandan degisime dayal
pazar ekonomisi arasinda se¢im yapmaya zorlamak
basitlegtirici ve gereksiz bir ikilem yaratmak olur.
Konfederal bir ekolojik toplulugu, paylagimci,
degisim iligkileri tavizleri ile kendilerini kirletmis
“kooperatif” kapitalistik topluluklari tarzinda degil
ihtiyaclara gore dagilimi saglamanin verdigi hazza
dayali bir paylagimi gergeklestiren bir toplum
olarak diisiinmek istiyorum.

Imkansiz m1? Ulusallagtirilmis miilkiyetin (ki bu
ekonomik giicle merkezles-tirilmis devletin politik
gliciinii  pekigtirir) veya ozel pazar ekonomisinin
(“bliyti ya da 61" kuralimin gezegenin timiiniin
ekolojik stabilitesinin temelini sarsmakla tehdit
ettigi) daha igletilebilir olduguna inanmaktan vaz-
gegmedigimiz siirece ekonominin konfedere edilmig
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belediyelesmeye karsi uygulanabilir bir alternatife
nasil sahip oldugumuzu” gérmeyi bagaramiyorum.
Her halukarda, tiim terfi etmek istekleri ile birlikte
imtiyazlandirilmig devlet biirokratlar1 veya aggozlii
burjuva miitegebbisleri-ve hatta emek¢i kontrollii
girigimler olarak adlandirilan “kollektif kapitalistler”-
artik olmayacagindan toplulugun problemleri ile
karg1 karsiya gelecek olanlar, yaptiklari is veya
bulunduklar1 igyerleri ne olursa olsun, yurttaglar
olacaktir. Artik, igin, igyerinin, statiiniin veya miil-
kiyet iligkilerinin geleneksel 6zel gikarlarimi agmak
gerekecek ve komiiniin ortak sorunlarina dayal
genel bir ¢ikar yaratma zorunlulugu olacaktir.

Bu nedenle konfederasyon ademimerkezi-
yetciligin, lokalizmin, kendi-kendili-gindenligin,
bagimsizligin-ve fazlasimin bir bilesimidir. Bu daha
ok bugiin sahip oldugumuz pasif se¢menlerin ve
tiiketicilerin tersine katilimci bir demok-rasideki
akiler aktif yurttaghga yonelen vazgegilmez ahlaki
egitim ve karakter yapilanmasidir. Nihai olarak, bir-
birimizle olan ve dogayla olan iligkilerimizin bilingli
bir yeniden yapilandirilmasinin yerini tutabilecek
higbir sey yoktur.

Toplum ve dogal diinya ile olan iligkilerimizi ye-
niden kurmay1 yalnizca ademimerkeziyetcilik veya
lokalizm veya kendi kendine yeterlilik ile bagarabi-
lecegimizi ileri siirmek bize tamamlanmamig bir ¢o-
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ziimler toplami birakir. Konfedere edilmis belediye-
cilik temeline oturtulan bir topluluk i¢in bu 6ngorii-
ler arasinda bir noktay1 ihmal ettigimiz anda, yarat-
may1 umdugumuz tiim toplumsal yapida genigleyen
bir bosgluk birakmig oluruz. Bu bogluk biiyiiyecek ve
nihayetinde yapimin kendisini yikacaktir-aynen pa-
zar ekonomisinin “sosyalizm”, “anargizm” veya iyi bir
toplum ideali olan hangi diisiince olursa olsun bir
araya getirildiginde sonunda bir biitiin olarak top-
luluga hiikmetmesinde oldugu gibi. Aym sekilde po-
litika yapmak ve idare etmek arasindaki farki atla-
yamay1z, bir kez politika yapmak insanlarin elinden
kayip gittiginde kolayca biirokratlara doniisecek de-
legeler tarafindan yutulacaktir.

Konfederalizm, gercekte, bir biitiin olarak diisii-
niilmek zorundadir: titiz bir gekilde idare edilen ko-
ordinasyon sistemi ile belediyelerdeki katilimc1 de-
mokrasiyi bir araya getiren bilingli olarak bigimlen-
dirilmis bir bagimsizlik gévdesi. Bu bagimsizligin
ve bagimsizhigin daha zengin bir sekilde eklemlen-
dirilmis baghhga dogru, 6zgiir bir toplumdaki bire-
yin gocukluktaki bagliliktan genglikteki bagimsizliga
dogru gelismesi ve geriye yalnizca bireyler ve birey
ile toplum arasindaki bilingli bir bagimsizlik bigimi
birakmasinda oldugu gibi, diyalektik gelismesini ice-
rir.
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Konfederalizm, bu nedenle farkhiliklariyla ve
daha biiyiik farkhilik yaratacak potansiyel etkileriyle
ekolojik toplum kimliginin korundugu bir toplumsal
metabolizma sivisi ve daha da geligen cesididir.
Konfederalizm, gercekte, toplumsal tarihin bir
kapanigina isaret degildir (son yillardaki “tarihin
sonu” ideologlarinin liberal kapitalizm igin bizi
inandirmaya ¢ahgtiklar1 gibi), daha ¢ok toplum ve
toplum ile dogal diinya arasindaki katilimci bir
evrim tarafindan igsaretlenen yeni bir eko-toplumsal
tarih igin kelkig noktasidir.

Ikili Ikitdar Olarak
Konfederasyon

Yukarida yazdiklarimda herseyden once beledi-
yecilik temeli {izerinde konfederasyon ile genel ola-
rak merkezilestirilmis devlet ve son zamanlardaki
ulus-devlet arasindaki nasil keskin bir gerilim oldu-
gunu gostermeye calistim. Konfederalizm, vurgula-
maya ¢alistigim gibi, idare etmenin basitce bir top-
lumsal, 6zellikle sivil veya belediyeci bi¢imi degildir.
Insanlik iliskilerinde yiizyillarca siiren tarihini arka-
sma alan ¢ogkun bir gelenektir. Kugaklar boyunca
konfederasyonlar ayni derecede uzun bir zaman bo-
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yunca merkezilesmeye dogru ve ulus-devletin yaratil-
masina dogru olan tarihsel egilimlere karg1 koymaya
caligtilar.

Eger bu ikisi -konfederalizm ve devletgilik-
birbirleriyle gerilim icinde Kanada ve Birlesik
Devletler’deki eyalet yonetimleri gibi “yerel kontrol”
illiizyonu yaratmak igin arada kalan bir yonetim
tliriinii kullanan ulus devletle bir gerilim iginde
goriinmiiyorlarsa, konfederasyon diigiincesi tiim
anlaminmi yitirecektir. Kanada’daki tagra otono-
misi ve Birlegik Devletler’deki eyaletlerin haklar
“sovyetler” veya konseylerin, Stalin’in totaliter
devleti ile gerilim iginde bulunan halk kontrolii
icin sagladiklar1 ortamdan daha fazla konfederal
degildirler. Rus sovyetlerin yonetimi, Rus Dev-
rimi'nden sonraki bir veya iki yil i¢inde partileri ile
igbirligi i¢inde bolgevikler tarafindan ayak oyunlari
ile ele gegirilmigti. Konfederal belediyelerin roliiniin
ulus-devlete bir karg1 koyma giicii olarak oportiinist
bir sekilde eyalet yonetimi i¢in “konfederalist” aday-
lar1 yarigtirmak-veya, daha karabasan bir sekilde,
goriiniis olarak demokratik eyaletlerdeki valilik
yonetimi i¢in yargtirmak(bazi A.B.D. yesillerinin
teklif ettikleri gibi)konfederasyonlar ve ulus-devlet
arasindaki gerilim ihtiyacini lekelemektir-giiphesiz
bunlar terimlerin derin anlamlarinda bir arada
olamayacaklar1 gercegini gizlemektedir.
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Konfederalizmi bir biitiin olarak—ademimerkezilesme,

katilimer demokrasi, ve lokalizm ic¢in bir yapi-ve
gelismenin yeni hatlar1 boyunca daima daha biiyiik
bir farklilik yaratacak potansiyel olarak tanimla-
mada, vurgulamak istedigim belediyeler arasindaki
bagimsizliga uygulanan biitiinliik fikrinin aynisinin
ayrica belediyeciligin kendisine de uygulanabilece-
gidir. Belediyecilik, daha oOnce yazdiklarimda da
belirttigim gibi, bireylerin politik arenasi, kigisel
arkadaglik samimiyetinin ve aile mahremiyetinin
Otesine gegen, hakiki bir basamak olan diinyanin
en acil politik arenasidir. Politikanin polisi veya
toplulugu gergekten yonetmenin Hellenik duyarlili-
ginda diigliniilmesi gereken bu en oncelikli politik
arenada birey yalnmizca bir kisi olmaktan aktif bir
yurttag olmaya, gahsi bir varlik olmaktan halka
ait bir varhigi olmaya doniigtiiriilebilir. Toplumun
gelecegine dogrudan katilacak iglevsel bir varlik
olarak yurttagi gercek anlamda geriye getiren bu
hayati arenay1 vermekle, kollektif giiciin gercekte
bir veya birkag bireyin emdigi bir giice doniigtiiren
temsili yonetim bigimlerinde beyan edilen herhangi
bir insan etkilegimi seviyesinden daha temel (aile-
nin kendisi diginda) bir insan etkilesimi ile karsi
kargiyayiz. Belediyecilik bu nedenle tarih siirecinde
¢ok carpitilmig olmakla birlikte halka ait yasamin
en Ozgiin arenasidir.
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Tersine, delegelendirilmis veya yetkilendirilmis
“politika” seviyeleri belediye veya yurttag giiciiniin
bir dereceye veya digerine feragatini varsayar.
Belediyecilik daima gercekten 6zgiin halka ait
diinya olarak anlagilmak zorundadir. Bir belediye
bagkani gibi yonetici pozisyonlarimi giiciin temsilci
kralliklarindaki bir vali ile kargilagtirmak bile sivil
yasamin kendisinin temel politik dogasini tamamen
yanlig anlamak ve yanlis yapilanmasina meydan
vermektir. Bu nedenle yesiller igin “yonetici” gibi
terimlerin -modern mantigin buyurdugu- tamamen
formal ve analitik tarzda birbiriyle degistirilebilir
iki pozisyon yarattigimi iddia etmek yGnetici giig
nosyonunu igeriginden tamamen uzaklagtirmak, de-
gistirmek, kelimeye ekledigimiz digsal kategorilerle
onu hemen hemen hi¢ yagsamayan bir kategoriye
doniigtiirmektir. Eger sehir bir biitiin olarak go-
riilecekse, ve katilimci bir demokrasi yaratmak
icin potansiyellerine tam olarak itibar edilecekse,
Kanada ve Birlesik Devletler’deki tagra yonetimleri
ve eyalet yonetimleri acik bir sekilde en iyisinden tii-
miiyle temsilcilik etrafinda, en kotiisiinden oligarsik
kurallar etrafinda organize edilerek yerlestirilmis
kiiciik cumhuriyetler olarak goriilmek zorundadir.
Onlar ulus-devletin -ve gergek bir halk alaninin
gelismesini engelleyen kurumlarin- ifade kanallarini
saglarlar.
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Kisaca Bir Yesil'i 0Ozgiirlitkk¢ii  belediyecilik
programinda bir belediye bagkanhg: igin yarigtir-
mak sozde Ozgiirliik¢ii belediyecilik programinda
bir tagra veya eyalet valiligi i¢in yarigtirmaktan
niteliksel olarak farklhidir. Bu, bir belediyede, bir
tagrada veya eyalette ve ulus-devletinin kendisinde
varolan kurumlarin, igeriksizlegtirilmesine dek
kadar vararak bu ii¢ yonetici pozisyonun tamamen
formal bir baglhk altina alimmasina sebep olur.
Herhangi biri benzer bir muglaklikla insan ve
dinazorlarin eg omirilikleri nedeniyle onlarin aym
tiire veya hatta ayni cinse ait oldugunu sdyleyebilir.
Bu durumlarin herbirinde bir kurum-bu belediyeci,
meclis {iyesi veya secici bir kisi olsun-bir biitiin
olarak belediyeci bir igerikte goriilmek zorundadir,
bir cumhurbagkaninin, bagbakanin, kongre {iyesinin
veya parlemento iiyesinin, bunun kargihginda, bir
biitiin olarak devlet kortekstinde goriilmek zorunda
olmasi gibi. Bu durus noktasindan bakildiginda Ye-
siller i¢in belediye bagkanhigini yiiriitmek tagra veya
eyalet ofislerini yiiriitmekten tamamen farkhdir.
Birisi bir belediye bagkaninin giiciiniin neden eyalet
veya tagranin ofis-sahiplerininkinden ¢ok daha
fazla kontrol edi-lebilir oldugu ve halkin hareket
alani icinde oldugu konusunda sonu gelmez detay
sebepler bulunabilir.
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Tekrarlama riskini goze alarak, bu gercegi ih-
mal etmenin, igerik ve icinde politika, yonetim, kati-
Iim ve temsilciligin yer almak zorunda oldugu gevre
duyarliligindan kolayca vazge¢gmek oldugunu séyle-
meme izin verin. Basitge ifade etmek gerekirse, bir
kasaba veya gehirdeki bir belediye binasi, eyaletin,
devletin veya ulus-devletin hiikiimet merkezi degil-
dir.

Hig¢ kuskusuz bugiin kendi kurallar: i¢inde devlet-
vari olan ¢ok biiyiik sehirler vardir. Boylesi metropo-
litan alanlara 6rnek olarak New York City veya Los
Angelas diigiiniilebilir. Bu gibi durumlarda, Yesil ha-
reketin minumum programi, yalnizca sehir alanlari-
nin kendilerinin arasinda degil, olmayan sehir alanla-
rinin i¢ginde-yani banliyoler veya tanimlanabilir bol-
geler arasinda-konfederasyonlar: yerlestirmek ama-
cin1 tagiyabilir. Bu yiiksek niifuslu, yayilmig ve siir-
lar1 tagmig varliklar, tam anlamiyla, nihayetinde in-
sani boyutlarda olg¢iilendirilmis ve katilimci demok-
rasiye izin verecek 6zgiin belediyelere boliinmek zo-
rundadirlar. Bu olugumlar heniiz ne kurumsal olarak
ne de fiziksel olarak, bizim bazen kalabalik Ameri-
kan eyaletlerinde dahi bulabildigimiz cinsten, eyalet
gliglerince tam olarak bi¢imlendirilememistir. Ne be-
lediye bagkan1 heniiz biiyiik zorlayici giiglere sahip
vali gibi bir yonetici ne de gehir meclisi, ABD’de
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bugiin varoldugu sekliyle, 6liim cezasini gergege do-
niigtiirebilecek bir kanun yapicisidir.

Kendilerini devletvari yapilara doniigtiiren gehir-
lerde hala 6zgiirliik¢ii hatlarda politikalarin yapilma-
smin alan1 vardir. Simdiden bu kent varliklarinin,
devasa biirokrasiler, polis giigleri, vergi giicleri ve
ozglirliikcii belediyecilik yaklagimi icin ciddi prob-
lemler ortaya c¢ikaran yasama sistemlerinin altinda
bogulmus olan bu yonetici kademeleri ¢ok belirsiz
bir zemin olugtururlar. Kendimize daima tiim sami-
miyetimizle somut durumun hangi bicimi alacagini
sormak zorundayiz. Biiyiik sehirlerdeki gehir mec-
lisleri ve belediye ofisleri artan bir sekilde giiclenen
eyalet veya tasra yonetiminin giiciiniin konsantras-
yonu i¢in bir alan sagladiklar1 yerlerde, hatta daha
kotiisii bolgesel giiglerin boyle birgok gehirde (Los
Angelas dikkate deger bir drnektir)diistiniilenin Gte-
sine gitmesi halinde, gehir meclisi i¢in aday olmak
artan otoriter eyalet kurumlarinin gelismesini dur-
durmak ve kurumsal olarak ademimerkezilegtirilmis
demokrasiyi kurmaya yardim etmek igin elimizdeki
tek yol olabilir.

New York City gibi bir kent kiitlesinin fiziksel
olarak 6zgiin belediyeler ve nihayetinde komiinlere
boliinmesi kugkusuz ¢ok uzun bir zaman alacaktir.
Boylesi bir caba yesil hareketin maksimum progra-
minin bir pargasidir. Boylesi bir kentsel varligin ku-
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rumsal olarak yavagca ademimerkezilegtirilme-mesi
igin bir neden yoktur. Fiziksel ademimerkezilesme
ile kurumsal ademimerkezilesme arasindaki fark her
zaman hatirda tutulmalidir. Bu devasa gehirlerde
demokrasiyi yerellestirmek ve halka gercekten daha
fazla gii¢ vermek i¢in radikaller ve hatta gehir plan-
lamacilar tarafindan siirekli mitkemmel 6neriler ge-
ligtirildi ve bdylesi bir ¢abaya sinsice engeller ¢ika-
ran merke-ziyetciler tarafindan yok edildi. Kurumsal
ademimerkezilesmeyi boylesine devasa bir varligin fi-
ziksel olarak kirilmasi ile ve uyumlu bir sekilde ger-
ceklestirmek, ademimerkeziyetciligi savunma argii-
manlarinda karigiklik yaratmaktadir. Bu ¢ok farkli
iki hatt1 gergeklestirme veya bunlar1 birbiriyle karig-
tirma kesinlikle merkeziyetcilerin bir oyunudur. Oz-
glirliik¢ii belediyeciler, kurumsal ve fiziksel ademi-
merkezilegsme arasindaki farki ve birinci tamamen
gerceklegse dahi ikincisinin gerceklesmesinin yillar
alabilecegini akillarinda tutmak zorundadirlar.

3 Kasim 1990, Green Perspectives
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