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Madonna, “Egleniyor muyuz bari?”, siipermarket tabloidleri, Milli Vanilli, sanal gerceklik, “yere yapi-
sana kadar alig-verig edin”, PeeWee’'nin Biiyiik Macerasi, New Age/bilgisayar “takviyeli”, mega bulvarlar,
Konusan Kafalar, komik-strip filmleri, “yesil” tiiketim. Tamamen yiizeysellikten ve kinimizden miitegek-
kil bir varolug. Toyota reklami: “Yeni degerler: tiim o 1vir zivirlar: koruyup tasimak;”, Details dergisi:
“Tarz Meseleleri”; “Neden, Neden Sorusunu Sorarsiniz? Bud Dry’it Deneyin”; bir taraftan televizyonla
alay edip bir taraftan da bakip usanmadan televizyon izlemek. Anlam denilen nosyonun girtlagina daya-
nan ve bu nosyonu bertaraf eden bir tutarsizlik, pargalanmighk, gorececilik (yoksa rasyonelligin sicilinin
bunca bayag1 olmasindan midir?); aykiriliklarin ne kadar kolayca moda haline geldigini goz ardi ederek
marjinale sarilmak. “Oznenin 6liimii” ve “temsilin krizi”.

Postmodernizm. Kokeni estetik i¢indeki bir temaya dayanan postmodernizm, Ernesto Laclau’ya gore
“miimkiin olabilen en genig alanlar1” zapt ederek “kiiltiirel, felsefi ve siyasal deneyimlerimizin yeni ufku
haline gelmistir.” Richard Kearney tarafindan da dile getirilen “yaygin inanca” gore “bildigimiz gekliyle in-
san kiiltiiri... artik sona yaklagmigtir.” Postmodernizm &zellikle ABD’de, postyapisalc: felsefenin kavsagi
ve oldukga yayginlagmig bir toplumsal durum haline gelmistir; bu toplumsal durum, hem uzmanlagmig
bir ethos‘un' hem de cok daha 6nemli bir sekilde, endiitriyel toplumun tellalligini yaptig: felaketin geli-
sidir. Baglica 6zelligi belirsizlik olan postmodernizm, bir ¢agcilik, her tiirlii ¢ozlimiin sonraya ertelendigi
bir ¢ikmaz, ¢ikig ve varig noktasi lizerinde diigiinmenin reddedildigi, muhalif yaklagimlarin yadsindig:
“yeni gercekgeiliktir”. Higbir gey ifade etmeyen ve higbir yere varmayan PM (postmodernizm), tersyiiz
edilmig bir binyilcilik ile evrensel sermayenin teknolojik “hayat” sisteminin gergege doniigmiis idealler
yumagidir. Bu yiizden, 80Xli yillarda tiim 6grencilerin bilgisayarla donatilmasini talep eden kurumla-
rin ilki olan Carnegi-Mellon Universite’sinin, iilkenin ilk postyapisalc iiniversite miifredat programini”
hazirliyor olmasi hig de rastlantisal degildir.

Bu tiiketici narsisizmi ve neredeyse kozmik hale gelen “ne fark: var?” yakalagimi, bilinen felsefenin
6liim fermanin yazmakta ve Kroker ile Cook’a gore “parodinin, ucuz edebiyatin ve edebi titkenmigligin
arka planindaki ¢oziilmeye bir tepki olarak ortaya c¢ikan pargalanmig ve bozulmus” bir bigimi temsil
etmektedir. Henry Kariel su sonuca varir; “kisaca soylemek gerekirse, postmodernistlerin, endiistriyel
toplumun momentumuna kargi koymalari igin artik cok gec.” Ne yiizeysellik, ne aligilmamiglik ne de ola-
silik; artik igine girdigimiz krize yonelik elegtirilerimizi dayandirabilecegimiz higbir zemin kalmamigtir.
Temsili postmodernist, s6ziimona perspektif agikligi ve ¢ogulculugu lehine, ulagilabilir ¢ikarimlara kars:
nasil direniyorsa, bizim de, tam anlamiyla PM kiiltiir i¢inde yagadigimizda, i¢in bulunacagimiz kosul-
lar1 nasil dile getirecegimizi bilemez hale gelecegimizi 6ngérmemiz akla uygundur (akla uygun terimini
kullanabiliyorsak tabi).

Dilin 6nceligi & Oznenin Sonu

Dili konu alan zihin megguliyetlerinin giderek yogunlagmasi, sistematik diigiince anlaminda daralmig
odak ve geri g¢ekilme bicimindeki PM iklime tekabiil eden kilit bir faktordiir. S6ziin ona “dilin koke-
nine inme” veya “linguistik doniig”, dilin diinyasini, insan diinyasinin ise tiim diinyay1 tegkil ettigini
iddia eden postmodernist-postyapisalci yaklagimi bir hayli zorlamaktadir. Dil, bu yiizyilin énemli bir
kisminda, Wittgenstein, Quine, Heidegger ve Gadamer gibi farkli, sahsiyetlerle birlikte felsefenin ana
glindemine otururken, iletigim teorisine, dilbilime, sibernete ve bilgisayar dillerine giderek daha fazla
ilgi gosterilmesi, onlarca yildir bilime ve teknolojiye yapilan benzer bir vurguyu da ortaya koymaktadir.
Foucault, dile yapilan bu giiglii doniisii, “yepyeni bir diigiince bi¢imine yonelik belirleyici bir sigrama”
olarak benimsemistir. Daha az olumlu ola bu yaklasim, 60Xl yillardaki muhalif hareketin ugradig:
yenilgiyle birlikte ortaya ¢ikan kotiimserlige dayanilarak en azindan kismen agiklanabilir. Bir 6nceki do-
nemin zaman zaman isyankar olan Entelektiiel faaliyeti ile kiyaslandiginda, 70Xli yillar, Edward Said’in
“metinselligin labirenti” olarak adlandirdig1 dehset verici bir geri gekilige taniklik etti.

I Yun. Aliskanlik, gelenek ve gorenege dayal tutum.



Bu yiizden, “metinselik fetigizminin”, Ben Agger tarafindan da belirtildigi gibi, “aydinlarin sozleri-
nin elinden alindig1 bir ¢agin kapisimi aralamasi” herhalde bir paradoks olmasa gerek. Dil her gegen
gilin daha fazla itibar kaybetmekte; 6zellikle kamusal kullanim bakimindan anlamdan yoksun hale gel-
mektedir. Sozciiklere artik higbir sekilde giivenilmemekte ve oldukga yayginlagan bu anti-teori akiminin
gerisinde, 60X yillarda yagsanandan ¢ok daha biiyiik bir yenilgi bulunmaktadir; Aydinlanma rasyonali-
tesinin ugradig biitiinliikli yenilgiden s6z ediyorum. Aklin kusursuz ve saydam iiriinii oldugu varsayilan
dile bel bagladik ve onun bizi getirdigi yere bakin: Auschwitz, Hirogima, kitlesellesen ruhsal acilar ve
topyekiin imhanmin simirina gelmis bir gezegen. Ve tam da bu noktada, tuhaf ve boliik porgiik doniig ve
kivirmalariyla birlikte postmodernizm sahneye ¢ikiyor. Edith Wyschograd’in Saints and Postmodernism
(Azizler ve Postmodernizm, 1990) adh kitabi, sadece PM “yaklagimin” her seye yoneldigini érneklemekle
kalmiyor — anlagilan higbir alan bu yaklagimdan kurtulamiyor — ayni zamanda ikna edici bir gekilde
yeni dogrultuyu degerlendiriyor; “postmodernizm daldan dala atlayan ‘felsefi’ ve ‘edebi’ bir tarz ola-
rak, kendileri teorinin aygitlar: olan mantik tekniklerine dogrudan bagvuramaz, bunun yerine mantigin
hitkiimranhgini yikmak igin, yeni ve kesinlikle gizli yontemler yaratmalidir.”

postmodernizm /postyapisalciligin 6nceli olan akim, 50Xl yillarda ve 60Xl yillarin 6nemli bir kis-
minda ortaya ¢ikmig ve linguistik modelin oturtuldugu merkeziyetcilik etrafinda 6rneklenmisti. Yapisal-
cilik; dilin, nesneler diinyasina, deneyime ve bu deneyimin uzantisina ulagabilmemizi saglayan yegane
arag oldugu ve anlamin bir biitiin olarak kiiltiirel sembol sistemleri arasindaki farklilik oyunlariyla ortaya
ciktig1 savina dayamyordu. Ornegin Levi-Strauss, antropolojiye giden yolun, aynen bir dil gibi farkinda
olmadan inga edilen toplumsal yasalari (6rnegin evlilik baglarim ve akrabaligi diizenleyen yasalar gibi)
aciklamaktan gectigini savunmustur. Anlamin bir sézce ile bu s6zcenin igaret ettigi sey arasindaki ilis-
kiden degil, sembollerin kendi aralarindaki iligkiden dogdugunu vurgulayarak postmodernizme etkili bir
hamle kazandiran kisi ise Isvicreli dilbilimci Saussurcu oldu. Dilin kendisini ¢agristiran dogasmin bu
Saussurcu digiinceyle pekigtirilmesi, her seyin dil iginde belirlendigi anlamina gelmekte, yabancilagma,
ideoloji ve baski gibi farkli nosyonlar: un ufak etmekte ve dil ile bilincin tamamen ayni seyler oldugu
sonucunu dogurmaktadir.

Oldukga etkili bir neo-Freudcu olan Jacques Lacan da, dili biling tarafindan yaratilan digsal bir arag
olarak degerlendiren yaklagimi yadsiyan bir diizlemde bulunmaktadir. Lacan’a gore, bilincin tamamen
dilin niifuzu altinda olup dil diginda herhangi bir varolug alan1 bulamamasinin yam sira, “bilingalt1 bile
tipki bir dil gibi diizenlenmigtir”.

Daha onceki diigliniirler, 6zellikle de Nietzsche ve Heidegger, farkli bir dilin veya dil ile kurulacak
farkl bir iligkinin, 6yle ya da bdyle yeni ve 6nemli kavrayiglar: beraberinde getirecegini cok 6nceden ifade
etmiglerdi. Daha yakin zamanlarda bag gosteren linguistik doniigle birlikte, bilginin dayandigi temel
olarak, diisiinen birey konsepti bile artik tartigma konusu olmaya bagladi. Saussure, “dil, konugsmakta
olan bir 6znenin islevi degildir” sonucuna varmigti; bu yaklagima gore, dilin 6nceligi, dile ses verenin kim
oldugu olgusunu 6nemsiz hale getiriyor. Sahip oldugu kariyer yapisalci ve postyapisalci donemlere denk
diigen Roland Barthes, “konugan, kisi degil dildir” derken, Althusser’in gézlemine gore tarih “Gznesiz bir
sliregtir”.

Ozne bagl bagma dilin bir islevi olarak diisiiniiliirken, 6znenin bastirilarak dolaylandirilmas: ve sem-
bolik bir yapiya tabi kilinmas1 genel olarak giindemin ilk siralarina dogru tirmanir. Boylece postmoder-
nizm, “gdsterilmeyeni gdstermeye” ve dilin 6tesinde neler oldugu sorusunu agiklamaya caligirken saga sola
yalpalayip durur. Bu arada, dil disindaki diinyaya iliskin bir referans noktasina sahip olup olmadigimiz
hususunda radikal siiphelerle ugragilirken, asil 6nemli noktalar gézden kagirilmaktadir. Postmodernizm
ethos’unun agir toplarindan biri olan Jacques Derrida, sanki so6zciikler ile diinya arasindaki baglanti
keyfi bir baglantiymig gibi hareket etmektedir. Nesneler diinyasi1 Derrida igin herhangi bir 6nem arz
etmez.



Modernizmin Tiikenisi & Postmodernizmin Yiikselisi

Derrida’ya gegmeden 6nce, kiiltiirdeki bu biiyiik degisim ve bu degisimin belirtileri hakkinda birkag
yorum daha ekleyelim. Postmodernizm iletigsim ve anlama iligkin bazi1 sorular ortaya atar ve bdylece
her seyden Once estetik kategori bir sorun haline gelir. Zira, temsile, sanata ve edebiyata daha ilimh
yaklagan modernizm, en azindan bir tatmin ve anlam vizyonu saglama vaadinde bulunmugtu. Moderniz-
min sonuna gelinene dek, “yiiksek kiiltiir”, ahlaki ve ruhsak bilgeligin beslendigi bir kaynak oldu. Artik
béyle bir inancin kalmadigr anlagiliyor; adim bagi kargimiza gikan dil sorunu olsa olsa, insanin hayal
glicliniin baglangigta umut vaat eden 6gelerinin ugradig yenilgiyle ortaya c¢ikan boslugu anlatiyordur.
Modernizm 60X yillarda geligimini tamamlamig gibi goriiniirken, onun agir topu olan resim (Srnegin
Rothko ve Reinhardt) yerini, tiiketim kiiltiiriiniin ticari dilini higbir elestiriye tabi tutmadan kabul eden
pop sanata birakmigtir. Bu sadece sanatla sinirli da degil; bir biitiin olarak postmodernizm, moderniteyi
dayanilir kilan umut ve diiglerin de ortadan kalktig1 bir modernizmden bagka bir sey degildir.

Gorsel sanatlarda, kolayca tiiketilebilen eglence dogrultusunda ilerleyen yaygin bir “fast food” egilimi
gbze garpiyor. Howard Fox, “teatrallik postmodern sanatin biricik ve en yayilmaci niteligi olabilir” tespi-
tinde bulunur. Bu ¢Okiis veya tiiknemiglik, Eric Fischl’in karanlik resimlerinde de ifadesini bulmaktadir;
Fischl’in resimlerinde, yiizeyin hemen altinda genellikle bir tiir dehget gizlenmis gibidir. Amerika'nin
essiz PM ressami Fischl bu 6zelligiyle, en az kendisi kadar ugursuz olan “Twin Peaks” programinin ve
postmodernizmin efsanevi televizyon sahsiyeti David Lynch’e benzer. Warhol’dan beri imge, mekanik
bir gekilde kendi kendisini yeniden {ireten bir mera haline gelmistir ki, gerek derinlik yitiminin gerekse
de sik sik dikkat gekilen {irkiingliik ve kotii onsezilerin temel nedeni de budur.

Postmodern sanatin durmadan dile getirilen eklektizmi, her taraftan, ama ozellikle de ge¢gmigten
toplanan parcgalarin, genellikle parodi ve ucuz edebiyat bi¢iminde keyfi bir gekilde yeniden iiretilmesi-
dir. Tabii ki, ahlaktan, gerceklikten ve tarihten arindirilmig olarak; artik kendisi bile kendisini ciddiye
almayan bir sanat. Imge artik, bagka yerlerdeki “gercek” diinyada yerlesik olan bir “6zgiinliigii” cag-
ristirmiyor; bunun yerine, giderek daha yogun bir sekilde sadece baska imgeleri cagristiriyor. Imgenin
cagrisimlarinda ortaya c¢ikan bu degisim, teknolojik kapitalizmin her zamankinden c¢ok daha fazla do-
laylanmig diinyasinda nasil kaybolup gittigimizi, dogadan nasil koparildigimizi hayet garpici bir gekilde
yansitmaktadir.

Postmodernizm terimi ilk defa 70Xli yillarda mimariye uygulandi. Christopher Jencks, modernizmin
eksiksiz bicim diigliniin terk edilip, “halkin cegitlilik igeren dillerine” kulak verilmesi amaciyla, gogulcu-
luktan yana olan planlama karsiti bir yaklagimi kaleme almigti. Las Vegas’t éven Robert Venturi ile-
PM mimarinin de artik tipki modernist mimari gibi halki umursamadigini itiraf eden Piers Gough, bu
konuda daha samimi davraniyor. Modernist kaliplar iizerinde yiikseltilen siitun ve kolonlar, bu yapi-
nin gerisinde yatan tanimlanmamig servet birikimine ve iktidara poek de dokunmayan gsakaciligin ve
bireyselligin inceltilmis ¢ehreleridir.

Postmodernist yazarlar, digsal bir diinya yanilsamasini siirdiirmek yerine, literatiiriin temel daya-
naklarini sorgular. Roman sanati, ilgisini yeniden kendisi iizerinde yogunlagtirmaktadir; 6rnegin Donald
Barthelme, her defasinda okura, birer yapay yaratim olduklarini hatirlatan tiirden hikayeler yazmakta-
dir. Postmodern edebiyat, ifadeye, bakig agisina ve temsilin diger tiirlerine kars1 gikarak, kiiltiirel iirtinleri
terbiye edip evcillegtiren bigimlerden duydugu rahatsizlig: sergilemektedir. Diinya giderek daha fazla ya-
pay hale gelip daha ¢ok denetimimizden ciktikca, artik hicbir sey sdylememe pahasina olsa bile, bu yeni
yaklagim aslinda yanilsamalar1 aciga ¢ikaracaktir. Her yerde oldugu gibi burada da sanat yine kendisine
kars1 miicadele etmektedir; sanatin, diinyay: anlamamiza yardim ettigi bi¢imindeki eski iddialar1 tiim
dayanaklarim yitirirken, imgelem konsepti bile giiciinii kaybetmektedir.

Bazilarina gore, Sykiisel anlatimin vaya bakig agisinin yitirilmesi, bizim kendimizi tarihsel olarak
konumlandirma yetimizi yitirmemizle esdegerdir. Postmodernistlere gére bu kaybedis bir tiir kurtulustur.
Ornegin Raymond Federman, “her tiirlii anlamdan yoksun... bile bile mantik dis1, irrasyonel, gercek dis,
ardigiksiz ve tutarsiz olacagi anlagilan” bir gelecek kurgusunu goklere ¢ikarmaktadir.



Onlarca yildir yiikseligte olan fantezi, postmodernizmin yaygin bigimlerinden biridir ve bize sunu ha-
tirlatmaktadir; fantastik olan, uygarliga kars: koyarken, tam da, uygarhigin kendi selameti igin fanteziyi
bastirmak tizere bagvuracag: giiclerin aynmisim kullanmaktadir. Ne var ki, hem yapibozum ile hem de
yogun bir toplumsal siniklik ve boyun egisle paralellik i¢inde olan bdyle bir fantezide, kayda deger bir
anlama ve iletme diizeyine rastlanilmamaktadir. Dilin dolambaglari arasinda debelenerek bogulma rad-
desine gelen PM yazarlar, geleneksel edebiyatin bir zamanlar ileri siirdiigii gergeklik ve anlam iddialari
kargisindaki ironik duruglarim ifade etmekten bagka bir sey yapmiyor. Bunun en tipik 6rneklerinden
biri herhalde Laurie Moore’un 1990 yilinda yayimlanan Like Life (Yagam Gibi) adli romamdir; kitabin
gerek bagligi gerekse de igerigi yasamdan geri gekilisi ve iglerin hep daha kotiiye gitmesinden bagka bir
anlama gelmeyen Amerikan Riiyasimin tersyiiz edilmis halini géstermektedir.

Gligsiizliiglin (empotansin) Kutsanmasi

Postmodernizm, Aydinlanma hiimanizminin bagtaci olan iki temel ilkeyi yikar: Dilin diinyay1 bi¢im-
lendirme giicii ile bilincin 6zii bi¢imlendirme giicii. Boylece, hiimanist 6znellik ilkeleri tarafindan vaat
edilen kurtulusa ve 6zgiirliige ulagma isteginin tatmin edilemeyecegine isaret eden postmodernist higlik
nosyonuyla karsilagiriz. PM 6zii linguistik bir dizge olarak goriir; William Burroughs’un da belirttigi
gibi, “Senin ‘Ben’in tamamen aldatici bir kavramdir.”

Meghur bireysellik idealinin uzunca bir zamandan beri baski altinda oldugu herkesce bilinmektedir.
Ustelik kapitalizm bir yandan bireyi ortadan kaldirirken diger yandan da onu kutsamakta bir hayli
ustalagmigtir. Marx ile Freud’un ¢aligmalari, gergeklige hitkmeden rasyonel Kantci bir 6ze duyulan naif
ve yanlig yonlendirilmis inancin teshir edilmesinde énemli bir yol oynarken, onlarin daha yakin zaman-
lardaki yapisalci yorumcular: olan Althusser ve Lacan da bu cabalarin giincelleserek devam etmesine
katkida bulunmugtur. Ne var ki, giiniimiizde bu baski dylesine yogunlagmigtir ki, “birey” terimi modasi
gecmis bir kavrama doniigtiiriilerek, yerine, her zaman su veya bu diizeyde bagimlilik igeren “6zne” kav-
rami1 konulmugtur. Hatta Fransa’daki Interrogations grubu gibi bazi liberter radikaller bile, s6z konusu
kategorinin ideoloji ve tarih tarafindan itibardan diigiiriildiigii gerekgesiyle, bireyi degerin bir kriteri
olarak gormeyi reddeden postmodernist koroya katilmigtir.

Kisacas1 postmodernizm, 6zerkligin biiyiik 6lgiide bir efsane oldugunu ve yetkinlik, irade gibi biiyiik
ideallerin benzer gekilde yanlig yorumlandigini savunur. Ancak burada, burjuva hiimanist bir “6zgiirlik”
kisvesi altinda gizlenen otoriteyi teshir etmeye yonelen yeni ve ciddi bir girisimle kargilagacagimiz
umarken, bula bula, bir etmen olarak giigsiizlegtirilen, hatta var olmadig: iddia edilen, tamamen bertaraf
edilmis bir 6zneyi buluyoruz. Oyleyse geriye kurtulusu gerceklestirecek kim ya da ne kaliyor; yoksa
kurtulus da bir bagka hiisnii kuruntudan mi ibaret? Postmodern yaklagim iki seyi birden istiyor; hem
oznellik tiirtinden gézden diigmiis diiglinceleri elestirisinin odak nokyasi yapmayi, hem de diigiinen kisiyi
ortadan kaldirmayi. Cagdag hiimanizm kargithginin yaygin cazibesini kabul eden Fred Dallmayr, en agir
zayiatin hayal giicii ve edgerler anlayigi alanlarinda verildigi uyarisinda bulunmaktadir. Dilin baglica
araglarindan bagka bir sey olmadigimiz degerlendirmesinde bulunmak, her seyden énce biitiinii yakalama
kapasitemizi sifira indirmek anlamina gelir; listelik de bizler, biitiinii yakalamaya her zamankinden
¢ok ihtiyag duydugumuz bir dénemde yagiyorken. Postmodernizmin kimileri i¢in pratikte, 6znesiz bir
liberalizmden bagka bir anlam ifade etmemesinde sagilacak bir sey olmadig1 gibi, otantik ve bagimsiz
bir disi kimligi tanmimlamaya veya yeniden elde etmeye galigan feministlerin de bu felsefeyi savunanalr
inandirici bulmamalar: olasidir.

Postmoden 6zne, tabii 6zne olugtan geriye bir sey kalmamigsa, daha ziyade, teknolojik sermayenin
bizzat kendisi ¢ikarlar1 i¢in olusturdugu bir kigilik gibi goriiniiyor; Marksist teoristen Terry Eagleton
bu kisiligi goyle tamimhiyor; “dagitilip bertaraf edilmis, ahlaki 6zii ve fiziksel igselligi bosgaltilmig, su
veya bu titketim eyleminin, medya seriiveninin, cinsel iligkinin ve moda trendinin gelip gegici bir iglevi
haline getirilmig libidinal bir baglagiklik yumagi.” Eagleton’in, PM tarafindan ilan edilen giiniimiiziin
olmayan-6znesi hakkindaki bu tanimi postmodernistlerin bakis agisina uymasa bile, onun bu sert 6zet-
lemesinin ¢ok diginda herhangi bir zemin bulmamamiz pek olasi goriinmiiyor. Postmodernizmle birlikte
yabancilagma bile bir ¢oziilme igine giriyor; ¢iinkii artik yabancilagtirilacak bir 6zne bile geriye kalma-



mugtir! Higbir gsey giiniimiizdeki parcalanmayi ve caresizligi bundan daha ciplak sekilde gozler oniine
seremeyecegi gibi, mevcut 6fke ve sevgisizlik de anacak bu kadar géz ardi edilebilir.

Derrida, Yapibozum & Différance

Postmodernizmin gegmisi ve genel 0zelliklei hakkinda su ana kadar sdylediklerimiz simdilik yeterli
olsun. En etkili ve 6zgiin postmodern yaklagim, Javques Derrida’min, 60X yillardan beri yapibozum
olarak biline gelen yaklagimi olmustur. Felsefe diinyasinda Postmodernizm her seyden 6nce Derrida’nin
yazmalar: demektir ki bu ilk ve en ug yaklagim, felsefenin de Stesine gegerek, popiiler kiiltiirde ve onun
uzantilarinda bile yankisini bulmustur.

Siiphesiz “linguistik doniig” Derrida’nin ortaya ¢ikmasiyla gergeklesti ve David Wood’un, yapibozumu
“oliniimiiz felsefesinde higbir gekilde engellenemez bir hamle” olarak tanimlamasina yol agti; zita disiin-
cenin kagmilmaz g¢ikmazlar: yazili dil bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Dilin masum veya nétr olmadigi,
tersine bir dizi kayda deger 6nyargiy: igerdigi olgusunu kesfederek kariyer yapan Derrida, insan sdyle-
minin kokli bir sekilde kendisiyle gelisen dogasi olarak gordiiklerini agiga c¢ikardi. Matematikgi Kurt
Godel’in “Tam Olmama Teoremi™ne gore, herhangi bir bigimsel sistem ya ttuarh olur ya da tam olur,
ama ikisi birden olamaz. B&yle bir yaklagimla énemli bir paralellik i¢cinde olan Derrida da, dilin stirekli
olarak kendisine kars: isledigini ve daha yakindan incelendiginde, ne kasttettigimiz seyi soyleyebilecegi-
mizi ne de sdyledigimiz geyi kastedebilecegimizi iddia eder. ancak tipk: kendisinden 6nceki semiyologlar
gibi hareket eden ve insanin tiim faaliyetlerini 6ncelikle birer metin olarak yorumlayan Derrida da, yapi-
bozumecu bir yontemle metinlerin ideolojik igeriklerinin agiga gikarilabilecegini 6nermekten geri durmaz.
Bu yonteme gore, dilin metafizigine ickin olan temel geligki ve gizleme stratejisi, en genis anlamda aciga
cikarilarak daha ayrintili bir bilme tiiriine ulagilacaktir.

Kaynaklik ettigi politik beklentilerin siirekli olarak Derrida tarafindan citlatildigi bu sonuncu iddi-
anin durumunu en ¢ok zorayan gey yapibozumun igerigidir; yapibozum, dili, yukarida belirtilen neden-
lerden oOtiirii, anlamin kalicilagtirilmasini ya da kesin iletiyi engelleyen ve siirekli bir gekilde ilerleyen
bagimsiz bir gii¢ olarak goriir. Derrida kendi kendine olusan bu degiskenligi différance olarak adlan-
dirmigtir ki ¢okiintiiye ugrayan anlam olarak kavramlagtirdigi diigiince tam da budur; yani, daha 6nce
de belirtildigi gibi, dilin diginda kalan herhangi bir alan olmadigi, hicbir anlam igin “orasi” diye bir
yerin bulunmadigi anlamina gelen kendinden menkul bir dil dogasi. Niyet ve 6zneyi tamamen saf dig
birakan bu yaklasimin ortaya gikardigi sey herhangi bir “i¢ gergeklik” falan degil, dili karakterize eden
différance ilkesi tarafindan iiretilen sonsuz olasi anlamlar silsilesidir. Dilde anlam olup olmadig1 soru-
nunu i¢inden ¢ikilmaz hale getiren bir diger nokta da, Derrida’nin, dilin egretilemeye dayandigi ve bu
yiizden herhangi bir gergegi dogrudan ifade edemeyecegi hususundaki israridir; Nietzsche’den alinan bu
nosyon, felsefe ile edebiyat arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaktadir. Yapibozumun gozii pek ve yikici
dogasima 6nemli bir katk: sagladigi varsayilan tiim bu kavrayisglar, siiphe yok ki bazi 6nemli sorunlar
da beraberinde getirmektedir. Ornegin, eger anlam muglaksa, nasil oluyor da Derrida’nin argiiman ve
terimleri de aym zamanda muglak ollmuyor, onlar da tersyiiz edilebilir terimler olmuyor? Derrida’nin bu
elegtirilere verdigi yanita gore, bu terimler, onun bu terimlere yiikledigi anlam bakimindan muglaktir;
ne var ki onun yiikledigi “anlam”, ac¢ik ve tanimlanabilir hi¢bir anlamin var olamayacag1 bi¢imindedir.
Ortaya koydugu proje bir biitiin olarak 6nemli 6lgiide her tiirlii sistemin iddia ettigi her tiirlii agkin gerge-
gin alagag edilmesini hedeflemesine ragmen, Derrida différance kavrayisini baglica felsefi ilke statiistine
yiikseltmektedir.

Derrida’ya gore Bat1 diiglincesinin, felsefenin bizzat dil tarafindan yaratildigi bigimindeki 6nemli yan-
lig1 gbzden kagirmasina yol agan sey, konugmanin yazi iizerindeki hakimiyetidir. Teleffuz edilen s6ziin
ayricalik kazanmasiyla birlikte bir tiir sahte dolaysizlik anlayigi tiretilmekte, konugulan geyin o an orada
mevcut oldugu ve temsilin galip geldigi bi¢iminde asilsiz bir kani olugmaktadir. Ancak konugma artik
higbir gekilde yazili sozden daha “otantik” degildir, hele dilin kendisinin inga ettigi basarisizliktan hig
muaf degildir ve (temsili) seyleri dogru bir gekilde veya kesin bir gekilde iletememektedir. Bat1 metafi-



zigini karakterize eden sey, yanlg yerde konumlandirilmig bir var olma arzusu ve temsilin bagarisi igin
gerekli olan yansitilmamig arzudur. Gézden kagirilmamas: gereken bir diger nokta da sudur; Derrida,
dolaylanmamaig bir varolug olasiligini reddettigi i¢in, temsilin verimliligini yerden yere vurmakta ama bir
kategori olarak ona higbir gekilde dokunmamaktadir. Derrida bu oyunla alay etmekte, ama kendisi de
oyunu aymni sekilde oynamaktan geri kalmamaktadir. Boylece (sonradan sadece “farklihiga” indirgenecek
olan) différance, gergegin ve anlamin var olmamasindan dolay: bir kayitsizhiga doniiserek, yaygimn sinizm
igindeki yerini almaktadir.

Derrida daha &nce, felsefenin varolus alani igindeki yanlhg ilerlemesini ele almig ve Husserl'in adeta
kendisine igkence edercesine bu ilerlemenin pegine takilmasina géndermede bulunmustu. Bunun ardindan
“gramatoloji” teorisini formiile eden Derrida bu teorisinde, Bati’daki ses merkezli veya konugma eksenli
egilimlere kargit bir tutum olarak yaziya eski onceligini yeniden kazandiriyordu. Derrida bu ¢aligmasini,
aralarinda Rousseau, Heidegger, Saussure ve Lévi-Strauss’un da bulundugu ve ses merkezlilik giinahini
iglemis ¢cok 6nemli kigilere yonelttigi elestirilere dayandirmakla beraber, onun, bunlardan ilki hari¢ diger
tigiine ¢ok sey borglu oldugunu da unutmamak gerekiyor.

Sanki, yapibozumcu yaklagiminin aleni zorluklarini birdenbire fark etmis gibi, Derrida’nin oldukca
samimi felsefi incelemelerini igeren eski yazmalari, 70Xl yillarla birlikte dogrultu degistirmeye baglada.
1974 tarihli Glas, Hegel ile Gent’in birbirine karigtirildigi, geligigiizel cagrigimlarin ve kot séz oyunla-
rinin argiimanlarin yerine gegtigi bir kesmekestir. Derrida’nin en yakin hayranlarini bile sagirtmasina
ragmen, Glas siiphesiz dilin kac¢inilmaz belirsizliginin ana eksenini ve diizenli sdylemin iddialarini geger-
siz kilma arzusunu yansitir. 1978 tarihli Spurs ise, Nietzsche iizerine yapilan ve sonugta Nietzsche'nin
yayimladigi herhangi bir eseri ele almak yerine, onun kendi not defterinin kenarina elle yazdig “semsi-
yemi unuttum” climlesine takilip kalan, kitap uzunlugunda bir ¢alismadir. Calakalem yazilan bu kisa
climlenin anlami ve 6nemi (varsa tabii) konusunda sonsuz ve tereddiit dolu olasiliklar siralaniyor. Siip-
hesiz Derrida bu climleden yol ¢ikarak, ayni geyin, Nietzsche'nin tiim eserleri i¢in de sdylenebilecegine
igsaret etmektedir. Zira yapibozuma gore, diigiince, kesinlikle (ki pek de kesin olmadigm sdyleyelim)
goreli, parcalanmis ve marjinal olana iligkindir.

Eger anlam diye bir gey varsa, bu, siiphesiz tersyiiz edilebilecek tiirden bir sey degildir. Platon’un
Phaedrus adli eserini yorumlayan bu bilesim-bozum ustasi, su degerlendirmede bulunacak kadar ileri
gider; “en azindan fiili, dinamik ve yanal bakimdan, her metin gibi Phaedrus da, Yunan dilinin sistemini
olugturan tiim o sozciiklerle i¢ ice gegmekten kurtulamazdi.”

Aym sey, Derrida’nin reddettigi, yalin/egreltisel, ciddi/sakaci, derin/yiizeysel, doga/kiiltiir ve ad
infinitum gibi ikili karsitlar i¢in de gegerlidir. Derrida, dilin, bizzat kendi kendisinin bagina musallat
ettigi ve bir tanimlama ya da yonlendirme yanilsamasi yaratan bu ikili kargitlari, belli bagh kavramsal
hiyerarsiler olarak goriir. Daha da ileri giden Derrida, biri digeri iizerinden baskin olan bu ikli diizenegin
hakimiyetini kiracak yapibozumcu galigmanin, kavramsal olmayan fiili hiyerarsilerin siyasal ve sosyal
acidan yikilmasina yol agacagini iddia eder. Ne var ki, her tiirli ikili kargitligi otomatikman kendi bagina
metafizik bir 6nermedir; yani ne kadar muglak olurlarsa olsunlar, karsitlarda linguistik gercgeklikte bagka
bir sey gérmemek gibi bir hataya diisiilerek politika ve tarih es gegilmis oluyor. Yapibozum her tiirli ¢iftli
sistemi pargalamakla, “farkliligin herhangi bir muhalefet olmaksizin tasavvur edilmesini” hedeflemekte-
dir. Oysa daha kii¢iik bir dozajla bu siiphecilik giderilerek etkileyici bir yaklagima doniigtiiriilebilecek
olgular, her tiirlii belirginligin reddedildigi problemli bir recete haline getiriliyor. Ne evet ne de hayir
diyemeyecegimiz bir durusu benimsemek, goreligin felce ugratilmasiyla ayni anlama gelmekte ve boylece
“ofigsiizliik”, “muhalefetin” baskin gelen ortagina doniigmektedir.

Derrida’nin tam olarak olgunlagmamig yapibozumcu goriiglerini daha da genisletip onlara derinlik
kazandiran (ve kimilerine gére Derrida’y1 bile agan) Paul De Man’in durumu ibret vericidir. De Man’in
1985 yilindaki oliimiinden kisa bir siire sonra, gencliginde iggal altindaki Belgika’da, Yahudi kargita
ve Nazi yanlis1 baz1 makaleler yazdig ortaya ¢ikti. Yale mezunu bu ferasetli yapibozumcunun statiisii,
hatta kimilerine gore bizzat yapibozumun ahlaki ve felsefi degeri, s6z konusu sansasyonel ifsaatla birlikte
sorgulanmaya bagladi. Tipki Derrida gibi, De Man da, “dili kullanirken sorgulamadan kabul ettigimiz
iki yiizliiliige, muglakliga ve yalana” vurgu yapmisti. De Man’in aleyhine olsa bile, bence bu diisiinceyle

8



tutarh olan yaklagim Derrida’nin, De Man’in igbirlik¢i yillar1 {izerine yaptigi dolayl yorumdu. Derrida
kisaca g6yle demisti; “Nasil yargilayabiliriz, kim bir sey sdyleme hakkina sahip?” Yapibozumun bu acinasi
tanikligl, yine de anlik bir anti-otoriterlik olarak degerlendirildi.

Derrida yapibozumun “her tiirlii kalenin yikimima 6n ayak olacagini” duyurmustu. Oysa yapibozum,
mevcut konumunu korumak ve kendi siyasal goriiglerinin bagka alanlara yansimasini engellemek igin,
esi benzeri goriilmemis metinsel komplikasyonlar icat ederek giivenli bir akademik ortamda kalmakla
yetindi. Derrida’nin en ¢ok kullandig1 terimlerden biri olan sirayet kavrami, farklilik ilkesi ¢ergevesinde
dili, anlamlardan olugan zengin bir hasat olarak degil, anlamin her yerde ortaya ¢ikigi ve neredeyse ani-
den tekrar buharlagip yok oldugubir tiir sonsuz kaybolma ve bayagilik olarak tanimlar. Dilin kesintisiz
ve tatminsiz olan bu akigi, tiiketici sermaye ve onun sonsuz degersizlik dolagiminin odak noktasindaki
olgularla kurulabilecek en gercekgi paralelliktir. Boylece Derrida kasitsiz bile olsa, tahakkiim altindaki
yagami evrensellestirip ebedilegtirmkte ve bu yagamin imgelerini insanlar arasindaki iletigim olarak sun-
maktadir. Kisacasi, Derrida’nin, yapibozumun yikacagin iddia ettigi “her kale”, yikilmak g6yle dursun,
daha da giiglendirilip saglamlagtirilda.

Derrida hem epeyce yayginlik kazanmig Fransiz explication de texte gelenegini, hem de aciklik ve
denge ideallerini tagiyan klasik Kartezyen dile gosterilen Galyaci saygiya duyulan tepkiyi temsil eder.
Ote yandan yapibozum da, belli bir dereceye kadar, 1968Xde esigine gelinen devrimin 6zgiin bir 6gesi
olarak, yani 6grencilerin kaskat1 hale getirilmis Fransiz yiiksek egitim sistemine kars1 girigtikleri bagkal-
dirinin bir unsuru olarak ortaya ¢ikti. Yapibozumun baz kilit kavramlar: (6rnegin sirayet) Blanchot’un
Heidegger hakkinda yaptigi yorumlardan alinmakla birlikte, Derridaci diigiincenin bazi ¢arpici 6zgiin-
liikklerini yadsimamak gerekiyor. Varolus ve temsil siirekli gekilde birbirini sorgulayarak, siirekli olarak
kendisini pargalayan sistemi ortaya koymaktadir ki bu bile tek bagina énemli bir katkidir.

Ne yazik ki, anlamlarin birbirlerini sectigi ve bdylece herhangi bir sdylemin (ve bu yiizden eylem
bi¢iminin) bagka bir sdylemden daha iyi oldugunu kanitlamanin miimkiin olmadigr metafizik sistemi
bir yazimsorununa doniigtiirmek pek de radikal bir tutum sayilmaz. yapibozum su suralar en biiyiik
ragbeti Ingiliz ekoliiniin bagindakilerden, profesyonel derneklerden ve diger saygin kurumlardan gor-
mektedir, ¢iinkii temsil sorununu bile oldukc¢a zayif bir sekilde giindeme getirmektedir. derrida’nin
felsefeye uyguladigi yapibozum, dayanaktan yoksun oldugunu gozler oniine serdigi bir konseptle bii-
tiinliik igimde olmas1 gerektigini itiraf eetmektedir. Dile bagimli bir gergeklik nosyonunu savunulamaz
bulmasina ragmen, yapibozum mesghur “dil hapishanesi’nden kurtulug baglaminda herhangi bir sey vaat
etmez. Ne dilin 6zline ne de sembolik olanin iistiinliigiine pek dokunulmamakta, tersine, herhangi bir
tatmin saglamamalarina ragmen yine de kacginilmaz olgular olarak gosterilmektedir. Higbir ¢ikig yok;
aynen Derrida’nin bir zamanlar dedigi gibi: “Sorun kisinin kendisini baskici olmayan yeni bir diizende
var etme sorunu degildir (yeni olabilecek hicbir diizen yoktur).”

Temsilin Krizi

Sagladigi katki, gerceklige olan giivenimizin erozyona ugramasindan ibaret olmakla birlikte, yapibo-
zum, gergekligin — ki bunun iki yapay ornegi olarak reklam ve kitle kiiltiirlinii belirtmek yeterlidir — bu
erozyonu ¢ok 6nceden bagardigini unutmaktadir. Boylece postmodernin miikemmel 6rneklerinden biri
olan bu bakig agisi, en gaptan diigmiisiinden tutun da mersiye tarzina veya diiglince 6tesi bir diizeye
uzanan bir diisiinme faaliyeti talep etmektedir. John Fekete bu durumu kisaca, “Batili diislincenin en
yogun krizi, en derin sinir harabiyeti” olarak 6zetlemistir.

Gergekten de giintizmiideki temsil silsilesi, teknolojik simifli toplum iginde gegen yagsamimizin radikal
bir gekilde yoksullagtirilmasina hizmet ediyor — teknoloji artik mahrumiyet anlamina gelmistir. Klasik
temsil teorisine goére, anlam ve gercek, kendilerini iletecek olan temsil bigimlerinden 6nce gelecek ve
bu temsil bigimlerini belirleyeceklerdi. Oysa simdi, imgenin bireysel bir 6znenin ifadesi olmaktan ¢ok
anonim tiiketim teknolojisinin bir metas1 haline geldigi postmodern bir kiiltiirde yagamakta oldugumuz
soylenebilir. Bilgi Cagi'nda her zamankinden ¢ok daha fazla dolaylandirilmig yasamimiz giinden giine



imgelerin, sembollerin, pazarlama ve deneme tekniklerinin manipiilasyonu altina girmektedir. Bizim
zamanimizi diyor Derrida, “dogadan arindirilmig bir zamandir”.

Temsilin kriz iginde oldugu olgusu, postmodernin tiim formiilasyonlar: tarafindan kabul edilmektedir.
Yukarida da belirtildigi gibi, Derrida, kokleri bizzat temsile dayanan felsefi projenin dogasina yonelik
bir karg: ¢ikis1 gelistirerek temsil ve diiglince arasindaki iligki hakkinda cevaplanmasi miimkiin olmayan
bazi1 sorular ortaya atmigti. Yapibozum temsilin epistemolojik iddialarini yumusatarak, ornegin dilin,
temsil gorevini yerine getirmekte yetersiz oldugunu gostermektedir. Ancak temsilin bu iddialar1 yumu-
satilirken, temsiln baskici dogasina higbir sekilde dokunulmamakta, temsil diginda bir varolus alaninin
veya yalin bir durugun ancak iitopik bir hayal olacagi hususunda israr edilmektedir. Bu yaklagima gore,
dolaylanmamisg hicbir iligki ve iletigim bigimi var olamaz ki boylece elimizde kala kala semboller ve tem-
sil kalmaktadir; bu yiizden yapibozum, sonsuz ve zorunlu bir sekilde ertelenen varolusun ve tatminin
arayigidir.

Derrida ile ayn1 geri ¢ekilisi paylasan Jacques Lacan, en azindan temsilin kotiiciil 6ziinii daha fazla
agiga gikarmigtir. Freud'un goriiglerini daha da derinlestiren Lacan, 6znenin sembolik diizene, yani dile
tabi kilinmakla hem var edildigini hem de yabancilagtirildigini saptamigtir. Lacan, varolugun yitirilmis
umutlarinin yeniden yesertilebilecegini dil 6ncesi bir duruma doniig olasiligini yadsimakla birlikte, hig
olmazsa, dizginlenmemis arzularin sembolik diinyaya boyun egisine ve bdylece biricikligin dile teslim
oluguna yol agan o 6ldiiriicii darbeyi gorebilmigtir. Lacan jouissance (keyiflilik) kavramini sozle anla-
tilamaz bir kavram olarak nitelemistir, ¢linkii keyiflilik eksiksiz bir gekilde ancak dilin alanm1 diginda
gerceklegebilir; ve bu keyiflilik, para veya yazi tarafindan kirletilmemis bir diinyaya ve temsilin olmadig:
bir topluma duyulan 6zleme tekabiil eder.

Sembolik bir anlam olugturmanin imkansizligl, postmodernizmin en temel ve bir o kadar da ironik
sorunlarindan biridir. Nelerin temsil edilebilecegini nelerin edilemeyecegini belirleyen o ince sinir giz-
gisine saplanip kalan postmodernizm, temsilin reddedilmesine karsi gikan yarim yamalak bir ¢éziime
yetinmigtir. (Sembolik olanin baskic1 ve yabancilagmtiric1 dogasina iligkin argiimanlar: siralamak yerine,
okura, sembollesmeyle birlikte igine diigtiigiimiiz kiiltiirel yabancilagmanin beg ana 6gesi olarak ele al-
digim zaman, dil, sayilar, sanat ve tarim adli béliimlere bakmasini éneriyorum.) Bu arada yabancilaga
yabancilaga tiikenmig bir hale gelen giintimiiz toplumu, kiiltiir tarafindan saglandig: iddia edilen tesel-
liyi artik umursamamaktadir; ve dolaylanmanin derinlegip yogunlagmasiyla birlikte, kiiltiiriin belki de
bagindan beri hep bu anlama geldigi ortaya cikmaktadir. Ote yandna, dolaylanmamis bir varolusun im-
kansiz oldugunu 1srarlal vurgulayan postmodernizmin, temsilin kékenleri iizerine durmaya yanagmamasi
elbette sagirtici degildir.

Postmodernizm, uygarlik oncesi dénemin yitirilmig biitiinliigiine duyulan 6zleme kargilik verirken
soyle der; kiiltiir artik insan varolugunun &ylesine temel bir 6gesi haline gelmigtir ki, kiiltiirii derin-
lemesine kavramak tamamen imkénsiz hale gelmistir. Bu ise bize, uygarhigin 6ziinii, 6zgiirliigiin ve
biitlinliigiin bastirilmas: olarak gdren, ama galigmanin ve kiiltiirtin daha 6nemli olduguna karar veren
Freud’u amimsatmaktadir. Freud, uygarhigin sakatlayici dogasindan yana yapilan tercihlerin igerdigi ge-
ligkiyi ya da uzlagmazhg: itiraf edecek kadar samimi davranmigken, postmodernizm aym diirlistligii
gostermemektedir.

Floyd Merrell’e gore, “Derridaci diislincenin kilit noktasi, hatta belkemigi”, onun, kiilt{irtin kékeni
sorununu tartigma digi tutma karari olmugtur. Calhigmalar: boyunca, Bati1 diiglincesinin temel iddialar
ile Bat1 uygarhigini karakterize eden bask: ve zorbalik arasinda gidip gelen Derrida, kiiltiiriin kékenine
iliskin tiim nosyonlar1 son derece kararli ve etkin bir sekilde reddetmistir. Oyle ya, postmodernistler ne-
densel diiglinme tarzina tenezziil etmezler. “Doga” bir yanilsamadir, peki oyleyse “dogal olmayan” terimi
ne ige yarar? Situationistlerin o harika “Kumsal kaldirim taglarinin altindadir” sloganinin yerine, Fouca-
ult’'nun The Order Of Things (Seylerin Diizeni) adl eserinde formiile ettigi “baskici hipotez” nosyonuyla
dile getirilen meshur kiigiimsemesi ge¢misgtir. Freud’un bize sagladig: kiiltiir kavrayisinda, kiltiir gelis-
meyi engelleyen ve nevroz yaratan bir olgu olarak karsimiza ¢ikiyor; postmodernizm ise, kiiltiiriin sahip
olabilecegimiz yegane sey oldugunu ve kokenlerini, tabi eger varsa, kavrayamayacagimizi savunur. Agik-
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cas1 postmodernizm, modernlegme siirecinin tamamlanmasi ve doganin tamamen yitirilmesiyle birlikte
elimizde kalan tek geydir.

Postmodernizm, Endgame adli eserinde “artik doga yok” yorumunu yapan Beckett’i taklit etmekle
kalmaz, ayn1 zamanda, ge¢miste dil ve kiiltlir diginda kabul edilebilir herhangi bir alanin var olmadi-
g savunur. “Doga”, diyordu Derrida, Rousseau’yu tartigirken, “hi¢cbir zaman var olmamigtir.” Boylece
yabancilagma bir kez daha kapsam dig1 tutulmaktadir; béylece bir konsept ise zorunlu olarak, postmo-
dernizmin anlagilmaz buldugu bir otantiklik diistincesini icerir. Derrida bu baglamda, “hi¢bir zaman var
olmayanin, yani hi¢bir zaman verilmeyen fakat yalnizca hayal edilen bir 6z-varligin yitirilmesinden” s6z
etmistir. Ote yandna, yapisalciligim getirdigi sinirlamalara ragmen, Rousseau ile uzlagma egiliminde olan
Lévi-Strauss’un yaklagimi, onun koken iizerine yaptig1 aragtirmalarin bir gostergesidir. Gerek yagamin
baglangic1 gerekse de aaci baglaminda “Gzgiirlesmeyi hep bir mihenk tagi olarak alan Lévi-Strauss, “bo-
zulmamig” bir toplum ile biitiinliigiin heniiz kirilmadig1 kirlenmemis bir diinya arayigindan hicbhir zaman
vazge¢medi. Bu yiizden Derrida kasith bir gekilde Rousseau’yu bir {itopik, Lévi-Strauss’u ise bir anarsist
olarak degerlendirirken, tehlikeli bir aldatmacadan ibaret olan “bir tiir 6zgiin an-arsi dogrultusuda atilan
yeni adimlara” kargi uyarida bulunur.

Oysa asil tehlike, en basitinden, gerek dogay1 gerekse de diinyada ve kendi benliklerimizde kalan
son dogalliklar1 da ortadan kaldirma noktasina gelen yabancilagsmaya e tahakkiime kargi koymamaktir.
Bu tehlikeyi fark eden Marcuse soyle demisti; “her tiirlii diigiinme bigiminin kékeninde hazza duyulan
6zlem bulunur ve ge¢gmiste hazzi yeniden elde etme giidiisii, diisiinme siirecinin arkasindaki gizli itici
glictiir.” Koken sorunu ayni zamanda soyutlamanin ve felsefi kavramsalligin nasil ortaya ¢iktigi sorununu
da icermektedir ki, Marcuse, baskidan armdirilmig bir yagama nasil erigilebilecegi sorununu ele alirken,
bizzat kiiltiire kars: koyma noktasina gelmistir. Siiphesiz Marcuse, insanlhigin “6nemli bir seyi unuttugu”
diislincesini pek agsamadi. Novalis’in “Felsefe bir sila hasretidir” bigimindeki kisa yorumu koken soru-
nuna dikkat geken bir diger 6rnektir. Bir kiyaslama yapmak gerekirse, Kroker ve Cook’un su s6zlerinin
dogrulugu yadsiamaz; “postmodern kiiltiir bir unutustur, nereden gelindiginin ve nereye varilacaginin
unutulusudur.”

Barthes, Foucoult & Lyotard

Diger postyapisalci/postmodernist gahsiyetlere dénecek olursak, bir zamanlarin bagta gelen yapi-
salc1 diigiiniirii Roland Barthes amlmaya deger. Barthes Writing Degree Zero (Sifir Yazim Derecesi)
adli eserinde, dilin {itopik bir gekilde kullanilabilecegi {imidini ve kiiltiirde kirilmasi miimkiin olan bazi
denetleyici sifrelerin bulundugunu ifade eder. Ne var ki, 70Kl yillarin baglangiciyla birlikte, egretiselligi
kabul edilmeyen dili egretisel bir bataklik olarak gérmeye baglayan Barthes, Derrida’nin ¢izgisine geldi.
Buna gore, felsefe bizzat kendine has dili tarafindan adeta bir kor diiglime dontistiiriilmekte, dil ise
gogu zaman ilettigi konulara hakim olamamaktadir. Barthes, The Empire of Signs (Isaretlerin Impara-
torlugu, 1970) adli kitabiyla birlikte, daha o zaman her tiirlii elegtirel ve analitik niyetten vazgegmisti.
Goriintigte Japonya'yr konu alan bu kitap, “herhangi bir gergekligi dile getirme veya tahlil etme id-
diasinda olmayan” bir kitap olarak sunulmugtu. Kitabin ¢esitli boliimlerinde, bigimlerin herhangi bir
anlama sahip olmadigi, her seyin ylizeysellikten ibaret oldugu anti-iitopik bir yagam alani1 baglaminda,
haiku ve kumar makinalari gibi birbirinden farkhi kiiltiirel formlar ele alinmaktadir. The Empire of
Signs, ilk biitiinliiklii postmodern gikigi temsil edebilir ki, 70Xli yillarin ortalarma gelindiginde yazari,
metinlerin zevki olarak adlandirdigi nosyonla birlikte, kamusal s6ylemin gecerliligine kargi sergilenen
Derridaci kiiglimsemeyi aynen siirdiirdii. Yaz1 yazma artik kendi bagina bir amag ve tamamen kisisel bir
estetik haline gelerek diiglinceyi geri plana itmisti. 1980 yilindaki 6liimiinden 6nce Barthes, “her tiirlii
entelektiiel yazim tarzini” ve ozellikle de ucu politik olana degen her tiirlii yazin faaliyetini agikca reddet-
migti. Barthes, Barthes by Barthes (Barthes Barthes’i Anlatiyor) adli son galismasini yazdigi dénemde,
gercek yasamindaki Dandysizminin® eslik ettigi sézciik hedonizmiyle birlikte, kavramlar1 gecerlilikleri

2 19. yiizyilda, Ingiltere’de bir diigiince akimi haline gelmis, asir1 siklik ve moda diigkiinliigii.
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veya gegersizlikleri baglaminda degil, sadece birer yazim taktigi olarak kullanabilirlikleri baglaminda
degerlendirmistir.

1985 yilinda AIDS postmodernizmin en etkin ve en ¢ok taninan gahsiyetlerinden birini, Michel Fouca-
ult’yu kurban aldi. Zaman zaman “insanin 6liimiiniin filozofu” olarak tanimlanna ve gogu kisi tarafindan
Nietzsche’nin modern ardillarindan biri olarak degerlendirilen Foucault’'nun genis kapsamli tarih calig-
malar1 (6rnegin delilik, cezai uygulamalar ve cinsellik iizerine yaptig1 galismalar gibi) onu genis kitlelere
tanittig gibi, gérece daha soyut ve ahistorik olan derrida ile Foucault arasindaki farklar1 da ortaya koy-
mustur. Yukarida da belirtildigi gibi, yapisalcilik cok 6nceden bireyi 6zellikle linguistik agidan tamamen
degersizlestirmigken, Foucault insani “tamamen yeni bir icat, heniiz iki yiiz yaginda bile olmayan bir
varlik ve bilgimizin, kisa bir siire sonra ortadan kalkacak olan basit bir detay1” olarak nitelendirmistir.
Foucault, temsil edilen ve bir nesne olarak, 6zellikle de modern insan bilimlerinin gorsel bir icadi olarak
giindeme getirilen “insan”n teghiri {izerinde durur. Kendine has tarzina ragmen, Foucault’'nun ¢aligma-
lar1, burjuva rasyonalitesinin gizli giindemini teghir etme baglaminda, Erving Goffman, Horkheimer ve
Adorno’nun galigmalarindan (6rnegin, Aydinlanmanin Diyalektigi‘nden) daha fazla popiilerlik kazandu.
Foucault, 1800Xlii yilllarin bagindan itibaren kilit kurumlarda (aile, galisma, ilag, psikiyatri, egitim)
igletilmeye baglanan “bireysellegtirme” taktiklerine isaret ederek, bu taktiklerin yiikselmekte olan kapi-
talist modernite i¢indeki normallegtirici, disipline edici rollerini agiga ¢ikarmig ve “bireyin” hakim diizen
tarafindan yine kendi bekas: icin yaratildigini savunmustur.

Tipik bir postmodernist olan Foucault, kokensel diigiinme tarzini ve bir déneme damgasini vuran her-
hangi bir s6ylemin arkasinda veya altinda bir “gerceklik” bulundugu nosyonunu reddeder. Benzer gekilde,
Ozne tamamen sdylem tarafindan yaratilan bir “ben”dir. Boylece, Foucault’nun, bilginin “arkeolojileri”
olarak kavramlagtirilan ayrintili tarihsel anlatimlari, birer teorik degerlendirme olarak sunulmaktadir;
sanki bu anlatimlar herhangi bir ideolojik Ya da felsefi varsayim igermiyorlarmig gibi. Faoucault’ya
gore, sosyol olanin, gesitli dénemlerdeki gerceveler veya onun deyimiyle epistemler olmaksizin kavran-
mas1 mimkiin degildir; ve epistemler degistikce onlarin dayandiklar: temel de degisir. Kendi 6znelerini
olugturan hakim s6ylem, goriiniiste kendi kendisini bigimlendirmektedir; bir hayli ¢etrefilli olan bu tarih
yaklagimi, oncelikle Foucault’nun, sosyal gruplara higbir sekilde deginmemesi, tersine sadece diigiince
sistemleri iizerinde yogunlagmasi olgusundan kaynaklanir. Foucault’'nun yaklagiminin yarattig: bir diger
sorun da, herhangi bir ¢agin episteminin, s6z konusu ¢agda yasayanlar tarafindan bilinemeyecegi olgu-
sudur. Ancak Foucault'nun kendi yorumuna dayanarak sdylemek gerekirse, eger biling 6zellikle kendi
goreliliginin farkinda olmamaksa veya seylerin daha onceki epistemlerde nasil durdugunu bilmekten
ibaretse, o zaman Foucault’nun kendi yiice ve derin bilinci de ayni sekilde imkansizdir. Bu zorluk, The
Archaeology of Knowledge (Bilginin Arkeolojisi, 1072) adli kitabinin sonlarinda itiraf edilmekte birlikte,
fazlasiyla goze batan cevaplandirilmamig aleni bir sorun olarak kalmaya devam etmektedir.

Postmodernizmin kars: kargiya bulundugu ikilem gudur: Eger bilgi i¢in ne herhangi bir gerceklik ne
de herhangi bir dayanak kabul ediliyorsa, o zaman bilgiye dayali teorik yaklagimlarin statiisiiniin ve
gecerliliginin Ol¢ilitii ne olacaktir? Eger rasyoneldayanak olasiligimi ortadan kaldirirsak, o zaman ne tiir
bir zemin iizerinden hareket edecegiz? Boyle bir kavrayis: paylagmak sdyle dursun, karsit giktigimiz top-
lumun ne oldugunu nasil anlayacagiz? Foucault’nun Nietzscheci perspektivizm konusundaki bu israri,
dizginlenemez bir yorum yolculugu anlamina gelmektedir. Foucault bilgiyi ve gercegi, bu nosyonlar dii-
siince sistemlerine, tabii onun kendi sistemleri digindakilere, eklemlenebildikleri 6l¢iide gorelilegtirmigtir.
Foucault bu konuyla ilgili olarak sikistirildiginda, kendi goriiglerini rasyonel bir sekilde gerekgelendir-
mekte yetersiz kaldigim bizzat itiraf etmigtir. Boylece liberal Habermas, belirli bir sosyal dogrultu icin
tutarh olabilecek herhangi bir argiiman sunamadiklar: i¢in, Foucault, Deleuze ve Lyotard gibi post-
modern diigiiniirlerin birer “neo-muhafazakar” oldularim iddia eder. Postmodernizmin gorelilige (veya
“cogulculuga”) sarilmasi aymi zamanda, belirleyici standartlarin bulunmamasi durumunda, bir sosyal
egilimin bagka bir sosyal egilime hakim olma hakkini igermesini engellemenin miimkiin olamayacagi
anlamina da gelmektedir.

Aslinda iktidar sorunu Foucault'nun iizerinde yogunlastigi temel konudur ve bu sorunu ele alirken
kullandig1 yontemler bir hayli ¢arpicidir. Foucault, modern toplumun mihenk tagi olan kurumlar: ele

12



alirken, bu toplumun maksath bir kontrol etrafinda toplandigini ve kapitalizmin hicbir kurtulus umudu
birakmayan mantiksal finalini ifade eden “hapsedici bir siireklilik” anlamina geldigini savunur. Oysa
iktidar, 6znelerin hem iktidarin iiriinii hem de 6geleri olduklar: bir iligkiler yumag: veya hapishanesidir.
Boylece her sey iktidarsa eklemlenmektedir ve bu yiizden, karsisinda savagilacak “temel”; baskici bir
iktidar bulma gabasi sonugsuz kalacaktir. Modern iktidar sinsidir ve “her yerde olugmaktadir”. Tipki
Tanri gibi, hem her yerdedir hem de hicbir yerde.

Foucault ne kaldirim yaglar: altinda bir kumsal bulur ne de herhangi bir “dogal” diizen tanir. Kesin
olan bir gey varsa o da, her birine kars: bir sekilde direnilmesi gereken, ardigik iktidar rejimleridir. Ne
var ki, Foucault’'nun karakteristik postmodern tarzda insan 6zneleri nosyonundan bir biitiin olarak nef-
ret etmesi, boyle bir direnigin ug verebilecegi yeri gérmemizi bir hayli zorlagtirmaktadir; Foucault’nun,
bizzat iktidarin bir varyanti olmayan herhangi bir direnis bi¢gimi bulunmadigi bigimindeki goriiglerini
sliphesiz yabana atmamak gerekiyor. Foucault, iktidar ile bilgi arasindaki iligkiyi degerlendirirken — ik-
tidara yonelik her direnigin onun bir varyant1 olmas1 baglaminda — bagka bir gikmazla kargilagmigtir.
Iktidar ile bilgiyi, asla birbirinden kopartilamayan ve biri dogrudan digerini gerektiren olgular olarak
gérme noktasina gelmigtir. Bu kargilikli iligkinin 1s181nda, tutarli olabilecek bir seyler sdylemenin zor-
lugu, sonunda Foucault’nun iktidar teorisinden tamamen vazgegmesine yol agti. Bu goriiglerinin igerdigi
determinizm, bir bakima, Foucault'nun siyasal siirece katiliminin giderek zayiflamasi anlamina geldi.
O nedenle, 6rnegin situationitler kara listeye alinirken, Foucaultculugun medya tarafindan yaygin bir
sekilde desteklenmesi hi¢ de gsagirtict degildir.

Castoriadis bir zamanlar, Foucault'nun iktidar ve iktidar kargisindaki muhalefet konusundaki goriig-
lerine deginirken gdyle demigti; “Seni eglendirdigi siirece diren — ama herhangi bir strateji olmaksizin
diren, ¢linkii o zaman artik bir proleter degil, iktidar olacaksin.” Foucault’nun kigisel eylemciligi, teori-
den ve ideolojiden yoksun bir yaklagima, 6zellikle de yerel miicadelelere katilan “6zgiin entelektiielin”
benimsedigi yaklagima dayanan bir deneysellik diigiinii cisimlegtirmisti. Boyle bir taktik, teoriyi yal-
nizca somut durumlarda kullanilan bir olgu olarak, 6zgiin kampanyalar i¢in bagvurulan bir tiir “alet
kutusu” olarak goriir. Ne var ki, iyi niyete ragmen, teoriyi ¢cabuk bozulan isglevsel “aletlere” indirgemek,
yalnizca toplumun anlagilir bir gekilde tahlil edilmesini yadsimak anlamina gelmekle kalmaz, ayn za-
manda, tahakkiimiin ve yabancilagsmanin kilometre tasi olan igh6liimiiniin de kabul edilmesi anlamina
gelir. Farkliliklara, yerel bilgiye ve benzeri olgulara saygi gosterme arzusundan hareket edilerek, in-
dirgemeci ve totaliter bir egilimle teoriye agir1 bir deger yiiklenilmesine karg: gikilmaktadir, ancak bu
kars1 koyus yalnizca, koca bir yagsami onca uzman igin daraltilmig bir uzmanlik alani haline getiren
giincel kapitalizmin yarattigl atomizasyonu kabul etmek amaciyla sergilenmektedir. Rebecca Comay’in
da isabetli bir gekilde belirttigi gibi, eger “biitiinii incelemenin kiistahlig1 ile pargalar1 evirip ¢evirmenin
iirkekligi arasinda sikigip kalmigsak”, nasil olur da ikinci alternatif (yani Foucault'nun alternatifi) genel
olarak liberal reformizmden daha ileri bir adimi temsil edebilir? Foucault'nun diigiince sisteminin bir bii-
tiin olarak, bizi, tarihteki hiimanist reformistlerin geride biraktiklar: yanilsamalardan kurtarmak tizere
formiile edildigi hatirlandiginda, oldukga isabetli bir soru sordugumuz anlagiliyor. Boylece, onca sozii
edilen “6zgiin entelektiiel”in, yeni bir uzmandan, sorunlarin kaynagina degil ézgiinliiklerine saldiran yeni
bir liberalden bagka bir sey olmadig1 ortaya gikiyor. Kald: ki, Foucaul’'nun, biiyiik 6lgiide ceza reformu
alaninda yogunlagan eylemliliginin igerigine baktigimizda, bir liberal igin bile hafif kalacak kadar gevsek
bir durus goriiriiz. Keith Gandal’a gore, Foucault 80Kl yillarda, “College de France’da sahip oldugu kiir-
sliden faydalanarak, kanunlarla ve cezayla ilgilenen taihgileri, avukatlar1, yargiglari, psikiyatristleri ve
doktorlar: bir araya getirmeye ¢aligmigtir.” Yani biitiin aynasizlari. “Cezaevi yapisinin goreliligi iizerine
yaptigim caligmalar”, demisti Foucault, “bagka cezalandirma bicimleri {izerinde diigiinmemi saglayan bir
ilham kaynagi oldu.” Kisacasi Foucault bu toplumun ve cezanin megrulugunu agikga kabul etmistir; boyle
bir mantigin dogal bir sonucu olarak, Foucault’'nun hig¢ gagirtici olmayan bir diger tutumu da, gelecege
ve insanin potansiyellerine duyduklar: derin inan¢ nedeniyle anarsistleri ¢ocuksu olmakla suclayip bir
kenara itmesi olmustur.

Gelelim Lyotard’a. Jean-Frangois Lyotard’in galigmalar: — postmodernizmin bir azizligi olarak — bir-
birleriyle keskin geligkiler icinde olmanin yani sira, ayni zamanda postmodernin ana temalarindan birini
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ifade ederler; toplum bir biitiin olarak kavranamaz ya da kavranmamalidir. Postmodernizmi genelleme-
lere veya “list anlatilara yonelik sliphecilik” olarak 6zetleyen Lyotard, anti-totaliterlestirici diigiincenin
en etkin 6rneklerinden biridir. Biitiinii kavramanin sagliksiz oldugu kadar da imkansiz oldugu diisiincesi,
Fransa’da 60X yillardan beri Marksist ve Komiinist akimlara duyulan muazzam tepkiden kaynaklanir.
Lyotard’in asil hedefi, bir zamanlar Fransiz siyasal ve entelektiiel yasimdan sonra derece gii¢lii olan
Marksist gelenek olmakla birlikte, Marksist gelenegin de Stesine gegerek sosyal teoriyi tiimiiyle rededer.
Ornegin Lyotard, her tiirlii yabancilagma — yani baslangictaki birligin, biitiinliigiin veya masumiyetin,
kapitalizmin parcalanmighigi ve kayitsizligr tarafindan bozulmas: — kavrayiginin eninde sonunda toplumu
baskici bir gekilde birlestirmeyi hedefleyen totaliter bir girisime doniisecegine inanma noktasina gelmig-
tir. Bu yaklasimn tipik bir sonucu olarak, 70Xl yillarin ortalarinda yayimladig1 Libidinal Economy adl
caligmasinda, Lyotard teoriyi, terér oldugu gerekgesiyle kinar.

Bu agir1 tepkinin, ancak Marksist solun giiclii hakimiyeti altina kalmig bir kiiltiirde ortaya cikabile-
cegi soylenebilir, fakat bagka bir agidan bakildiginda, bu tepkinin daha genis 6lgekte hayal kirikligina
ugramig olan postmodern duruma miikemmel gekilde uydugu goriiliir. Kant sonrasi Aydinlanmaci de-
gerleri topyekiin reddeden Lyotard’in bu yaklagimi, her geye ragmen, rasyonel elestirinin, en azindan
Kantci, Hegelci ve Marksist {ist anlati teorisinin giivenilir deger ve inanglar1 baglaminda, i¢ karartic
tarihsel gergeklikler tarafindan ¢liriitiilldigii gerceginin somut bir ifadesidir. Lyotard’a gore, postmoder-
nist dénem, entelektiiel ustaliginin ve gergegin tiim efsanelerinin sonunu ilan etmekte ve bunlarin yerine
“dil oyunlarindan” olugan bir g¢ogulculuk ile herhangi bir epistemolojik giivence ya da felsefi dayanak
olmaksizin gegici olarak kabul edilip yayginlagtirilan Wittgenstein’c1 “gergek” nosyonunu gecirmektedir.
Dil oyunlari, pragmatik, deneysel ve yerlestirilmig birer bilgi temelidir; teorinin veya tarihsel yorumlarin
etrafli goriiglerinden farkh olarak, dil oyunlari, katilimecilarin, bu oyunlarin kullanim degeri tizerindeki
fikir birligine bagimhdir. Boylece Lyotard’in ideali, tist anlatilarin ya da biiyiik ideallerin “ickin dogma-
tizmi” degil, bunun yerine, “kiigiik Sykiisel anlatimlar” yumagidir. Ne yazik ki, bdylesine pragmatik bir
bakig acis1 geyleri oldugu gibi kabul etmek ve egyanin tabiati geregi hakim konsensusa bagiml kalmak
zorundadir. O nedenle, Lyotard’in yaklagimi, giinliik normlarda bir gedik agma bakimindan, sinirli bir
degere sahiptir. Onun saglikl anti-otoriter giipheciligi totaliterlegmeyi baskic1 ve dayatmaci bir olgu ola-
rak goérmekle birlikte, Lyotard, anlam ile serbestge olusturduklar fikir birligine dayanan dil oyunlarinin
Foucaultcu goreliligini gézden kagirmakta ve her seyin esit degere sahip oldugunu kabul etme egilimi
igine girmektedir. Gerard Raulet tarafindan da belirtildigi gibi, genellemenin redededilmesi, heterojen-
ligi belirli bir siginak saglamaktan ziyade, aslinda homojenligin mevcut mantigina itaat etme anlamina
gelir.

Ilerlemeyi sanik sandalyesine oturtmak, elbette her tiirlii elestirel yaklagimin 6n kosullarindan biri-
dir, ne var ki, heterojenlik arayisi, s6z konusu heterojenligin kaybolmasini ve bu kaybolusun nedenlerini
kavramaya yarayacak bir bilinci de i¢inde tagimalidir. Postmodern diiglince genel olarak, kiiltiirel ya da
sosyal heterojenligin dayandigi temelin ighdliimii ve seylesme tarafindan yok edildigini savunan yakla-
simlardan tamamen bihabermis gibi hareket eder. Postmodernizm, yoksullagtirici gercekligin iistesinden
gelmek icin gerekli olan genis diigiinme tarzin1 reddeder. Bu noktada, Lyotard i¢in can alici bir éneme
sahip oldugu anlagilan teknoloji ile postmodernizm arasindaki iligkiye kisaca gz atmak ilging olabilir.

Adorno, ¢agdag totalitercilige varan ¢igirin, Aydinlanma tarafindan ortaya atilan ve ayni zamanda
aragsal akil olarak da bilinen doga karsisinda zafer kazanma ideali tarafindan agildigini saptamigtir.
Lyotard, tahakkiime karg: verilecek savag i¢in bilginin pargalanmasini temel bir gereklilik olarak goriir;
ne var ki bdyle bir yaklagim, tersine, parcalanmis bilgi anlamina gelen yalitilmighigin sosyal determinas-
yonu ve s6z konusu yalitilmigligin amacini es gegtigini gérmemizi saglayabilecek bir genellemeyi imkansiz
hale getirmektedir. Onca goklere ¢ikarilan “heterojenlik”; Lyotard’in tercihen gz ardi edecegi buyurucu
bir totalitenin 6giitiicii sonuglarindan bagka bir sey degildir. Elestiri hi¢bir yerde Lyotard’in elegtiriye
kapali olan teknik rasyonalitenin kabuliine dayali postmodern pozitivizminde oldugu kadar saf dis1 bi-
rakilmamigtir. Anlamin, anlam bozuma tabi tutuldugu ve “olgularin” kendi baglarina esasen nasil bir
birlik olugturacaklarini gérmekten vazgecildigi bir cagda, Lyotard’in toplumun bilgisayarlagtirilmasini
alkiglamas1 da pek sagirtici olmasa gerek. Nietzscheci Foucault’yu fazlasiyla gagrigtiran Lyotard, ikti-
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darin giderek daha fazla gergegin kriteri haline geldigine inanir. Kendisine bir dava arkadagi arayan
Lyotard, modern teknolojiyi ayni sekilde memnuniyetle kargilayan ve giiniimiiz en diistriyel toplumunun
hegemonik degerlerine siki sikiya sarilan postmodern pragmatist Richard Rorty ile bulugsmaktadir.

Lyotard 1985 yilinda Paris’teki Pompidou Merkezi'nde, Myrn Krueger gibi sanatgilarin yapay ger-
cekliklerine ve mikrobilgisayar ¢alismalarina yer verdigi goz kamastirict bir yiiksek teknoloji sergisi
diizenledi. Bu olaganiistii serginin diizenleyicisi, yaptig1 acilis konugsmasinda syle diyordu: “Diinyanin
daha biiyiik bir agikliga ve sadelige dogru degil, tersine, bireyin iginde bir hayli kaybolacagi ama yine de
daha fazla 6zgiirlegebilecegi bir karmagikliga dogru evrilmekte oldugunu... gostermek istedik.” Anlagilan,
bizim ve doganin hizmetinde olan efendilerimizin planlariyla ¢akistigi siirece, genellemelere pekala da
izin verilmektedir. Ancak, teknolojk ve sosyal sistemlerin labirenti icinde kusatilmighgimizin yarattig
bir diinya ile birey arasindaki sabit bariyerlerin kirilmasi anlamina gelen kimlik erozyonu ile 6zdegles-
tirilen ve s6z konusu sergiye isim olarak segilen Lyotardci “tinsellik” terimi daha 6zgiin bir noktaya
isaret eder. Lyotard’in bu durumu onayladigini ve 6rnegin yasami duygusuzlagtiran, deneyimleri tek-
diizelegtiren ve dogal diinyanin kokiinii kurutan yeni iletisim teknolojisinin “gogullagtiric1” potansiyelini
ovdiigiinii s6ylemeye gerek bile yok. S6yle yaziyor Lyotard: “Tiim halklar bilimden faydalanma hakkina
sahiptir”; sanki bilimin ne anlama geldigi konusunda kendisinin en ufak bir fikri varmig gibi. Lyotard
“halkin Ozgiirce tiim bilgi bankalarina ulagmasini” buyurur. Su ciimleler ise insan1 dehsgete diigliren bir
Ozgiirlesme yaklagimi sergiliyor: “Bilgi bankalar: yarinin ansiklopedileri; postmodern erkek ve kadinin
‘dogasi’dirlar.”

Frank Lentricchia, Derrida’nin yapibozumcu projesini “felsefe tarihinde ancak Hegel’in boy 6l¢iisebi-
lecegi zarif ve yetkin bir caligma” olarak niteler. Postmodernistlerin, genel teorilerin veya iist anlatilarin
neden var olamayacagi ya da neden var olmamalari gerektigi bicimideki degerlendirmelerini desteklemek
iizere bir genel teoriye bel baglamalar: katiksiz bir ironiden bagka ne olabilir ki. Sartre, gestalt teorisyen-
leri ve sagduyu bize, postmodernizmin “totaliterlegtirici akil” olarak gz ardi ettigi seyin aslinda bizzar
alginin kendisine igkin oldugunu soylemektedir; ilkesel olarak, insan bakarken bir biitiinii goriir, soyut
parcalar1 degil. Bir bagka ironi de, Charles Altieri’nin Lyotard hakkindaki gozlemidir. “Bu diigiiniir
yetkin Gykiisel anlatimlara igkin olan tehlikeleri gayet iyi fark etmektedir, buna ragmen yayginlagmis
soyutlamanin otoritesine tamamen sadik kalmaya devam etmektedir.” Postmodernizm anti-genellemeci
bir egilimi ilan eder, ama onun uygulayicilari, ézellikle de Lyotard, kiiltiirii, moderniteyi ve elbette
her biri ¢oktan birer genellemeye doniigmiis olan benzer konular: irdelerken, olduk¢a yogun bir sekilde
soyutlamaya bagvurur.

“Ozgiirlesmis bir insanlik”, diye yaziyordu Adorno, “hicbir sekilde bir totalite olamaz.” Ne var ki, bu
totalitenin kendisi olan ve intikam alircasina totallegtiren sosyal bir diinyaya saplanip kalmig durumdayiz.
Postmodernizm, o meshur pargalanma ve heterojenligiyle, totaliteyi unutmay1 tercih edebilir, ancak
totalite bizi unutmayacaktir.

Deleuze, Guattari & Baudrillard

Gilles Deleuze’un “sizo-politikasi”, en azindan kismen, genellemeyi bir ¢ikig noktasi olarak kabul et-
meyen egemen postmodernist yaklagima dayanir. Ayn1 zamanda “nomadoloji” olarak da adlandirilan bir
“kok-govdesel yazim” tarzini kullanan Deleuze’un bu yontemi, kapitalizmin kendi dinamikleri araciligiyla
kendisini yenilemesini saglayan tahakkiim yapilarinin bolgesizlestirilmesini ve sifrelerinin ¢oziilmesini sa-
vunur. Deleuze, psikanalizde birlikte uzmanlagtigi ve zaman zaman birlikte caligtigi, yeni yetme Félix
Guattari ile beraber, sistemin gizofren egilimlerinin, sistemi yikimin esigine getirecek kadar yogunlagma-
sin1 ummaktadir. Deleuze, Yoshimoto Takai’nin, tiiketimin yeni bir direnig tiirii olusturdugu bigimindeki
sagma sapan inancini paylasiyor gériinmekte ya da en azindan bdyle bir inanca bir hayli yaklagmaktadir.

Radikal bir stratejiyle totaliteye kendi kendisini imha etmeyi dayatan bdylesi bir totalite inkéri, ayni
zamanda, temsile karg1 koymakta yetersiz kalan postmodernist tarzi ammmsatmaktadir; bu tarza gore,
anlamlar bir merkeze niifuz etmezler, ulagamadiklar: bir geyi temsil etmezler. Deleuze’un bu yaklagimi
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Charles Scott tarafindan “temsil etmeden diigiinme” olarak tamimlanmigtir. Sizo-politika, yiizeyselligi ve
siireksizligi 6ver; nomadoloji tarihin kargitidir.

Deleuze, kendisi ile Guattri'nin en taninmig ¢aligmasi olan Anti Oedipus ve sonraki ¢aligmalarinda,
ayni zamanda “Gznenin 6limii” bi¢cimindeki postmodern temay1 da islemektedir. Deleuze’un tizerinde yo-
gunlagtig1 sosyal teoriye gore, insan olan ve olmayan parcalarin, aralarina herhangi bir ayrim konulmak-
s1zin eglegtirilmesiyle olusturulan “arzu makinalar1” insanlarin yerine gegmeye caligirlar. Deleuze toplum
igindeki bireysel bir 6zne yanilmasamasina karsi ¢ikarken, 6zneyi artik evrenin merkezine konulamaya-
cak bir olgu olarak tasvir eder. Radikal oldugu farz edilen bu niyete ragmen, kisinin, yabancilagmanin
benimsenmesi, hatta bir ¢iiriime ve degersizlesme duygusundan kurtulmas: imkansiz goriiniiyor.

Jean Baudrillard 70Kli yillarinda baginda yayimladigi Mirror of Production (Uretimin Aynisi, 1972)
adl kitabinda, 6zellikle {iretimi ve ¢aligmay1 kutsamasi baglaminda, Marksizmin burjuva temelini teghir
etmisti. Baudrillard’in bu katkisi, Solun 68 Mayis olaylar: kargisinda tistlendigi gerici rolden sonra zaten
inige gegen Fransiz Marksizminin ve Fransa’daki Komiinist Partisinin ¢okiiglinii daha da hizlandirdi. Ne
var ki, o tarihten giiniimiize, Baudrillard postmodernizmin en karanlik egilimlerini temsil eden bir kigiye
dontistili ve ozellikle Amerika’da, cagdas diinyaya iligkin goriiglerinin zerre kadar inangtan yoksun olmasi
hasebiyle elde ettigi iin sayesinde ultra-mecalsizler arasinda adeta pop yildizi haline geldi. Baudrillard’in
tipk1 bir karabasani andiran igren.ligi ile ¢iliriimekte olan bir kiiltiir arasindaki talihsiz yankilanmaya
ek olarak, onun (Lyotard ile birlikte), gorece daha derin diigiiniirler olan Barthes ve Foucault gibi
diigiintirlerin 80Xli yillarda 6lmelerinden sonra ortaya ¢ikan boslugu doldurmas: beklentisiyle bu kadar
ragbet gordiigii de dogrudur.

Derrida’nin, temsil diginda bir referans noktasi bulunamayacagi bicimindeki yapibozumcu nitele-
mesi Baudrillard igin, realitenin kapitalizm tarafindan herhangi bir dayanagi olmayan simulasyonlara
doniigtiirildigi negatif bir metafizigi ifade eder. Bu yaklagima gore, sermaye kiiltiirii, kendi agmaz ve
geligkilerinin Otesine gegerek, Adorno’nun her geyiyle yonetilen toplumunu temsil eden ve daha ziyade
bir bilim-kurguya benzeyen bir 6z-yeterlilik diizeyine erigmigtir. Artik ne herhangi bir direnis s6z konusu
olabilir ne de “geriye gidilebilir”; ¢linkii geriye kalan tek alternatif, postmodernizm tarafindan son derece
acimasizca ortadan kaldirilan dogal olana ve kaynaga duyulan nostaljiden ibaret olacaktir.

“Gergek olan, egdeger ¢ogaltiminin yapilmasina imkan verendir.” Doga o kadar gerilerde birakilmigtir
ki, 6zdeklik artik kiiltiir tarafindan belirlenmektedir; daha dogrusu, artik medya simulasyonu gergekligi
bigimlendirmektedir. “Suret asla gercegi saklayan sey degildir — tersine, gergek var olmayan: saklamakta-
dir. Suret gergektir.” Aynen Debord’un “gdsteri toplumu’nda oldugu gibi; 6zii, 6geyi ve tarihi, gésterinin
sadece kendisine hizmet edecegi 6l¢lide, simulasyonlarin higligine gémme.

Elektronik medya teknolojilerinin, giiniimiiziin “Bilgi Cagi’nda giderek her seye hakim olduguna
siiphe yok, ama Baudrillard’in karanlk vizyonundaki abart: da bir o kadar agiktir. Imgelerin giiciine
yapilan vurgu, bu imgelere kaynaklik eden maddi belirleyicileri ve nesnellikleri, yani kar1 ve biiytimeyi
anlagilmaz hale getirmemelidir. Medyanin giiciiniin artik gergegin var olmamasi anlamina gelmesi, Baud-
rillard’in, iktidar “artik her yerde bulunamaz” bi¢imindeki iddiasindan kaynaklanir; oysa her iki iddia da
herhangi bir dayanaktan yoksundur. Bu sarhos edici retorik, Bilgi Cagi’'ndaki temel bilginin, tiretkenlik,
karhlik, verimlilik ve benzeri kat1 gercekliklere dayandigi olgusunu ortadan kaldiramaz. Gezegenimiz
imgelerle tamamen mahvedilmedigi siirece, simulasyon iiretimin ayagini kaydiramaz; tabii bu, ilerlemeci
bir mantik geregi, yapay olanin kabul ediliginin, dogal olandan arta kalanin erozyona ugratilmasina
biiyiik bir katki sunmadigr anlamina gelmez.

Gergeklik ile temsil arasindaki farkliligin ortadan kalktigini iddia eden Baudrillard, bizi, hep bir suret-
ten ibaret olan bir “hiper gerceklik’le bag baga birakir. Daha yakindan bakildiginda, Baudrillard’in, boyle
bir gelismenin kaginilmazhigin itiraf etmekle kalmayip, ayni zamanda onu 6vdiigii de anlagilir. En genig
anlamiyla, kiiltiirel olan, anlamin ve 6nemin biitiiniiyle ortadan kalktig1 yeni bir nitel diizeye erigmistir.
“Gergegin” yalnizca bigimsel bir kategori olarak varligim siirdiirdiigii “herhangi bir sonu¢ dogurmayan
olaylar caginda” yasiyoruz ve Baudrillard bunun sevindirici bir gelisme oldugunu diisiinmektedir. “Insan-
larin bir alternatif pegsinde kogsmak tizere giinliik yasamlarindan feragat etmek istediklerini de nereden
cikariyoruz? Tam tersine insanlar bunu bir alinyazisi olarak gérmek istiyorlar... monotonlugun yerine
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daha biiyiik bir monotonluk koymak istiyorlar.” Eger bir “direnis” olacaksa, Baudrillard’in bu direnis
i¢in yazdig regete, toplumu daha fazla gizofren olmaya tegvik eden Deleuze’un yazdigi regetenin aynisi
olacaktir. Her iki regete de, tamamen sistemin sunduklarindan ibarettir: “Tiiketmemizi istiyorsunuz —
Peki, hep daha fazlasini, ne rast gelirse onu tiiketelim; her tiirlii yararsiz ve sagma amag igin tiiketelim.”
Baudrillard’in “hiper uyum” olarak adlandirdig: radikal strateji budur.

Baudrillard’in hiper abartmalarinin igaret ettigi fenomenleri, tabii herhangi bir fenomen varsa, ¢ogu
kez en fazla tahmin edebiliriz. Tiiketici toplumun hem tekbigimlilige hem de dagilmaya dogru ilerlemesi
belki de bir paragrafta bir an géziimiize iligebilir... dyleyse degerlendirmelerin sik sik kozmik bir sekilde
sisirilip birer sagmaliga doniigtiiriilmesini neden umursayalim ki. Postmodernizmin en ug teorisyeni olan
ve gimdilerde en ¢ok satan kiiltiirel bir nesne haline gelen Baudrillard, “her tiirlii sdylemin ugursuz an-
lamsizligindan” dem vurmustur; tabii ki, bu terimin, kendi kigisel sagmaliklarina igsaret eden miikemmel
bir génderme oldugunu fark etmeksizin.

Japonya bir “hiper-gerceklik” olarak nitelenmeyebilir, ancak ABD ile kiyaslandiginda, Japon kiil-
tliriinlin daha fazla yabancilagtigini ve daha fazla postmodern oldugunu belirtmek gerekiyor. Masao
Miyoshi’ye gore, “Barthess, Foucault ve pek ¢ok diigiiniir tarafindan dile getirildigi iizere, modern 6zenl-
ligin ¢oziiliisli ve 6liimii, aydinlarin kronik bir gekilde kigiselligin yoklugundan yakindiklar: Japonya'da,
uzunca bir zamandan beri gbze carpmaktadir.” Her tiirlii uzman tarafindan saglanan fazlasiyla uzmanlag-
mug bir bilgi seli, anlam belirsizligi ile ardi arkas: gelmeyen yeniliklerin at basi gittigi, yiiksek teknolojiye
dayali Japon tiiketim ethos‘unun temel 6zelligidir. Yoshimoto Takai muhtemelen en verimli ulusal elegtir-
mendir; ancak onun ayni zamanda moda diinyasinin, aligveris yapmanin erdem ve degerlerine methiyeler
diizen erkek modellerinden biri olmasi nedense kimseye pek tuhaf gelmiyor.

Yasuo Tanaka’nin miithig bir popiilerlik kazanan Somehow, Crystal (Bir gekilde, Kristal, 1980) adl
eseri, inandiric1 bir gekilde Japonya'min 80Xl yillardaki kiiltiirel fenomeniydi; 6ne ¢ikmg isimlerle sii-
riiklenen, yiizsiiz bir gekilde tiiketim yanlisi olan (ve Bret Easyon Ellis’in 1991 yilinda ¢gikan Amerikan
Sapig1 adli kitabina biraz benzeyen) bu sagma sapan roman, soz konusu on yila damgasini vurdu. Ancak
Japonya’nin yagamakta oldugu postmodernizm safagini belirleyen seyin, ylizeyselligi bile geride birakan
bir siniklik oldugu anlagiliyor; bu {ilkedeki en derinlikli postmodernist tahlillerin — 6rnegin, Now is the
Meta-Mass Age gibi — iilkenin en gozde pazarlama ve perakende satis agina sahip olan Parco Corporation
tarafindan yayimlanmasi bagka tiirlii nasil agiklanabilir ki. Shigesatu Itoi, kendi televizyon programi ve
gesitli yayinlar: olan ve siirekli olarak dergilerde boy gosteren gz bir medya yildizidir. Bu idoliin g6h-
reti neye dayaniyor dersiniz? Gayet basit; Japonya’nin en biiyiik ve en yenilikgi giyim magazalar: zinciri
olan Seibu’nun yeni iiriinleri igin yazdigi cafcafli reklam dizinlerine. Kapitalizmin en ilerlemis haliyle
ve postmodern tarzda var oldugu bir yerde, bilgi tami1 tamina elbise satin alinir gibi tiiketilmektedir.
“Anlamin” modasi gegmis, 6nemi kaybolmustur; her sey tarzdan ve dig goriiniisten ibarettir.

Postmodernist ruhun herkesi sarip sarmaladigl, hazin ve anlamsiz bir yere dogru hizla siiriikleniyoruz.
Frederic Jameson s6yle diyor: “Biiyiik metafizik ugraglar, varolusa ve yagamin anlamina iligkin temel
sorular, daha 6nce higbir uygarlikta boylesine aldkasiz ve anlamsiz gériinmemiglerdir.” Peter Sloterdijk
ise su saptamay1 yapar: “Kiiltiirel alandaki hognutsuzluk yeni bir nitelik kazanmigtir; kiiltiir kargimiza
evrensel ve yayilmaci bir siniklik olarak cikiyor.” Devasa boyutlara varan seylesme ve parcalanmayla
daha da hizlanan anlam erozyonu, sinik kisiligi her yere yaymaktadir. Psikoloji bir zamanlar “sinir
cizgisindeki karasevdaliydi”, oysa artik “kitlelerin ilahidir”.

Perspektivizme ve degersizlesmeye postmodern tarzda teslim olug, giincelligi bir yabancilasma —
elbette modasi goktan ge¢cmis bir kavram — olarak gorme niyetinde degildir; tersine, yabancilagmay1
normal, hatta sevimli bulmaktadir. Robert Rauschenberg’e baksaniza: “Sabunluk, ayna ve Kola siseleri
gibi geylerin nahos oldugunu diisiinen insanlar i¢in gergekten iiziiliiyorum, herhalde biitiin giin boyunca
etraflar1 boyle seylerle gevrilidir ve bu durum onlarin canim sikiyor olmalidir.” Mesela sadece “her geyin
kiiltiir olmas1”, saldirgan olan meta kiiltiirli olmasi degildir; sorun ayni zamanda, nitelikli ayrimlara
ve goriiglere ulagsmak {iizere kiiltiiriin reddedilmesini saglayabilecek seylerin postmodernizm tarafindan
bag taci edilmesidir. Postmodernin, farkinda olmadan birze yaptig1 tek iyilik, yagamin giiniimiizdeki
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dehget verici yoksullagmasina eglik eden ve onun sug ortagi olan kiiltiirel bir diinyadaki ¢iirlime ve
ahlaksizlagmay1 ifade etmesidir; post-modernin biricik “katkis1” budur.

Hepimiz, tehlikeli bir gekilde ¢igrindan ¢ikmig bir diinyaya, o kendi kendisini ve bizi imha edene kadar
tahammiil etmemiz gerektigi seklindeki bir olasihgin farkindayiz. “Acikca sdylemek gerekirse, sirf kigiler
yabancilagiyor diye kiiltiir kendisini tasfiye edemez” diye yazan John Murphy sozlerini s6yle tamamliyor,
“yine de yabancilagmanin bir normallik olarak degerlendirilebilmesi igin, ilging bir toplum bigimi icat
edilmelidir.”

Iyi de, kétiiriimlestirilmemis bir diinyanm yaratilmasini olanakli kilacak canlilik ve karsi koyus ne-
rede? Barthes Nietzscheci bir “sdylem hedonizmi” 6nermisti; Lyotard, “Haydi pagan olalim” tavsiyesinde
bulunmustu. Iste bu kadar barbardir bunlar! Onlarim bastan sona izafi olan akademiz sterillikleri ve
onca 1vir zivirlar: elbette biitliniiyle bog ve ruhsuzdur. Boylece postmodernizm bizi ¢ikisi olmayan kor
bir sokakta caresiz birakmaktadir; hicbir elegtirinin gegerli olmadig1 bir yerde; hiclikle bag baga.
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