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1. Bu Makalenin Amaci

Bu makalenin amaci, insan ¢atigmasinin ¢ok ba-
sit bir ilkesine, tekno-endiistriyel sistemin diigman-
lariin dikkate almaz goriindiikleri bir ilkeye dikkat
gekmektir. S6z konusu ilke, herhangi bir ¢atisma bi-
¢iminde, eger kazanmak istiyorsaniz, diigmaninizin
yaralanacag1 yerine vurmaniz gerektigidir.

“Yaralanacag1 yerden vurmak”tan bahsettigimde
illaki fiziksel darbelere ya da fiziksel siddetin bagka
herhangi bir bigimine génderme yapiyor olmadigimi
aciklamak zorundaymm. Ornegin sozlii tartismada
“yaralanacagl yerden vurmak”, iddialarinizi raki-
binizin pozisyonunun en zayif oldugu noktaya
yoneltmeniz anlamina gelir. Bagkanlik se¢iminde,
“yaralanacagi yerden vurmak”, segimle ilgili ha-
yati olaylar1 barindiran durumlar:1 rakibinizden
kazanmaniz anlamina gelir. Ben yine de, bu tartig-
may1 yiriitiirken fiziksel carpigmayla benzerlikler
kuracagim, ¢iinkii bu daha etkili ve agik bir yol.

Birisi size yumruk attiginda, kendiniz onun yum-
ruguna vurarak savunamazsiniz, ¢iinkii onu bu yolla
yaralayamazsiniz. Kavgay1 kazanmak i¢in yaralana-
cagl yerden vurmaniz gerekir. Bu da demektir ki,
yumrugun ardina ge¢meli ve o kiginin bedeninin du-
yarli ve zayif yerlerine vurmalisiniz.



Bir kereste girketine ait bir buldozerin evinizin
yakinindaki ormani yiktigini ve sizin de onu durdur-
mak istediginizi farz edin. Toprag: yaran ve agaclari
alagag1 eden, o buldozerin kepgesidir ama kepgeye
bir balyoz indirmek zaman kayb1 olacaktir. Eger bal-
yozla kepge iizerinde uzun ve zorlu bir galisma yii-
riitiirseniz, ona kullanilmaz hale gelecek zarar: ver-
meyi basarabilirsiniz'. Fakat buldozerin geri kala-
nmiyla kiyaslandiginda, kepge gorece ucuz ve kolay
yenilenebilirdir. Kepge, yalnizca, buldozerin topraga
vurmak i¢in kullandigi “yumruk”ur. Makineyi yen-
mek i¢in “yumrugun” ardina ge¢gmeniz ve buldozerin
hayati parcalarina saldirmaniz gerekir. Ornegin mo-
tor, radikallerin iyi bildigi araglarla, az bir zaman
ve ¢aba harcayarak tahrip edilebilir.

Bu noktada, kimseye bir buldozeri tahrip etme-
sini tavsiye etmedigimi vurgulamaliyim (kendi mali
olmadig siirece). Ya da bu makaledeki herhangi bir
nokta, herhangi tiirden illegal bir faaliyeti tavsiye
ediyor gibi de yorumlanmamalidir. Ben bir mahku-
mum ve eger illegal faaliyeti 6zendirecek olsaydim,
bu makalenin hapishanenin digina ¢ikmasina izin
bile verilmezdi. Buldozer benzesimini kullaniyorum,
ciinkii bu agik ve etkili; ve ayn1 zamanda radikaller
tarafindan takdir edilecektir.

I Vurgularin tiimii Kaczynski’ye aittir.
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2. Teknoloji Hedeftir

“Cagdas tarihsel siireci belirleyen temel degis-
ken(in) teknolojik gelisme tarafindan saglandi’g
(Celso Furtado) genel olarak kabul edilir. Teknoloji,
diinyanin mevcut durumundan — geri kalan her
seyden daha fazla — sorumludur ve diinyanin
gelecekteki geligimini kontrol edecektir. Bu yiizden
ortadan kaldirmamiz gereken “buldozer”, modern
teknolojinin ta kendisidir. Cogu radikal bunun
farkindadir ve bu nedenle gorevin tekno-endiistriyel
sistemin tiimiinii yok etmek oldugunu anlamaktadir.
Ama malesef, sistemi yaralandigi yerden vurma
gerekliligine ¢ok az dikkat edilmigtir.

McDonald’s ya da Sturbuck’s 1 tarumar etmek
anlamsizdir. McDonald’s ya da Sturbuck’s i ipledi-
gim icin sdylemiyorum. Birisinin bunlar: dagitip da-
gitmamasi umurumda degil. Fakat bu, devrimci fa-
aliyet degildir. Diinyadaki tiim fast-food zinciri yok
edilse bile tekno-endiistriyel sistem sonucta asgari
diizeyde bir zarara ugrayacaktir, ¢iinkii sistem, fast-
food zinciri olmadan da rahatlikla yagsamaya devam
edebilir. McDonald’s ya da Sturbuck’s a saldirdigi-
nizda, yaralanacagi yerden vuruyor olmuyorsunuz.

Bundan birkag ay o6nce Danimarkali geng
bir adamdan mektup aldim. Geng¢ adam tekno-
endiistriyel sistemin yok edilmesi gerektigine



inaniyordu, ¢linkii — soyledigi gibi — “B6yle devam
edersek ne olacak?”. Bununla birlikte, goriindiigii
kadariyla onun “devrimci” faaliyeti kiirk ciftliklerine
baskin yapmakti. Bu faaliyet, tekno-endiistriyel
sistemi zayiflatma araci olarak, tamamen kulla-
nigsizdir. Hayvan ozgiirliikgiileri kiirk endiistrisini
tamamen yok etmekte bagarili olsalar bile, sisteme
hi¢ zarar vermis olmayacaklar ¢linkii sistem kiirkler
olmadan da miikemmel bir gekilde igleyebilir.

Vahsi hayvanlar1 kafeslere tikmanin dayanilmaz
olduguna ve bu uygulamaya son vermenin soylu
bir amag olduguna katiliyorum. Fakat bagka soylu
amaglar da vardir: trafik kazalarinin 6niine gegmek,
evsizler i¢in barinak saglamak ya da yaglilarin yolda
kargidan karsiya gegmesini saglamak gibi. Yine
de yeterince aptal olmayan kimse bunu devrimci
faaliyetle karigtirmaz ya da bunlarin sistemi zayif
diiglirecek seyler oldugunu sanmaz.

3. Kereste Endiistrisi Ikincil
Bir Sorundur.

Bagka bir 6rnegi ele alirsak, akli baginda olan
kimse, gercek vahsi hayat gibi bir seyin tekno-
endiistriyel sistem var olmaya devam ettigi siirece



hayatta kalabilecegine inanmaz. Cogu ¢evreci
radikal, bunun sistemin ¢okiisii i¢in neden ve umut
oldugu konusunda hem fikir. Fakat pratikte, tiim
yaptiklar: kereste endiistrisine saldirmak.

Kereste endiistrisine saldirmalarina kesinlikle
hicbir itirazim yok. Ashnda bu, kalben yakin
hissettigim bir sorundur ve radikallerin kereste
endiistrisine karsi kazandiklar1 basarilardan keyif
aliyorum. Buna ek olarak, burada agiklama ihtiyaci
hissettigim nedenlerle, kereste endiistrisine karsi
¢gikmanin sistemi yikma ¢abalarinin bir 6gesi olmasi
gerektigini diigiiniiyorum.

Fakat kereste endiistrisine saldirmak sisteme
kargt caligmak icin kendi bagma etkili bir yol
degildir; hatta pek miimkiin olmasa da, radikaller
diinyanin her tarafindaki keresteciligi durdurmay
bagarsalar dahi, bu, sistemi alagagi etmeyecektir.
Ve vahgi hayati kalic1 bir gekilde kurtaramayacaktir.
Politik iklim er ya da ge¢ degigecek ve kerestecilik
yeniden baglayacaktir. Kerestecilik dirilmese bile,
vahgi hayatin yok edilecegi ya da yok edilmese de
uysallagtirilacag1 ve evcillegtirilecegi bagka olaylar
olacaktir. Madencilik ve maden aragtirmalari, asit
yagmuru, iklim degisiklikleri ve tiirlerin nesillerinin
tiikenisi vahsi hayati tahrip ediyor; vahsgi hayat
— diger geylerin yani sira, hayvanlarin elektronik
takibi, nehirlerin planl firetilen baliklarla doldu-
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rulmas1 ve genetik miidaheleye ugramis agaclarin
dikilmesini kapsayan yollarla — yeniden yaratim,
bilimsel calisma ve kaynak yoOnetimi araciligiyla
uysallagtiriliyor ve evcillegtiriliyor.

Vahsi hayat yalnizca tekno-endiistriyel sistemin
yok edilmesiyle kalic1 bir gekilde korulanabilir ve sis-
temi kereste endiistrisine saldirarak yok edemezsiniz.
Sistem kereste endiistrisi 6lse de kolaylikla ayakta
kalabilir, ¢iinkii odun ftriinleri sistem igin faydal
olsa da, gerekirse bagka malzemelerle degistirilebi-
lir.

Sonug olarak, kereste endiistrisine saldirdi-
gimizda sisteme yaralanacagi yerden vuruyor
olmuyorsunuz. Kereste endiistrisi yalnizca, sistemin
vahgi hayati tahrip ettigi “yumruk’tur (ya da
yumruklardan biridir) ve aym yumruk yumruga
kavgada oldugu gibi, yumruga vurarak kazanmaz-
siniz. Yumrugun ardina ge¢meli ve sistemin en
duyarli ve hayati organmna vurmalisiniz. Tabii,
barigcil protestolar gibi yasal araglarla.



4. Sistemin Dayanikl
Olmasinin Nedeni

Tekno-endiistriyel sistem, sézde “demokratik” ya-
p1s1 ve sonugtaki esnekligine bagli olarak, olaganiistii
derecede dayanikhidir. Diktatoryal sistemler kati ol-
maya egilimlidirler; sisteme isabetli bir gekilde zarar
verecek onu zayiflatacak toplumsal gerilimler ve di-
renig inga edilebilir ve bunlar devrime yol agabilir.
Fakat “demokratik” sistemde, toplumsal gerilim ve
direnis tehlikeli bir gekilde inga edildiginde, sistem
bu gerilimleri giivenli bir seviyeye cekmek igin yete-
rince esner ve yeterince uzlagir.

1960’larda insanlar, daha ¢ok biiyiik sehirlerimi-
zin havasindaki goriiniir ve koklanabilir pislik ken-
dilerini fiziksel olarak rahatsiz etmeye bagladig icin,
cevre kirliliginin ciddi bir sorun oldugunu fark et-
tiler. Cevre Koruma Ajansi’nmin kurulmasima ve so-
runun azaltilmasi i¢in 6nlemler alinmasina yetecek
kadar protsto bag gosterdi. Tabii ki, kirlilik sorunla-
rimizin ¢oziilmekten ¢ok ¢ok uzak oldugunu hepimiz
biliyoruz. Ancak halkin sikayetlerinin durulmasini
ve sistem tistiindeki baskinin birka¢ yilligina azal-
masini saglayacak miidahaleler yapildi.

Bu nedenle, sisteme saldirmak bir lastik parga-
sma vurmaya benziyor. Cekigle bir darbe bir dékiim



demiri tuzla buz edilebilir ¢iinkii dokiim demir kati
ve kirilgandir. Fakat lastik pargasini ona hig zarar
vermeden yumruklayabilirsiniz ¢linkii esnektir: Pro-
testonun oniinde size yol verir, protestonun giiciinii
ve Onemini yitirmesine yetecek kadar... Sonra sistem
geri seker.

Bu yiizden, sisteme yaralanacag1 yerden vurmak
icin, sistemin geri tepmeyecegi, sonuna kadar savaga-
cag1 konular segmek zorundasiiz. Ciinkii ihtiyaciniz
olan, sistemle uzlagmak degil, 6liim kalim miicadele-
sidir.

5. Sisteme Kendi Degerlerine
Gore Saldirmak Yararsizdir

Sisteme onun teknolojik-temlli degerlerine gore
degil, sistemin degerleriyle uyusmaz olan degerlere
gore saldirmak kesinlikle esastir. Sisteme onun de-
gerlerine gore saldirdiginiz siirece, sistemi yaralana-
cagl yerden vurmus olmazsiniz, sistemin yol vererek
ve geri teperek protestonun altini bogaltmasina izin
vermis olursunuz.

Ornegin, eger kereste endiistrisine 6ncelikle or-
manlara su kaynaklarin1 ve yeniden yaratim firsat-
larim1 korumak igin gerek duyuldugu temelinde sal-
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dirirsaniz, sistem kendi degerlerinden taviz verme-
den protestonun i¢ini bogaltmak i¢in zemin saglar:
Su kaynaklar: ve yeniden yaratim sistemin degerle-
riyle tamamen uyumludur ve eger sistem esnerse, su
kaynaklari ve yeniden yaratim adina keresteciligi ki-
sitlarsa, o halde yalnizca kendi degerler kodu igin
taktiksel olarak geri cekilmis olur, yoksa stratejik
bir bozguna ugramis olmaz.

Magdurlagtirma konularim (irkgilik, cinsiyetcilik,
homofobi ya da yoksulluk gibi) 6ne siirerseniz, siste-
min degerleriyle catigiyor ve hatta sistemi esnemesi
ve uzlagmast i¢in bile zorluyor olmazsiniz. Dogrudan
sisteme yardim ediyor olursunuz. Sistemin en bilgeli
destekleyicileri, irkcgilik, cinsiyetcilik, homofobi ve
yoksullugun sisteme zararli oldugunun farkindadir
ve bu nedenle sistemin kendisi magdurlastirmanin
bu ve benzeri bi¢imleriyle savagmaya ugrasir.

“Sweatshop’lar?, diisiik {icret ve berbat calisma
kosullariyla bazi sirketlere kar getiriyor olabilir, ama
sistemin bilge destekleyicileri isgilere daha uygun
davranildiginda bir biitiin olarak sistemin daha iyi
igledigini ¢ok iyi biliyorlar. Sweatshop’lar1 konu edin-
diginizde sistemi zayiflatmiyor, onu giiglendiriyorsu-
nuz.

2 Sweatshop: Iscilerin diigiik ficret kargiiginda, kotii kogul-
larda uzun mesaiyle caligtig: ig yeri.
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Cogu radikal, irkgilik, cinsiyetcilik ve sweats-
hop’lar gibi gereksiz konular {izerine odaklanmanin
cazibesine kapiliyorlar, ¢iinkii bu daha kolay. Sis-
temin taviz verebilecegi ve Ralph Nader, Winona
La Duke, isci sendikalar1 ve diger tiim pembe
reformculardan destek gorebilecekleri bir konu
seciyorlar. Belki sistem baski altinda biraz geri
adim atacak, eylemciler c¢abalarinin belli baz
sonuglarini gorecekler ve bir seyler bagardiklar
gibi tatminkar bir illiizyon elde edecekler. Fakat
gercekte, tekno-endiistriyel sistemi yok etmek
yolunda hi¢ ama higbir sey bagarmig olmayacaklar.

Kiiresellesme konusu teknoloji sorunuyla tama-
men ilgisiz degildir. “Kiiresellesme” ad1 verilen ekono-
mik ve politik tedbirler paketi, ekonomik biiyiimeyi
ve sonucta teknolojik ilerlemeyi tesvik ediyor. Yine
de, kiiresellesme 6nemi az olan bir konudur ve dev-
rimciler igin iyi secilmis bir hedef degildir. Sistem
kiiresellesme konusunda zarar gérmeden zemin sag-
layabilir. Kiiresellesmeyi aslinda sona erdirmeden,
protestolarin i¢ini bosaltmak amaciyla kiiresellesme-
nin olumsuz gevresel ve ekonomik sonuglarimi hafif-
letebilir. Hatta sikigtiginda, kiiresellesmeye toptan
son vermek ic¢in ugragabilir bile. Biiytime ve iler-
leme yine de siirecektir, sadece biraz daha diigiik
bir diizeyde. Ve kiiresellegmeyle savastiginizda siste-
min asil degerlerin saldirmig olmuyorsunuz. Kiiresel-
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legme kargitligy, isciler i¢in uygun ticretleri muhafaza
etmek ve ¢evreyi korumaktan hareket ediyor ve bun-
larin her ikisi de sistemin degerleriyle tam anlamiyla
uyumludur. (Sistem, kendi gikari igin, ¢evresel bo-
zulmanin gok ileri gitmesine izin veremez.) sonugta,
kiiresellesmeyle savagtiginizda sistemi gergekten ya-
ralandig1 yerden vurmus olmuyorsunuz. Cabalariniz
bir reformu tegvik edebilir, fakat tekno-endiistriyel
sistemin alagagi edilmesi amac i¢in faydasizdir.

6. Radikaller Sisteme Kesin
Sonug Getiren Noktalardan
Saldirmalidir.

Tekno-endiistriyel sistemin imhasi dogrultu-
sunda etkili g¢aligmak icin devrimciler, sisteme
kendisinin zemin saglamaktan c¢ekinecegi nokta-
larda saldirmalidir. Sistemin hayati organlarina
saldirmalilar. Tabii, “saldir1” sozciigiinii kullandi-
gimda fiziksel saldiriya goénderme yapmiyorum,
yalnizca yasal protesto ve direnis bigimlerinden soz
ediyorum.

Sistemin hayati organlarina érnekler sunlardir:

A. Elektrik giicii endiistrisi. Sistem tamamen
elektrik giicii sebekesine bagimhidir.
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B. Iletisim endiistrisi. Telefon, radyo, televizyon,
e-posta ve benzerleri araciligiyla hizl iletigim olma-
dan sistem hayatta kalamaz.

C. Bilgisayar endiistrisi. Hepimiz biliyoruz ki, bil-
gisayarlar olmadan sistem c¢abukca coker.

D. Propaganda endiistrisi. Propaganda endiist-
risi, eglence endiistrisini, egitim sistemini, gazete-
ciligi, reklamciligi, halkla iligkileri ve asag1 yukari
tiim politika ve akil saghg endiistrisini kapsar. Sis-
tem, insanlar yeterince yumusak bagl ve uyumlu ol-
madiklar1 ve sistemin onlarda ihtiyag duydugu alig-
kanliklara sahip olmadiklari siirece igleyemez. Insan-
lara bu tiir diiglinme ve davraniglar1 6gretmek pro-
paganda endiistrisinin iglevidir.

E. Biyoteknoloji endiistrisi. Sistem (bildigi kada-
riyla) ileri biyoteknolojiye heniiz fiziksel olarak ba-
gimli degil. Bununla birlikte, kendisi i¢in kritik bir
oneme sahip olan Biyoteknoloji konusu iizerinden
kargithga yol vermeye katlanamaz. Bunu birazdan
tartisacagim.

Tekrar: Sistemin bu hayati organlarina saldirdi-
gimizda, bunlara sistemin degerlerine gére degil, sis-
temin degerleriyle uyusmaz olan degerlere gore sal-
dirmaniz zorunludur. Ornegin, elektrik giicii endiist-
risine gevreyi kirlettiginden hareketle saldirirsaniz,
sistem elektrik iiretmenin daha temiz yontemlerini
geligtirerek protestonun igini bosaltabilir.
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Hatta daha da beteri, sistem tamamen riizgar
ve glines enerjisine gegebilir. Bu durum cgevresel
tahribat1 azaltmak igin ¢ok ige yarayabilir ama
tekno-endiistriyel sisteme son vermez. Ya da siste-
min esas degerleri i¢in bir bozgunu temsil etmez.
Sisteme kargi herhangi bir gey basarmak igin, bir
ilke olarak, elektrige bagimlihgin insanlari sisteme
bagiml kilmasi zemininde, elektrik giicii iiretiminin
tiimiime saldirmalisiniz. Bu, sistemin degerleriyle
bagdasmaz bir zemindir.

7. Biyoteknoloji Politik Saldir:
I¢in En Iyi Hedef Olabilir.

Politik saldir1 i¢in bekli de en umut verici hedef
Biyoteknoloji endiistrisidir. Her ne kadar devrimci-
ler azinliklar tarafindan tatbik edilse de, genel niifus-
tan bir derecede destek, sempati ya da en azindan
riza gelmesi yararli olur. Bu tiir bir destek ya da riza
kazanmak politik eylemin hedeflerinden biridir. Po-
litik saldirinizi, 6rnegin, elektrik giicli endiistrisine
yogunlagtiracak olursaniz, radikal bir azinlik digin-
dakilerden destek almak agir1 derecede zor olacak-
tir, ¢iinkii ¢gogu insan yasama tarzlarindaki degisik-
liklere direnir, 6zellikle de onlar1 rahatsiz eden degi-
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sikliklere. Bu nedenle, ¢ok azi elektrik kullanimina
son vermeyi isteyecektir.

Fakat insanlar heniiz kendilerini ileri biyotekno-
lojiye elektrige oldugu kadar bagimli hissetmiyorlar.
Biyoteknolojiyi yok etmek hayatlarini radikal bir ge-
kilde degistirmeyecek. Aksine, biyoteknolojinin siire
giden gelismesinin hayat tarzlarini doniigtiirecegi ve
uzun zamandir var olan insan degerlerini silecegi in-
sanlara gosterebilir. Boylece radikaller, biyoteknolo-
jiye meydan okurken, insanin degigime yonelik dogal
direnigini kendi lehlerine seferber etmeyi bagarabilir-
ler.

Ve Biyoteknoloji sistemin kaybetmeyi goze ala-
mayacagl bir konudur. Sistemin sonuna kadar sa-
vagmak zorunda kalacagi bir konudur, ki ihtiyaci-
miz da tam olarak bu. Fakat —bir kez daha yine-
leyecek olursam- biyoteknolojiye sistemin kendi de-
gerlerine gore degil, sisteminkilerle bagdagmaz olan
degerlere gore saldirmak zorunludur. Ornegin biyo-
teknolojiye oncelikle onun gevreye zarar verebilecegi
veya genetik miidahaleye ugramis yiyeceklerin sag-
liga zararli olabilecegi tizerinden saldirirsaniz, sistem
zemin saglayarak veya uzlagarak —Ornegin, genetik
arastirmalarda yiiksek gozetim ve genetik miidaha-
leye ugramis misirlarda 6zenli tahlil ve denetimi or-
taya koyarak- saldirimizi hafifletecektir. Insanlarmm
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endigeleri boylece azalacak ve protesto sindirilecek-
tir.

8. Ilke Olarak Tiim
Biyoteknolojiye
Saldirilmalidir.

Boylece, biyoteknolojinin su yada bu olumsuz so-
nucunu protesto etmek yerine, (a) biyoteknolojinin
canlilarin tiimiine hakaret oldugu; (b) sistemin eline
gok fazla giig verdigi; (¢) binlerce yildir var olan te-
mel insan degerlerini radikal bir gekilde doniistiire-
cegi; ve sistemin degerleriyle bagdagmaz olan benzer
gerekgeler dayanarak, ilke olarak modern biyotekno-
lojinin tiimiine saldirmalisiniz.

Bu tiir saldiriya kargilik, sistem kargilamak ve sa-
vagmak zorunda kalacaktir. Agir1 diizeyde esneyerek
saldiriy1 hafifletmeye kalkigamaz, ¢iinkii biyotekno-
loji tiim teknolojik ilerleme girigimi i¢in ¢ok mer-
kezidir ve sistem, esnediginde taktiksel bir geri ce-
kilme yapiyor olmayacak, degerler kodunda biiyiik
bir stratejik bozguna ugruyor olacaktir. Sistemin bu
degerleri yavag yavag yipratilacak ve kapi, sistemin
temellerini yaracak sonraki politik saldirilar i¢in aci-
lacaktar.

17



Dogru, ABD Temsilciler Meclisi yakin zamanda
insan kopyalamanin yasaklanmasi yoniinde oy kul-
land1 ve en azindan bazi kongre iiyeleri bunun igin
dogru gerekgeler gosterdiler. Okudugum gerekgeler
dinsel terimlerle gergevelenmisti, fakat séz konusu
dinsel terimler hakkinda ne diigiiniirseniz diigiiniin,
bu gerekgeler teknolojik olarak kabul edilemez ge-
rekgelerdi. Ve 6nemli olan da bu.

Bu nedenle, kongre iiyelerinin insan kopyalama
ilizerine yaptiklar1 oylama, sistem igin hakiki bir
bozgundur. Fakat bu, ¢ok ama ¢ok kiigiikk bir
bozgundu, ¢iinkii yasaklanmanin kapsami ¢ok dar
—biyoteknolojinin ufacik bir boliimi etkilendi- ve
zaten yakin gelecekte insan kopyalama sistem igin
az bir pratik faydaya sahip olacak. Fakat Temsilciler
Meclisi’nin hareketi, bunun sistemin zayif bir nok-
tas1 oldugunu ve biyoteknolojinin tiimiine yonelik
daha genis bir saldirinin sisteme ve onun degerlerin
biiyiik bir zarar verebilecegini akla getiriyor.
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9. Radikaller Biyoteknolojiye
Heniiz Etkili Bir Sekilde
Saldiramiyor.

Baz radikaller biyoteknolojiye politik veya fizik-
sel olarak saldiriyorlar, ama bildigim kadariyla biyo-
teknolojiye kargitliklarini sistemin kendi degerlerine
gore agikliyorlar. Yani temel sikayetleri, ¢evresel yi-
kim ve saghga zarar riskleri.

Ve Dbiyoteknoloji endiistrisine yaralanacag
yerden vurmuyorlar. Yeniden fiziksel carpismayla
benzerlik kurarsam, farz edin ki kendinizi dev bir
ahtopota karsgi savunmak zorundasiniz. Ahtapotun
dokunaclarimin ucuna vurarak etkili bir sekilde
savagamazsiniz. Kafasina saldirmak zorundasiniz.
Faaliyetlerini okudugum kadariyla, biyoteknolojiye
karsi caligan radikaller hala ahtapotun doku-
naglarinin ucuna vurmaktan daha fazla bir sey
yapmuyorlar. Siradan giftgileri genetik miidahaleye
ugramis tohumlari ekmemeleri konusunda ayri
ayr1 ikna etmeye calisiyorlar. Fakat Amerika'da
binlerce ¢iftlik var, bu yiizden ciftgileri ayr1 ayr
ikna etmek, genetik miihendisligiyle savagmak igin
agirl derecede verimsiz bir yol. Biyoteknolojik isle
ugragan aragtirmaci bilim adamlarini ya da Mon-
santo gibi girketlerin yoneticilerini biyoteknoloji
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endiistrisini terk etmeleri konusunda ikna etmek
cok daha etkili olacaktir. Iyi arastirmaci bilim
adamlar1 6zel yetenekleri ve kapsamli egitimleri
olan insanlardir, bu nedenle yenilerini bulmak zor
olur. Aymnisi, sirketlerin yiiksek yoneticileri igin
de gegerli. Bunlarin birkagini biyoteknolojiden
uzaklagmalar1 yoniinde ikna etmek, biyoteknolojiye,
bin c¢iftgiyi genetik miidahaleye ugramis tohumlari
ekmemesi konusunda ikna etmekten ¢ok daha fazla
zarar verecektir.

10. Yaralanacag: Yerden Vur.

Sisteme politik saldir1 i¢in biyoteknolojinin en iyi
konu oldugunu diigtinmekte hakli olup olmadigim
tartigmaya acgiktir. Fakat bugiin radikallerin, ener-
jilerinin ¢ogunu teknolojik sistemin ayakta kalma-
styla hemen hemen hig ilgisi olmayan konulara har-
cadiklar tartismasiz. Hatta dogru konuyu isaret et-
tiklerinde bile, yaralanacag: yerden vurmuyorlar. Bu
yiizden radikallerin kiiresellesme tizerinde ofkeli te-
pinmeler yapmak igin sonraki diinya ticaret zirve-
sine kogturmak yerine, tizerine diigiinmek igin za-
man ayirmalar1 gereken sey, sisteme gergekten ya-
ralanacag1 yerden nasil vuracaklar: olmalidir. Yasal
yollarla tabi...
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